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Uwaga ogodlna Przesung¢ termin wejscia w zycie | Niemozliwe jest wejscie w zycie
nowych rozwigzan systemowych | ustawy na rok 2025 bez
na rok 2026 wraz z wprowadzeniem | antycypowania tego faktu w toku
na 2025 mechanizmu przejSciowego | biezgcych prac i dziatanie
w postaci zasilenia dochodéw. na podstawie nieobowigzujacych

przepisow - zupetnie jak
w przypadku wyboréw
korespondencyjnych. Przyktadowo —
art. 80 ust. 2 przewiduje, ze na
1 potrzeby wyliczenia potrzeb

oswiatowych na 2025 rok okreslone
dane majg zosta¢ przekazane
ministrowi wtasciwemu do spraw
finanséw publicznych w terminie
do 15 lipca 2024 r. — a wiec
w terminie poprzedzajagcym nawet
opublikowanie projektu. Za dalece
ryzykowne uznajemy takg praktyke.
Ponadto tak wazna ustawa nie
powinna by¢ wdrazana w pospiechu,




w sposéb uniemozliwiajacy
przeprowadzenie rzetelnych
konsultacji z samorzadami.

Uwaga ogdlna

Rozszerzy¢ zakres dokonywanych

zmian.

Zaproponowana ustawa uksztattuje
poziom dochodow jednostek
samorzadu terytorialnego zapewne
na kolejng dekade. Oznacza to
jednak, Zze powinna by¢ ona
wynikiem catosciowego spojrzenia
na problem finansowania
jednostek samorzadu terytorialnego.
Tymczasem ustawa ogranicza sie do
niezbednych z punktu widzenia
administracji rzagdowe;j zmian
w odniesieniu do dotychczasowych
dochoddéw subwencyjnych (udziaty
w PIT i CIT oraz subwencja ogdlna).
Jednoczesnie ewentualny argument,
ze dalsze zmiany bedg dokonywane
w kolejnym kroku bedzie chybiony,
gdyz np. zmiana optaty skarbowej na
optate administracyjng wymagac
bedzie skompensowania ubytku
dochoddw po stronie gmin.

Uwaga ogdlna

Przekalkulowa¢  ponownie  caty

system, tak aby
gwarantowat  wzrost
wszystkich  jednostek
terytorialnego.

systemowo
dochodoéw
samorzadu

Nowy system dochodéw zostat
skalkulowany systemowo na
poziomie przecietnie nizszym niz
oczekiwana dynamika dochoddw.
Udato sie  uzyskaé¢ wrazenie,
ze wszystkie jednostki na nim
korzystajg wytacznie dzieki recznemu
sterowaniu, tzn. dodaniu po stronie
potrzeb dodatkowego skfadnika -
potrzeb uzupetniajgcych, ktére nie
miaty nic wspdlnego z jakimikolwiek
obiektywnymi potrzebami. Kwota
potrzeb  uzupetniajacych  zostata
ustalona tak, aby zagwarantowac co
najmniej 106% wzrostu dochodow
poszczegdlnych  JST  wzgledem




dochodéw 2024 roku ewentualnie
oczekiwanych dochoddw na rok
2025. Szacunkowe wyliczenia
pokazujg, ze bez tego dodatku okoto
120 powiatdéw w nowym systemie
miatoby dochody nizsze niz w roku
obecnym (sic!), a okoto 180
powiatow nizsze niz wynikajgce
z dotychczasowego systemu
na rok 2025. Sytuacja taka, w ktorej
nowy system wymaga recznego
sterowania od pierwszego roku
swojego funkcjonowania jest
niedopuszczalna.

Uwaga ogdlna

Nalezy przedstawi¢ rozwigzania
gwarantujgce  nizszg  dynamike
przyrost wydatkow oswiatowych niz
dynamika potencjatu dochodowego.

Do ustawy zostaly przeniesione
w duzej mierze rozwigzania
odnoszgce sie dotychczas do czesci
oswiatowej subwencji  ogdlnej.
Obecnie stuzg one do kalkulacji
potrzeb oswiatowych. Rodznica jest
jednak diametralna.

w dotychczasowym systemie
gwarantowany byt okreslony wzrost
czesci oswiatowej subwencji ogdélnej
(inna sprawa, ze czesto ignorowany
przez administracjg rzgdowsg),
co przektadato sie na wzrost
dochodow jednostek samorzadu
terytorialnego. W nowym systemie
wzrost potrzeb oswiatowych nie
pocigga za sobg automatycznego
wzrostu  dochoddéw, gdyz na
konto potrzeb oSwiatowych
jest  zarachowywany potencjat
dochodowy jednostki samorzadu
terytorialnego. Rozwigzanie takie
mozna zaakceptowac o ile dynamika
wzrostu wydatkéw oswiatowych
bedzie mniejsza niz dynamika
wzrostu potencjatu dochodowego




(innymi stowy - dochodu
mieszkancéw). Nie jest to jednak
pewne, gdyz zaproponowana zmiana
moze chociazby sktaniac
Ministra Edukacji Narodowe] do
ustalania poziomu nauczycielskich
wynagrodzen srednich na wyzszym
poziomie.

Art. 2 pkt6i7

Usunac¢ zastrzezenie, ze do
dochoddéw stanowigcych podstawe
wyliczania udziatéw JST nie wlicza sie
dochodoéw wolnych (zwolnionych) od
podatku.

Jednym z argumentow
przemawiajacych za
wprowadzeniem nowego systemu
miato by¢ uniezaleznienie dochodow
jednostek samorzadu terytorialnego
od polityki podatkowej. Trudno jest
o tym moéwi¢, gdy wprowadzenie
zwolnien podatkowych powoduje
obnizenie bazy kalkulacyjnej
dochodoéw JST.

Art. 2 pkt 6 lit. c

Koniecznos¢ zmiany sposobu
ujecia podatku ryczattowego
w kalkulacji podstawy dochodéw
jednostek samorzadu terytorialnego
alternatywnie poprzez:
e uwzglednienie 100%
przychodéw podatnikdéw
w dochodach kalkulacyjnych
albo

e wydzielenie  przychodéw z

podatku ryczattowego jako
odrebnej kwoty opartej
na odrebnym podziale
procentowym.

Konsekwentnie zgtaszanym
zadaniem przedstawicieli jednostek
samorzadu terytorialnego  byto
uwzglednienie w ramach systemu
dochodéw podatku ryczattowego —
w sposéb zapewniajacy neutralnoscé
dla jednostek samorzadu
terytorialnego ewentualnych decyzji
0 zmianie podstawy opodatkowania
z podatku ptaconego wedtug skali
podatkowej na podatek ryczattowy.
Zaproponowana konstrukcja nie
spetnia tego warunku. Odsetek 14%
przychodéw jest poréwnywalny
z wysokoscig opodatkowania
podatkiem ryczattowym, a zatem nie
moze by¢ traktowane na réwni
z dochodem jako takim. Utrzymanie
obecnej propozycji sprawi, ze dalej
zmiany  podatkowe  promujace
ryczattowa forme opodatkowania




bedg obnizaty poziom dochodéw
jednostek samorzadu terytorialnego.

Art. 3 ust.
konsekwentnie
dalsze przepisy

2

Nalezy odstgpi¢ od uzywania
terminologii ,,udziat w podatku”.

Pojecie ,udzialu w podatkach”
jest catkowicie nieadekwatne
do nowej konstrukcji dochodowe;j.
Dotychczasowa konstrukcja udziatow
w dochodach odpowiadata znanej
z doktryny federalizmu fiskalnego
kategorii piggybacked taxes, ktdra
w literaturze  miedzynarodowe;j
czesto  jest traktowana jako
oddzielna grupa dochodow
jednostek samorzadu (shared taxes).
W  nowym systemie dochdd
jednostek samorzadu terytorialnego
zostaje w praktyce oderwany
od pfaconego przez obywateli
podatku. Tym samym nazywanie
dochodu ,udziatem w podatku” jest
po prostu niezgodne z faktami.

Art. 3 ust.
konsekwentnie
dalsze przepisy

2

Nalezy odstgpi¢ od kwalifikacji
nowo zaproponowanych dochodow
transferowych uzaleznionych od
poziomu dochodowosci wspdlnoty
samorzadowej za dochody witasne.

Juz w obecnym stanie prawnym czes¢
doktryny wskazywata, ze
dotychczasowe udziaty w PIT i CIT nie
maja charakteru dochoddéw
wtasnych, a subwencji (por. np. E.
Kornberger-Sokotowska).
Dotychczasowg klasyfikacje z trudem
bronity argumenty, ze jest to jednak
wydzielona cze$¢ podatku ptaconego
przez cztonkéw wspolnoty
samorzadowej. W obecnym systemie
nie ma o tym mowy, a tym samym
nalezy odstgpi¢ od terminologii,
ktora jest po prostu fatszywa.

Art.8 ust.1i2

Podnies¢ wskazniki udziatu
procentowego poszczegdlnych
kategorii  jednostek  samorzadu
terytorialnego w dochodzie

kalkulacyjnym.

Pomimo whniosku zgtoszonego
ze strony organizacji samorzgdowych
na etapie wczesniejszych konsultacji
zatozen  projektu  Ministerstwo
Finansow nie przedstawito
wyliczenia ile wynosityby dochody




W przypadku miast na prawach
powiatu ustali¢ udziaty w podatkach
jako sume udziatéw gmin i powiatow.

jednostek samorzadu terytorialnego
obecnie gdyby nie zostaty
wprowadzone zmiany podatkowe
Polskiego tadu. Odwotano sie
jedynie do argumentu, ze wynik
bedacy efektem nowego systemu
(ok. 14 mld zt po odjeciu dotacji
przedszkolnej wzgledem poziomu
uwzgledniajgcego cze$¢ rozwojowa
subwencji ogdlnej) daje wynik
porownywalny z szacunkiem
strat w oparciu o] OSR
ustaw wprowadzajgcych reformy
podatkowe Polskiego tadu.
Argument ten nie uwzglednia jednak
tego, ze przywotany OSR nie zaktadat
dwucyfrowej inflacji.  Zaznaczy¢
nalezy, ze odwofanie sie do
owczesnego poziomu dochodow jest
o tyle istotne, ze nowy system nie
przeprowadzit kalkulacji kosztow
zadan stojgcych przed JST, a jedynie

ograniczyt sie do dopasowania
systemu do przyjetych z géry
zatozen.

W przypadku miast na prawach
powiatu — ktdre facza zadania
zarowno gmin jak i powiatéw,

realizujg ustugi, ktére w niewielkim
zakresie zapewniane sg przez gminy

wiejskie  (prowadzenie teatréw,
galerii sztuki, rozbudowana
komunikacja itp.), a ponadto

faktycznie realizujg szereg ustug na
rzecz mieszkarnicéw gmin osciennych
niezrozumiate jest zanizenie
dochodow z tyt. udziatu w PIT i CIT.

10.

Art. 10 ust. 1 pkt 1 lit.
a

Wyodrebni¢ przywotany przepis jako
osobny ustep w  brzmieniu:
,Jednostki samorzadu terytorialnego

Udzielenie dotacji pokrywajgcej
koszt realizacji zadan zleconych nie
jest kwestia mozliwosci (jak to




otrzymujg dotacje celowe z budzetu
panstwa na pokrycie kosztow
realizacji zadan z zakresu
administracji rzgdowej oraz innych
zadan zleconych ustawami”.

obecnie zostato zredagowane), lecz
obowigzku. Z tego  wzgledu
bardziej adekwatnym sposobem
zredagowania przepisu jest sposéb
analogiczny do  zastosowanego
w przypadku zadan strazy i inspekcji
(art. 10 ust. 2).

11.

Art. 11 ust. 2 iart. 12
ust. 2

Wydaje sie, ze wzory waloryzacyjne
nalezy przepisa¢ w sposéb odnoszacy
sie bezposrednio do tresci
odpowiednio przepisdw art. 11 ust. 1
iart.12 ust. 1.

Zaréwno w art. 11 ust. 1iart. 12 ust.
1 jest mowa o tym, ze podstawag
do wyliczenia  zwaloryzowanych
dochodow podatnikéw sg dane za
rok bazowy (czyli n-2). Nie jest jasne
dlaczego wzory waloryzacyjne s3
ujete w sposdb ogodlniejszy — zupetnie
jakby podstawg mogty by¢ dane za
inny rok niz rok bazowy. By¢é moze
jest to powigzane z trescig art. 13 ust.
3, lecz tam znajduje sie odwotanie do
stosowania art. 11 ust. 2 i art. 12 ust.
2 odpowiednio, a nie wprost (jak
powinno  by¢ przy obecnym
brzmieniu).

12.

Art. 19-20

Przepisac w jezyku gmin
uprawnionych, a nie operacji
finansowych, np. ,, Wptywy z podatku
od spadkow i darowizn sg dochodem:
1) w przypadku nabycia [...]

a) gminy lub miasta na prawach
powiatu, na obszarze ktérej jest
potozona nieruchomos¢”.

Konstrukcja zaproponowanych
w projekcie ustawy art. 18-20
powiela  sposdb  sformutowania
dotychczasowych przepisow.
Problem polega na tym, ze s3 to
sformutowania niezbyt fortunne.
Istotnie w ustawie o dochodach
musza znalez¢ sie przepisy
okreslajgce , wtasciwos¢ miejscowg”
gmin w zakresie podatkéw lokalnych
pobieranych przez KAS. Przekazanie
$rodkéw na rachunek danej jednostki
jest jednak konsekwencjg tego,
ze okreslony dochdéd przystuguje
danej gminie.

13.

Art. 23 pkt1i4

Koniecznos¢
uzgodnienia

wzajemnego
kalkulacji  potrzeb

Uzasadnieniem dla wprowadzenia
odrebnej kategorii potrzeb
ekologicznych jest fakt, ze




ekologicznych
wyréwnawczych.

potrzeb

ustalenie na okreslonym terenie
przestrzennych form ochrony
przyrody wptywa na rozwdj danej
jednostki samorzadu, a tym samym
na jej wptywy podatkowe. W sposdb
szczegétowy jest to  opisane
w uzasadnieniu projektu ustawy
w czesci ttumaczacej wyziszg stawke
dla gmin (np. ,s3 pochodng
zmniejszenia wptywdéw podatkowych
(m.in. z tytutu podatku lesnego,
a w dtuzszej perspektywie réwniez

podatku od nieruchomosci,
w konsekwencji ograniczen
rozwojowych)”). Tyle tylko,

ze  wynikajgca z  ograniczen
rozwojowych obnizka podatkow
gruntowych  przektada sie na
spadek podstawowych dochoddéw
podatkowych, ktére sg z kolei
podstawg do wyliczania potrzeb
wyréwnawczych. W ten sposéb
jednostka otrzymuje dwukrotnie
rekompensate za to samo -
naliczone  potrzeby ekologiczne
pokrywaja spadek dochodow
podatkowych, a potrzeby
wyréwnawcze rekompensujg nizsze
dochody podatkowe — co nie moze
mieé miejsca. Nalezy albo
skalkulowane potrzeby ekologiczne
uwzglednié w podstawowym
dochodzie podatkowym, albo
tez zmieni¢ charakter potrzeb
ekologicznych jako swoistej premii za
zgode na objecie swojego terenu
ochrong. Wtedy jednak obie
kategorie jednostek samorzadu
lokalnego (gminy i powiaty) powinny




mie¢ identyczne stawki bazowe

potrzeb ekologicznych.

14.

Art. 25 ust. 5

Na poziomie ustawy pozostawic
okreslenie obszaréw wydatkowych
i determinant wptywajgcych na
potrzeby wydatkowe w danym
obszarze wydatkowym podczas gdy
warto$¢ wag obszaru wydatkowego
oraz  wysokos¢  wspdtczynnikdw
regresji dla poszczegdlnych
determinant przenies¢ na poziom
aktu wykonawczego.

Niezrozumiata jest szczegdtowosé
tabeli zawartej w art. 25 ust. 5.
Istotnie Konstytucja wymaga, aby to
na poziomie ustawy okreslone byty
zrédta dochodow jednostek
samorzadu terytorialnego (art. 167
ust. 3 Konstytucji) — stad chociazby
zgtaszane w doktrynie zastrzezenia
dotyczace ustanawianego w
rozporzadzeniu algorytmu podziatu
czesci oswiatowej subwencji ogdlnej.
Projekt ustawy zachowuje jednak
rozporzadzenie jako metode
podziatu  potrzeb  oswiatowych,
a jednoczesnie w ustawie okresla
wszystkie  szczegdty  wyliczania
potrzeb wyréwnawczych. Jest
to niekonsekwencja. W przypadku
pozostawienia kalkulacji potrzeb
os$wiatowych na poziomie
rozporzadzenia uzasadnione
jest przeniesienie wskazanych
elementéw kalkulacji potrzeb
wyréwnawczych  rowniez na
poziom rozporzadzenia. Pozwoli to
na rozwigzanie problemu
dostosowywania ksztattu systemu do
biezacych potrzeb.

15.

Art. 25 ust. 5 - tabela

Koniecznos¢ przedstawienia
szczegotow uzytego przez
Ministerstwo  Finanséw  modelu
ekonometrycznego lezgcego
u podstaw ksztattu determinant

potrzeb wydatkowych.

Pomimo zgtaszania przez Zwigzek
Powiatéw Polskich juz w maju b.r.
istotnych uwag dotyczacych
determinant potrzeb wydatkowych
wiele z nich nie zostato uwzglednione
w przedtozonym projekcie ustawy.
W tej sytuacji niezbedne jest
przedstawienie zrédtowego modelu
ekonometrycznego stosowanego
przez Ministerstwo Finanséw. Jest to




o tyle istotne, ze zaproponowane
determinanty - wbrew
przekazywanym twierdzeniom -
odbiegajg znaczagco od modelu
sporzadzonego przez Bank Swiatowy.

16.

Art. 25 ust. 5 - tabela

Usung¢ z determinant potrzeb
wyréwnawczych obszar wydatkowy
oswiata i wychowanie.

W ramach przedtozonego projektu
ustawy potrzeby oSwiatowe
sg przedmiotem odrebnej kalkulacji.
Brak jest w konsekwencji
uzasadnienia do niezaleznego
uwzgledniania tego obszaru
wydatkowego w potrzebach
wyréwnawczych, gdyz grozi to
podwdjnym finansowaniem zadan.
Odrebng kwestia  jest  fakt,
ze uwzglednienie na poziomie gmin

determinanty  liczby  oddziatéw
w szkotach podstawowych promuje
nieefektywne spotecznie i

ekonomicznie utrzymywanie zbyt
duzej liczby oddziatéw w stosunku do
liczby dzieci.

17.

Art. 25 ust. 5 - tabela

Ujednolici¢ determinante ,iloczyn
liczby  mieszkancéw i relacji
przecietnego wynagrodzenia brutto
do $redniej krajowej”.

Determinanta ta w zaleznosci
od pozycji w tabeli jest okreslana
albo jako »lloczyn liczby
mieszkancéw i relacji przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia brutto
w danym powiecie do s$redniej
krajowej” albo ,iloczyn liczby
mieszkancéw i relacji przecietnego
wynagrodzenia brutto do S$redniej
krajowe;j”. Wydaje sie, ze
we wszystkich miejscach
dotyczacych samorzadu lokalnego
powinno by¢ zastosowane
pierwsze sformutowanie, a w
pozycjach dotyczacych wojewddztw
analogicznie oW danym
wojewodztwie”.
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18.

Art. 25 ust. 5 - tabela

Zastgpic ,,Dtugosc drog powiatowych
o nawierzchni twardej” przez
,Dtugos¢ drog powiatowych”.

Zwigzek Powiatéw Polskich
od dawna podkresla koniecznosé
rekategoryzacji drog, gdyz wiele drog
nie spetniajgcych ustawowej definicji
drogi powiatowej pozostaje w gestii
powiatu, gdyz gminy nie chcg ich
przejg¢. Przy braku jakichkolwiek
dziatan w tym zakresie brak jest
jednak uzasadnienia do karania
powiatéw, ktére nadal posiadaja
drogi powiatowe nieutwardzone.
Ponadto  uwzglednienie uwagi
pozwoli w  wiekszym  zakresie
wykonanie utwardzenia na w/w
drogach.

19.

Art. 25 ust. 5 - tabela

w determinancie potrzeb
wydatkowych w obszarze transport
i tacznos¢ zastgpic ,Liczba

mieszkancéw w wieku 20-64” przez
,Liczcba mieszkarncow w wieku co
najmniej 15 lat” albo ,Liczba
mieszkancéw w wieku co najmniej 5
lat”.

Wskazana determinanta ma odnosi¢
sie do zadan zwigzanych z
funkcjonowaniem publicznego
transportu zbiorowego.
Zaproponowana determinanta jest
jednak niezgodna ze specyfika
publicznego transportu zbiorowego.
Istotng grupa korzystajaca z niego
s3 osoby nie korzystajgce
z samochodu z przyczyn prawnych
lub faktycznych — uczniowie szkot
ponadpodstawowych (w przypadku

zintegrowania publicznego
transportu zbiorowego z przewozami
szkolnymi - rowniez szkot

podstawowych) oraz osoby w wieku
emerytalnym.

20.

Art. 26 ust. 3

Skreslic.

Wprowadzony mechanizm veta
ze strony ktérejkolwiek jednostki
samorzadu terytorialnego w
praktyce czyni caty mechanizm
opisany w art. 26 ust. 1
bezprzedmiotowym. Trudno przyjaé,
ze zadna z jednostek nie zgtosi
sprzeciwu jesli nowe zestawienie
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determinant i wag obszardw
wydatkowych bedzie powodowato
spadek dochodow.

21.

Art. 27 ust. 4
wprowadzenie  do
wyliczenia

Wskazaé, ze ustalenie potrzeb
oswiatowych jednostek samorzadu
terytorialnego nastepuje w
uzgodnieniu z reprezentacja
samorzadu terytorialnego.

W  obowigzujgcym dotychczas
przepisie byta mowa o obowigzku
zasiegniecia przez ministra
wtasciwego do spraw  oswiaty
i wychowania opinii reprezentacji
jednostek samorzadu terytorialnego.
To sformutowanie wypadto
z obecnego brzmienia przepisu.
Proponuje sie przywrécic je w
mocniejszej formie — co bedzie
odzwierciedlato wskazany w
uzasadnieniu cel wzmocnienia roli
reprezentacji jednostek samorzadu
terytorialnego w  ksztattowaniu
systemu dochodow.

22.

Art. 27 ust. 4 pkt 11

Skreslic.

Brak jest uzasadnienia do
réznicowania wysokosci  potrzeb
oswiatowych w zaleznosci od sytuacji
finansowej jednostek samorzadu
terytorialnego. Sam  mechanizm
nowej ustawy zapewnia takie
zréznicowanie — gdyz jednostki
majace wolny potencjat dochodowy
nie otrzymujg subwencji ogdlnej
na pokrycie potrzeb oswiatowych,
podczas gdy jednostki ktére s3
w gorszej sytuacji beda miaty to
pokryte z subwencji ogdlnej.

23.

Art. 28 ust. 4

Wyjasnic zrédto limitow
minimalnych przy czesci
podstawowej potrzeb rozwojowych.

w obecnym brzmieniu
przepisdw zaproponowane zostato,
aby poszczegdlne jednostki
samorzadu terytorialnego miaty
zagwarantowane minimalng kwote

czesci podstawowej potrzeb
rozwojowych. Brak jest jednak
wyjasnienia co przesadzito

o zaproponowanych progach -
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wygladaja one bardziej na
numerologie niz na wynik analizy.
Odrebng kwestig jest zastanowienie
sie, czy w epoce uzasadniajgcej
motywowanie matych gmin
do tgczenia sie, uzasadnione
jest wprowadzenie rozwigzan
promujacych wtasnie rozdrobnienie
gmin.

Ponadto zwracamy uwage,
ze mniejsza liczba mieszkancéw
w JST zwiaszcza na terenach
rolniczych nie jest réwnoznaczna
z mniejszymi potrzebami
rozwojowymi. Pojawia sie ryzyko
efektu $nieznej kuli, gdzie
ograniczenie dochodéw w stabiej
zaludnionych JST, przyczyni sie do
dalszego exodusu zwtaszcza ludzi
mtodych z takich terendw.

Art. 28 ust. 9 Przy ustalaniu wysokosci potrzeb
rozwojowych wydatki wykazywane
w sprawozdaniach z trzech ostatnich

24 lat nie odzwierciedlajag potrzeb
' wydatkowych JST, poniewaz przy
ograniczonych dochodach JSY mogty
realizowac jedynie wydatki

konieczne i obligatoryjne.

Art. 30 ust. 1 Dodac¢ waloryzacje potrzeb | Tak jak zostato wskazane w jednej
uzupetniajgcych np. o wskaznik | z  pierwszych uwag potrzeby
inflacji. uzupetniajace zostaty dodane po to,

aby sprawié wrazenie, ze na nowych
rozwigzaniach systemowych wszyscy
25, korzystajg. Jednoczesnie jednak

w interesie budzetu panstwa
przewidziano, ze ten reczny dodatek
co prawda pozostaje w kolejnych
latach, ale nie podlega waloryzacji.
Tym samym ma coraz mniejszg
realng wartos¢. W praktyce oznacza
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to, ze 1z biegiem czasu czesc¢
jednostek moze w nowym systemie
zaczgc¢ uzyskiwacé dochody nizsze niz
bytoby to w systemie obecnym.

26.

Art. 34 ust. 3 pkt 1

Wyjasnic cel przepisu.

Nowy system opiera sie na idei
mieszkanca przeliczeniowego.
Tymczasem we wskazanym przepisie
uprawnienie do uzyskania srodkow
z rezerwy jest przewidziane dla
jednostek, w ktérych dochody
w przeliczeniu na jednego
mieszkanca sg nizsze od srednich
dochodow per capita w danej
kategorii  jednostek  samorzadu
terytorialnego.

27.

Art. 36

Skreslié.

Przedmiotowy artykut wprowadza

bardzo niejasna procedure
ponownej kalkulacji potrzeb
wydatkowych poszczegdlnych

jednostek samorzadu terytorialnego.
Kalkulacja ta jest przeprowadzana
do dnia 30 czerwca roku
nastepujgcego po roku bazowym
i ma sie odnosi¢ do potrzeb
wydatkowych jakie zostaty
przekazane jednostkom samorzadu
w terminie 14 dni od dnia ogtoszenia
ustawy budzetowej na dany rok
budzetowy, Bioragc pod uwage,
ze ustawa budzetowa jest uchwalana
standardowo pod koniec roku
poprzedzajagcego rok budzetowy
(a tym samym roku nastepujgcego po
roku bazowym) wychodzi na to,

ze przekalkulowanie danych
nastepuje  przed przekazaniem
danych. Poprzez poréwnanie

z art. 37 mozna przypuszczad,
ze chodzi tu o przekalkulowanie
danych dotyczgcych roku bazowego,
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ale jesli tak to wymaga to
przeredagowania przepisu.

28.

Art. 39 ust. 1 pkt 1

Zmieni¢ date na 30 wrzesnia.

Celem uwagi jest ufatwienie
sporzgdzania budzetéw przez JST,
w sytuacji tak duzej liczby zmiennych
wymaganych do okreslenia kwot
dochoddw.

29.

Art. 40 ust. 1

Zmienié¢ termin ,,do 25 dnia kazdego
miesigca” na do 5 dnia kazdego
miesigca”.

Celem jest bardziej harmonijna
realizacja dochoddéw i zmniejszenie
sztucznego wrazenia bardzo dobrej
sytuacji  finansowej JST  przez
jedenascie miesiecy przy praktycznie
zerowym  wykonaniu dochoddw
w grudniu”.

30.

Art. 86 ust. 1

Skreslic.

Ustawa  przewiduje ,ukaranie”
jednostek, ktére w ramach nowego
systemu maja uzyskaé wyzsze
dochody. Brak uzasadnienia dla
takiego kroku w ramach wejscia
W Zycie nowego systemu.
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