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Zhigniew Szumski w odpowiedzi na pismo z dnia 24 czerwca 2024 r. w sprawie poselskiego projektu
POWIAT SWIEBODZINSKI

Szanowny Panie Ministrze,

2L ONKOWIE ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (SH.020.161.2024), niniejszym
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Zbigniew Deptuta
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przekazuje opinie Zwigzku Powiatéw Polskich do wyzej wymienionego projektu.

Zwigzek Powiatéw Polskich w petni rozumie argumenty lezgce u Zzrodet
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DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz

przedtozonego projektu, zwraca jednak uwage na kilka istotnych kwestii:

jak wskazuje praktyka ograniczanie strony podazowej dowolnego towaru
przy braku dziatan wptywajacych na strone popytowa nie tylko nie rozwigzuje
probleméw, ale czesto wywotuje nowe. W uzasadnieniu w niedostateczny
sposob odniesiono sie ryzyka, w ktéorym w miejsce futer pochodzenia
polskiego wejdg futra pochodzace z innych krajéw, w szczegoélnosci krajow
azjatyckich. Nie wydaje sie, aby celem projektodawcow byto przesuniecie
problemu naruszania dobrostanu zwierzat futerkowych z Polski do innych
krajow;

wsrod panstw europejskich czes¢ wprowadzita bezwzgledny zakaz, czesé
natomiast okreslita odpowiednio wysokie standardy hodowli i chowu zwierzat
futerkowych (m.in. baseny kgpielowe oraz znaczgco wieksze klatki). Wydaje
sie, ze z punktu widzenia argumentow odwotujgcych sie do dobrostanu
zwierzat ta druga droga jest trafniejsza — cho¢ w wielu krajach prowadzi do
tych samych efektéw, co ogodlny zakaz;

zawarte w ramach uzasadnienia przyktady nieskutecznosci organow
panstwa wobec nagannych praktyk podmiotéw prowadzacych hodowle
zwierzat futerkowych powinny by¢ przestankg do szerszej refleksji nad
systemem prawa polskiego. Wydaje sie, ze w imie praw ochrony
przedsiebiorcoéw zostaty przyjete przepisy, ktére w praktyce uniemozliwiajg
szybkie i skuteczne dziatania organoéw panstwa. Co wiecej — mamy do

czynienia z konsekwentnym niedofinansowaniem organéw kontrolnych;
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e uzasadnienie projektu w niedostateczny sposob analizuje wplyw zaproponowanych rozwigzan na
podsektor samorzgdowy sektora finansoéw publicznych, zwlaszcza w zakresie dochoddw gmin z podatku
dochodowego od osob fizycznych. Hodowla zwierzat futerkowych jest jednak roziozona bardzo
nierdbwnomiernie, co oznacza ze relatywnie niewielkie skutki w skali catego kraju mogg sie skupia¢
w kilku gminach, dla ktérych ubytek w dochodach moze by¢ bardzo znaczacy. Zagadnienie to wymaga

analizy i ewentualnego wprowadzenia mechanizmow ostonowych.

Z powazaniem




