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Or.A.0531/171/24 Warszawa, 23 lipca 2024 roku

Szanowny Pan
Zbigniew Muszynski
Dyrektor

Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa

Szanowny Panie Dyrektorze,

w zwigzku z publikacjg projektu ustawy o zmianie ustawy o zarzgdzaniu
kryzysowym oraz niektérych innych ustaw (UC47; dalej jako ,Projekt”) w serwisie
Rzadowego Procesu Legislacyjnego, za ktory to Projekt, jak wynika
z dokumentac;ji, odpowiada Rzgdowe Centrum Bezpieczenstwa, prosze przyjaé
niniejsze uwagi Zwigzku Powiatow Polskich, ktére nasunety sie po analizie

proponowanych regulaciji.

1. Uwaga ogdlna — organizacyjna

Poniewaz Projekt zawiera przepisy, ktére bedg dotyczy¢ bezposrednio jednostek
samorzgdu terytorialnego (gtéwnie wprowadzenie kwestii zarzadzania ryzykiem
do planéw zarzgdzania kryzysowego oraz ich zakresu), powinien zostaé
skierowany pod obrady Komisji Wspodlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
Jest to tym bardziej potrzebne, ze wzgledu na réwnolegte prace nad ustawg
o ochronie ludnosci i obronie cywilnej. Tymczasem Projekt ma wdrazaé
mechanizmy unijnych przepisow dotyczgcych ochrony ludnosci. Wsréd
samorzgdowcow przewija sie watpliwos¢ czy potencjalna systemowa ustawa
o ochronie ludnos$ci oraz obecna ustawa o zarzadzaniu kryzysowym nie beda sie
w jakis sposob pokrywaé, wprowadzajgc pojecia i zakresy bliskoznaczne

w jezyku

2. Sugestia do art. 1 pkt 3 lit. b Projektu — zmiana art. 3 ustawy
o zarzadzaniu kryzysowym (dalej ,,uZK”) przez dodanie pkt 1e
W definicji incydentu warto doszczegdtowic, ze jest to kazde zdarzenie majace

lub mogace mie¢ negatywny wptyw na swiadczenie ustugi, tak by bylto jasne,
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ze chodzi o zjawiska niepozgdane. Propozycja brzmienia przepisu:1e) incydencie — nalezy przez to rozumiec

kazde zdarzenie majgce lub moggce mie¢ negatywny wpltyw na Swiadczenie ustugi kluczowej

3. Watpliwos¢ do nowej definicji infrastruktury krytycznej

Jakkolwiek stusznym jest skondensowanie definicji infrastruktury krytycznej, pytanie czy nowa, proponowana
w Projekcie przez okreslenie, ze ma stuzy¢ zapewnieniu funkcjonowania organéw administracji publicznej,
przedsiebiorcow i zaspokajaniu potrzeb obywateli, obejmuje kazdg mozliwg sytuacje, gdy naruszenie danej
infrastruktury czy systemu nie spowoduje zagrozenia. Dla przyktadu takg infrastrukturg sg sktadowiska
i systemy przesytowe odpadow niebezpiecznych — czy w percepcji Projektodawcéw jest to infrastruktura
zaspokajajgca potrzeby obywateli (nie zawsze bedzie to bowiem czesc¢ przedsiebiorstw)? Co z infrastruktura,

ktérej awaria lub zniszczenie moze zagrozi¢ nie tyle ludziom i administracji, co np. srodowisku naturalnemu?

4. Propozycja do art. 1 pkt 6 — w zakresie wprowadzanego Rozdziatu 2 ,,Dokumenty strategiczne”
W opracowywaniu dokumentow na poziomie krajowym, w jakims$ stopniu, powinno sie uwzgledni¢ udziat
samorzgddw, ktorych organy stanowig elementy systemu bezpieczehstwa i zarzadzania kryzysowego.
Kierunkowo, mozna by wigczy¢ Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego do opiniowania
projektu Krajowej Oceny Ryzyka i Krajowego Planu Zarzadzania Kryzysowego, w tym mozliwos$é
przekazywania przez nig propozycji do ujecia (umiejscowienie w przepisach proponowanego art. 5¢c ust. 6
i 7 uZK).

5. Informacja na temat infrastruktury krytycznej

W obecnhym stanie prawnym, zgodnie z art. 5b ust. 8 uZK, wiasciwi wojewodowie, jezeli istnieje potrzeba
wynikajgca z wojewodzkiego planu zarzadzania kryzysowego, sg upowaznieni do przekazywania niezbedne;j
informac;ji o infrastrukturze krytycznej na terenie wojewodztwa wlasciwemu organowi administracji publicznej
dziatajgcemu na tym terenie, z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych. W Projekcie
takiego przepisu nie ma (art. 5b ma byc¢ uchylony). W catym proponowanym Rozdziale 4 pt. ,Identyfikowanie
infrastruktury krytycznej i potencjalnej infrastruktury krytycznej” nie ma nic o przekazywaniu informacji na
temat zidentyfikowanej infrastruktury krytycznej organom administracji publicznej — w domysle m.in.
staroscie i wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta), kidérzy majg przeciez sporzadzac¢ i wdrazac
odpowiednie plany zarzgdzania kryzysowego. Ewentualnie, powiat lub gmina zostatyby poinformowane
o wpisaniu w wykaz infrastruktury krytycznej swoich obiektéw jako ich wtasciciel lub posiadacz
(proponowany art. 6j ust. 4 uZK), jako ich operator. Jednak na ich terenie mogg by¢ obiekty lub instalacje,
ktére do nich , w rozumieniu stosunkoéw cywilnoprawnych i gospodarczych, nie nalezg, a mogg stanowié
element wykazu (ktéry ma by¢ niejawny). W obecnym stanie prawnym, w planach zarzgdzania kryzysowego
majg znajdowac sie wykazy infrastruktury krytycznej znajdujgcej sie odpowiednio na terenie wojewddztwa,
powiatu lub gminy, objetej planem zarzadzania kryzysowego (art. 5 ust. 2 pk 3 lit. k). W Projekcie tego sie
nie przewiduje (vide proponowane art. 5i i 5j w zw. z art. 5e i 5g), ale wymaga sie od sporzadzajgcych projekt

organdéw, by w ramach tzw. reagowania kryzysowego w planach zarzgdzania kryzysowego znalazly sie
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priorytety w zakresie ochrony oraz odtwarzania infrastruktury krytycznej (podobnie zresztg jak teraz) oraz
wykaz przedsiewzie¢ minimalizujgcych skutki zaktdcenia funkcjonowania infrastruktury krytycznej dla
ludnosci na terenie wiasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego, wraz z ich opisem. Pytanie — jak organy
majg to okresla¢ nie znajgc petnego wykazu infrastruktury krytycznej na swoim terenie? Chyba ze wynika to
jakos z projektowanych przepisow, jednak tego nie zauwazamy. Wydaje sie, ze odpowiednim dziataniem
bytoby uzupetnienie art. 6i ust. 3 o obowigzek sporzadzenia wykazéw przez wojewode i przekazania ich co
najmniej odpowiednim starostom, by infrastruktura krytyczna byta widziana na poziomie powiatowym.
Organy samorzgdowe powinny mie¢ tez mozliwos¢ wnioskowania o wpis danej instalacji/obiektu/urzadzenia
na wykaz prowadzony przez Szefa Centrum (uprawnienie takie nadano ministrom i wojewodom

w projektowanym art. 6j ust. 1 uZK).

6. Organ do spraw podmiotéw krytycznych w zakresie administracji

Zgodnie z ogdinym zatozeniem, organem do spraw podmiotow krytycznych jest centralny organ panstwowy
dopasowany niejako do zakresu tematyki. W przypadku administracji publicznej wskazano Prezesa Rady
Ministréw, jednoczesnie cedujgc od razu jego uprawnienia na Szefa Rzgdowego Centrum Bezpieczenstwa
(projektowany art. 6v ust. 4 uZK). Pytanie czy taka konstrukcja ma sens, skoro Szef Centrum ma tez inne,
liczne zadania zwigzane z realizowaniem ustawy. Czy nie lepiej bytoby — podobnie jak w wiekszosci gatezi
funkcjonowania panstwa wskazanych w art. 6v — przyporzadkowa¢ to do odpowiedniego ministra — tutaj
wiasciwego ds. administracji publicznej? W praktyce, to MSWIA jest miejscem, gdzie znajdujg sie zasoby
kadrowe i funkcjonuje biezgca wspotpraca z administracjg publiczna, w tym samorzgdowg, w zakresie
szeroko pojetego bezpieczenstwa. Jest to uwaga niedotyczagca bezposrednio samorzgddw, niemniej oparta

na praktyce naszej wspotpracy ze strong rzgdowa, do rozwazenia przez nig w toku prac nad Projektem.

7. Kwestia przychodow z kar

Zgodnie z projektowanym art. 6zt ust. 2 wptywy z tytutu kar pienieznych naktadanych na podmioty krytyczne
stanowig przychod Funduszu Cyberbezpieczenstwa, o ktorym mowa w art. 2 ustawy z dnia 2 grudnia 2021
r. o szczegolnych zasadach wynagradzania oséb realizujgcych zadania z zakresu cyberbezpieczenstwa.
Tymczasem w uzasadnieniu Projektu jest zapowiedziane, ze wplywy z tytutu kar bedg stanowi¢ w 50%
przychod Funduszu Cyberbezpieczenstwa a w 50% przychéd Panstwowego Fundusz Ochrony Ludnosci,
o ktéorym mowa w ustawie o ochronie ludno$ci i obronie cywilnej. Samorzady sg zainteresowane tg drugg
potowa, gdyz z Funduszu OL maja by¢ finansowane przedsiewziecia w tym zakresie. Jednak z Projektu to

nie wynika. Prosimy o wyjasnienie.

Z powazaniem




