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Uwagi:

3) wprowadzenie jasnych zasad dotyczacych publikowania
zarzadzenia zatwierdzajgcego uproszczony plan urzadzenia lasu
oraz samego dokumentu uproszczonego planu

4) doprecyzowanie przepiséw dotyczacych zasad cechowania
drewna

5) wprowadzenie efektywnych instrumentéow finansowania zadan
starostéw w obszarze gospodarki lesnej

(link do stanowiska ZO ZPP: https://zpp.pl/storage/library/2023-
06/f5cb0c638cdd8b8a5ac7e2bcc889feab.pdf)

Czes¢ dokumentu, Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko | Odniesienie do
Lp do ktérego odnosi resortu stanowiska
" | sie uwaga (np. art., resortu
nr str., rozdziat)
Uwaga o charakterze | Ustawa o lasach wymaga nowelizacji | 31 maja 2023 r. XXIX Zgromadzenie Ogdlne Zwigzku Powiatow
ogdlnym w zakresie zadan starostow Polskich przyjeto stanowisko w sprawie niezbednych nowych
zwigzanych z nadzorem nad narzedzi nadzoru nad gospodarka lesng w lasach prywatnych.
wykonywaniem gospodarki lesnej w | W stanowisku tym wskazano, ze ZO ZPP oczekuje pilnej nowelizacji
lasach niestanowigcych wtasnosci ustawy o lasach, obejmujgcej w szczegdlnosci:
Skarbu Panstwa. 1) wprowadzenie jednego dokumentu urzadzeniowego dla
wszystkich laséw niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa,
niezaleznie od ich powierzchni
2) jednoznaczne przesadzenie formy zatwierdzenia uproszczonego
1 planu urzadzenia lasu przez staroste
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W odpowiedzi na stanowisko ZO ZPP Ministerstwo Klimatu i
Srodowiska (pismo z 23.06.2023 r., znak: DLt-
WGL.055.108..2023.MP) wskazato, ze poruszone kwestie beda
przedmiotem dalszych analiz resortu i nie jest wykluczone, ze w
przysztosci zostanie podjeta inicjatywa ustawodawcza dotyczaca
przedmiotowych zagadnien.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Zwigzek Powiatow
Polskich zgtasza uwagi do przedstawionego przez MKi$ projektu
wraz z propozycjami legislacyjnymi dotyczacymi problematyki
wskazanej w stanowisku ZO ZPP.

Dla czytelnosci, najpierw przedstawiamy propozycje poprawek
bezposrednio do projektu nowelizacji, a nastepnie propozycje
modyfikacji ustawy o lasach, ktérych mozna dokonac przy okazji
procedowanego Projektu.

Uwagi do przedstawionego

projektu

Art. 1 pkt 1 projektu
—w zakresie
dodawanego art. 5¢c
ust. 2 ustawy o

Proponujemy, by w Krajowej Radzie
Lesnej mogli znalez¢ sie tez
przedstawiciele samorzadu
terytorialnego.

Lasy prywatne (tj. niestanowigce wtasnosci Skarbu Panstwa
nalezace do o0sdb fizycznych i wspdlnot gruntowych) stanowig ok.
20% catosci laséw w Polsce.

Nadzor nad gospodarka lesng w takich lasach sprawujg starostowie.

lasach Co wiecej, same jednostki samorzadu terytorialnego sg
wtascicielami obszardw zaliczanych jako lesne — laséw
komunalnych, parkéw lesnych.
Przepisowi nalezy nadaé nastepujace Ponaldto, nowy model zarzadzania Lasami Pans,twowym| wynikajacy
brzmienie: z Ogdlnopolskiej Narady o Lasach zaktada wspétprace na tym polu z
2. »2. Krajowa Rada Lesna skfada sig z lokalnymi s'amorzqda!ml. L. .
. Dlatego pozgdanym jest, by rowniez przedstawiciele samorzadu
15 cztonkdéw powotywanych przez : . o . .
L s terytorialnego — np. wskazywani przez Komisje Wspdlng Rzadu i
ministra wtasciwego do spraw s duT - lesli . ;
érodowiska na 3-letnia kadencje ar’r.10rza. u e.rytor!a n.ego —znalezli swojg reprezentacje w
s S . Krajowej Radzie Lesnej.
sposréd przedstawicieli nauki,
praktyki, organizacji spotecznych i
jednostek samorzadu terytorialnego,
zastuzonych na rzecz laséw i ich
ochrony.”.
3 Art. 1 pkt 10 Przepisowi nalezy nada¢ nastepujgce | Projektowany przepis nie zawiera formy, w jakiej starosta decyduje
" | projektu—w brzmienie: 0 uznaniu lub nieuznaniu wnioskéw zgtoszonych do UPUL.




zakresie
zmienianego art. 21
ust. 5 ustawy o
lasach

,5. W terminie 30 dni od dnia
publicznego wytozenia projektu
uproszczonego planu urzadzenia
lasu zainteresowani wiasciciele
laséw oraz organizacje ekologiczne
powotujace sie na swoje cele
statutowe, prowadzace dziatalnos¢
statutowa w zakresie ochrony
Srodowiska lub ochrony przyrody co
najmniej 12 miesiecy przed dniem
wytozenia projektu, mogg sktadac
zastrzezenia i wnioski w sprawie
planu. Termin, o ktérym mowa w
niniejszym przepisie rozpoczyna bieg
nastepnego dnia po uptywie
terminu, o ktérym mowa w ust. 4.
Starosta wydaje decyzje w sprawie
uznania lub nieuznania zastrzezen
lub wnioskéw.”

Zasadnym jest zatem utrzymanie rozwigzania, okreslonego w
aktualnie obowigzujgcym art. 21 ust. 5 ustawy o lasach i okreslenie,
ze starosta wydaje w tym zakresie decyzje administracyjne.

Dodatkowo, sprecyzowania wymaga termin, w ktérym
zainteresowane podmioty mogg zgtasza¢ ww. wnioski lub
zastrzezenia.

Jak wskazat WSA w todzi (wyrok z 27.09.2022 r., sygn. akt Il SA/td
423/22), z art. 21 ust. 5 ustawy o lasach wynika zatem, ze
wtasciciele laséw w terminie 30 dni od daty wytozenia projektu
planu moga sktadac zastrzezenia i wnioski. W doktrynie dostrzega
sie jednak wadliwos¢ konstrukcji tego przepisu. Po pierwsze
ustawodawca nie naktada na wéjta, burmistrza czy prezydenta
miasta obowigzku pisemnego poinformowania wiascicieli lasow w
okreslonym terminie. Teoretycznie wdjt, burmistrz czy prezydent
miasta moze dokonaé pisemnego poinformowania wedtug swojego
uznania. Z kolei pisemne poinformowanie ma duze znaczenie z
uwagi na mozliwos¢ uptyniecia 30-dniowego terminu do ztozenia
zastrzezen i wnioskdw. Zresztg, co istotne, ustawodawca w zaden
sposob nie uzaleznia skutecznosci jakiejkolwiek czynnosci od tego
poinformowania. Petni ono zatem jedynie role pomocniczg, a nie
wiodgaca. Po drugie btednie prawodawca wskazat, ze 30-dniowy
termin jest liczony od dnia wytozenia projektu planu do wgladu.
Przy takiej konstrukcji tego przepisu nalezatoby przyjaé, ze termin
ten rozpoczyna bieg w pierwszym dniu, w ktérym plan wytozono, i
uptywa trzydziestego dnia. Jest to nieracjonalne, poniewaz projekt
planu w ogdle musi by¢ wytozony na okres co najmniej 60 dni.
Prawodawca nie obliguje organu do poinformowania wtascicieli
lasu o wytozeniu planu w okreslonym terminie. Zatem w sytuacji
gdy organ zaniecha takiego poinformowania lub zrobi to zbyt
pozno, wiasciciel moze utracié¢ prawo do zgtaszania zastrzezen i
whnioskdéw. Wydaje sie, ze najwitasciwsze jest przyjecie, ze termin
30-dniowy rozpoczyna bieg nastepnego dnia po uptywie 60-
dniowego terminu do publicznego wgladu. Wynika to z tego, ze
wtasciciel lasu moze zapoznad sie z trescig projektu w ostatnim
dniu, poniewaz organ nie poinformowat go o wytozeniu planu do
publicznego wgladu w odpowiednim terminie, skoro ustawodawca
takiego terminu nie zakresla. Moze zatem dowiedzie¢ sie o tresci
projektu planu tylko z tego wzgledu, ze projekt planu byt wytozony




do publicznego wgladu. Moze zatem zapoznac sie z tym projektem
w ostatnim dniu.

Powyzsze uzasadnia nadanie przepisowi proponowanego
brzmienia.

Art. 1 pkt 10
projektu —w
zakresie

zmienianego art. 21
ust. 5 ustawy o
lasach

Ostatnie zdanie z projektowanego
art. 21 ust. 5, nalezy oznaczy¢ jako
ust. 6, jednakze w zmodyfikowanym
brzmieniu, tj.:

,,6. Starosta przed wydaniem
zarzadzenia w sprawie zatwierdzenia
uproszczonego planu urzadzenia
lasu sporzadza i publikuje w
Biuletynie Informacji Publicznej
wykaz zastrzezen i wnioskdéw wraz z
uzasadnieniem ich uwzglednienia
lub odmowy uwzglednienia. Wykaz
publikowany jest bez danych
osobowych oséb fizycznych.”

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢ — co podniesiono w uwadze
ogdlnej — precyzyjnego okreslenia wymaga forma, w ktdrej starosta
zatwierdza UPUL. Praktyka wskazuje, ze stosowang forma jest
zarzadzenie i takg forme proponujemy wskazac jako obowigzujacg
w przepisach.

Zauwazy¢ trzeba, ze projektodawcy w kontekscie zatwierdzenia
UPUL postuguja sie réznymi pojeciami, tj. ,rozstrzygnieciem w
sprawie zatwierdzenia UPUL” oraz ,aktem o zatwierdzeniu”.

Taka sytuacja jest niedopuszczalna z legislacyjnego punktu
widzenia. Zatem proponowane okreslenie, ze starosta zatwierdza
UPUL w drodze zarzadzenia bedzie prawidtowe i wystarczajace.

Po drugie, projektodawcy zaktadajg obowigzek starosty do
publikowania wykazu zastrzezen, jednak nie okreslaja, gdzie ta
publikacja ma sie odbywac. Zatem zasadnym jest wskazanie wprost,
ze starosta publikuje ww. wykaz w BIP wtasciwego starostwa, przy
jednoczesnym wyartykutowaniu, ze nie moze w nim zawrzec
danych osobowych oséb fizycznych. Przedstawiona propozycja ma
na celu rozwianie watpliwosci interpretacyjnych i uchronienie
organow przed ewentualng odpowiedzialnoscig za naruszenie
danych osobowych.

Zob. tez uwage nr 5.

Art. 1 pkt 13
projektu —w
zakresie

zmienianego art. 22
ust. 2 ustawy o
lasach

Postulujemy o jednoznaczne
okreslenie formy zatwierdzenia
uproszczonego planu lasu przez
staroste.

Przepisowi nalezy nadac nastepujgce
brzmienie:

,2. Starosta, po uzyskaniu opinii
wiasciwego terytorialnie
nadlesniczego oraz wiasciwego

Przepisy ustawy o lasach w obowigzujgcym brzmieniu nie okreslajg
wprost formy, w jakiej starosta zatwierdza UPUL.

Przedtozony projekt réwniez nie rozstrzyga tej kwestii, postugujac

sie zamiennie pojeciami: ,rozstrzygniecia w sprawie zatwierdzenia
UPUL” oraz ,,aktu o zatwierdzeniu”.

Ustawa o lasach naktada na staroste obowigzek zatwierdzenia
UPUL. Jednakze ani ta ustawa, ani kodeks postepowania
administracyjnego nie definiujg pojecia zatwierdzenia i nie okreslajg
formy tej czynnosci.




terytorialnie regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska, z
zastrzezeniem ust. 3a, zatwierdza
uproszczony plan urzadzenia lasu w
formie zarzadzenia.”

Aktualny stan prawny powoduje, ze w praktyce starostowie
zatwierdzajg UPUL w sposoéb niejednolity. Spotka¢ mozemy UPUL
zatwierdzony w formie decyzji administracyjnej, zarzadzenia lub
zamieszczenia na planie adnotacji ,,zatwierdzam”. Ta niejednolita
praktyka zatwierdzania UPUL skutkuje réwniez réznorodnym
sposobem informowania wtascicieli lasow o tresci zatwierdzonych
planow albo o braku takiej informacji.

NSA w wyroku z 02.02.2007 r. (sygn. akt Il OSK 1883/06) stwierdzit,
ze ustawa o lasach nie okresla formy, w jakiej miatby zosta¢
zatwierdzony plan urzadzenia lasu. Plan jako dokument gospodarki
lednej jest opracowywany dla wyznaczonego obszaru, a nie dla
poszczegolnych witascicieli gruntdw — zatem nie moze by¢ uznany za
decyzje administracyjng w rozumieniu art. 104 Kpa.

Zatem, skoro UPUL uzyskuje moc obowigzujgcg po jego
zatwierdzeniu przez wtasciwy organ administracji publicznej —
starosta w mys| art. 22 ust. 2 ustawy o lasach i ksztattuje sytuacje
prawng wtascicieli lasu w zakresie sposobu wykonywania prawa
wtasnosci, to spetnia jedno z podstawowych kryteriow
przewidzianych w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., tj. dotyczy uprawnien i
obowigzkdow wynikajgcych z przepiséw prawa. Zatwierdzenie UPUL
przesadza o prawach i obowigzkach wtascicieli laséw potozonych na
terenie objetym tym planem i okresla uprawnienia w sferze
wykonywania prawa wtasnosci. Oznacza to, ze wtasciciel lasu moze
poszukiwac ochrony prawnej na podstawie przywotanego art. 3 § 2
pkt 4 p.p.s.a.

Przedstawione argumenty prowadzg do wniosku, ze bezspornie
zatwierdzenie UPUL nie moze mie¢ formy decyzji oraz, ze czynnos$¢
zatwierdzenia jest tzw. inng czynnoscig z zakresu administracji
publicznej w mysl art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. i moze zostac zaskarzona
do sgdu administracyjnego. Uzasadnia to postulat, aby w ustawie o
lasach okresli¢ wprost, ze UPUL powinien zostac¢ zatwierdzony przez
staroste w formie zarzadzenia.

Art. 1 pkt 14
projektu —w
zakresie

dodawanego art.

Przepisowy nalezy nadac
nastepujgce brzmienie:

,1. Starosta, niezwtocznie
udostepnia w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej

Proponowana zmiana jest zmiang wynikowa, tj. dotyczy
postulowanego okreslenia wprost, ze starosta zatwierdza UPUL w
drodze zarzadzenia.




22c ust. 1 do ustawy
o lasach

obstugujacego go urzedu
zarzadzenie w sprawie
zatwierdzenia uproszczonego planu
urzadzenia lasu wraz z
uproszczonym planem urzadzenia
lasu oraz dokumentacjg tego planu.”
Ponadto sugerujemy doprecyzowac
zasady publikacji tego dokumentu w
BIP w kontekscie ochrony danych
osobowych zawartych w tresci
dokumentu.

Art. 1 pkt 18lit.aic
— w zakresie
dodawanego art. 66f

W dodawanych punktach 4i 5 jest
btedne odwotanie do przepisu —
powinno by¢ art. 66ec i art. 66ed, w
literze ¢ ma to wptyw na btedny
zakres ustalania, o ktére kary
administracyjne chodzi (powinno
by¢ art. 66ea-66ed, a nie art. 66ea-
66ad).

Prawidtowe brzmienie przepiséw powinno by¢ nastepujace:

w lit. a:
,4) art. 66ec — wymierza, w drodze decyzji, wtasciwy starosta;
5) art. 66ed — wymierza, w drodze decyzji, wiasciwy nadlesniczy”

w lit. c:
,2a. Przy ustalaniu wysokosci administracyjnej kary pienieznej, o
ktorej mowa w art. 66ea-66ed (...)”

Propozycje modyfikacji obecnego brzmienia przepisow ustawy o lasach

Art. 5 ustawy o
lasach w
obowigzujacym
brzmieniu

W art. 5 nalezy dodac ust. 3b o
nastepujgcym brzmieniu:

»3b. Porozumienie, o ktérym mowa
w ust. 3 podlega ogtoszeniu w
wojewodzkim dzienniku urzedowym
i jest publikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej wtasciwego
starostwa.”.

Przepisy obowigzujacego prawa nie przewidujg obowigzku
publikacji zaréwno porozumien, jak i anekséw dotyczgcych
powierzenia przez staroste prowadzenia w jego imieniu spraw z
zakresu gospodarki lesnej nadlesniczemu (porozumienie, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 3 ustawy o lasach).

Przepisy art. 13 pkt 6 i 10 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogfaszaniu
aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych,
umozliwiaja jedynie ogtaszanie porozumienia w sprawie
wykonywania zadan publicznych zawartego miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego, miedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego i organami administracji rzgdowej oraz innych aktéw
prawnych, informacji, komunikatéw, obwieszczen i ogtoszen, jezeli
stanowig tak przepisy szczegdlne.

Mimo braku podstawy prawnej do dokonania takiego ogtoszenia
wystepuje praktyka publikowania porozumien w wojewddzkim
dzienniku urzedowym. Zatem zasadnym jest, aby w ustawie o




lasach okresli¢ wprost obowigzek publikowania ww. porozumienia
w odnosnym dzienniku urzedowym.

Podobne uzasadnienie znajduje obowigzek publikowania przez
staroste ww. porozumienia na stronie podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej. W przypadku zawierania porozumien,
obowigzkiem starosty (a takze dobrg i pozgdang praktyka) bytoby
publikowanie porozumien w BIP, tak aby wtasciciele laséw mieli
Swiadomosc¢ i mogli w fatwy sposéb zapoznac sie z informacja, ze
starosta powierzyt nadzér nad lasami prywatnymi wiasciwemu
nadlesniczemu.

Art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy o lasach w
obowigzujacym
brzmieniu

Nadac¢ brzmienie:

,»7) uproszczony plan urzadzenia lasu
— plan opracowywany dla lasu, o
ktorym mowa w art. 3,
stanowigcego zwarty kompleks
lesny, zawierajacy skrécony opis lasu
i gruntéw przeznaczonych do
zalesienia oraz podstawowe zadania

Jednym z gtéwnym postulatéw ZPP, a takze oséb zajmujacych sie
nadzorem nad gospodarkg lesng w lasach niestanowigcych
wtasnosci Skarbu Panstwa jest wprowadzenie jednego dokumentu
urzadzeniowego dla wszystkich laséw, niezaleznie od ich
powierzchni.

Proponuje sie zatem odejécie od sporzadzania inwentaryzacji stanu
lasoéw (ISL) i sporzadzanie uproszczonych plandw urzadzenia lasu
(UPUL) dla ww. lasow.

S dotyczace gospodarki lesnej;” W praktyce koszt zlecenia wykonania przez staroste ISL i UPUL jest
bardzo podobny. Praktyczny problem dla pracownikéw starostw
stanowi jednak wydawanie decyzji na podstawie ISL, o ktérej mowa
w art. 19 ust. 3 ustawy o lasach.

Likwidacja ISL i oparcie gospodarki lesnej w lasach prywatnych na
jednym dokumencie urzadzeniowym, tj. UPUL, utatwi i
zdecydowanie uprosci realizacje przez starostéw zadan w tym
zakresie.
Art. 13 ust. 1 pkt 4 Przepisowi nalezy nada¢ nastepujgce | Niniejsza uwaga jest uwaga wynikowa, tj. wynika z propozycji
ustawy o lasach w brzmienie: likwidacji ISL jako dokumentu urzgdzeniowego.
obowigzujgcym ,4) przebudowy drzewostanu, ktory
10 brzmieniu nie zapewnia osiggniecia celow
) gospodarki lesnej, zawartych w
planie urzadzenia lasu lub
uproszczonym planie urzadzenia
lasu;”.
Art. 13 ust. 3 ustawy | Przepisowi nalezy nadac nastepujace | Konsekwencjg zaproponowanego brzmienia przepisu, jest
o lasach w brzmienie: wykreslenie w art. 13 ust. 3 punktu 2, ktéry stanowi, ze w stosunku
11. | obowigzujagcym ,»3. W sprawach, o ktérych mowa w do lasow niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa decyzje

brzmieniu

ust. 2, w stosunku do laséw
stanowigcych witasnos¢ Skarbu

wydaje starosta na wniosek wtasciciela lasu.




Panstwa decyzje wydaje dyrektor
regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych, na wniosek
nadledniczego.”.

Procedura dotyczgca zmiany gruntéw lesnych na rolne jest
szczegblnie skomplikowana z uwagi na przestanke okreslong w art.
13 ust. 2, zgodnie z ktérym zmiana lasu na uzytek rolny jest
dopuszczalna w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych potrzeb
wtascicieli lasow.

Pojecie ,,szczegdlnie uzasadnionych potrzeb” nie zostato nigdzie
zdefiniowane. Wydawana na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy o
lasach decyzja ma charakter uznaniowy. Starosta prowadzacy
postepowanie administracyjne w tym zakresie ma obowigzek
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego. Ma ono na celu
ustalenie wystepowania przestanki ,,szczegdlnie uzasadnionej
potrzeby”.

W praktyce wiasciciele laséw wystepujg o zmiane gruntow lesnych
na rolne w celu dalszego ich przeksztatcenia na cele budowlane. Z
racji tego, ze decyzja starosty jest uznaniowa, to organy kontrolne
(wojewoda, NIK) niejednokrotnie kwestionujg rozstrzygniecia
podjete przez staroste w zakresie wyrazenia zgody na takie
przeksztatcenie gruntu.

Z kolei orzecznictwo sadéw administracyjnych nie rozstrzyga
jednoznacznie, czym sg lub mogg by¢ ,,szczegdlnie uzasadnione
potrzeby”. Oznacza to, ze starostowie nie dysponujg chocby
przyktadowym katalogiem sytuacji, w ktérych potrzeba wiasciciela
lasu jest szczegdlnie uzasadniona.

Z racji tego, ze omawiana procedura jest skomplikowana,
pozostawiona uznaniu administracyjnemu starosty (ktore jest
czesto krytykowane przez organy kontrolujgce), zasadnym jest
usuniecie pkt 2 w art. 13 ust. 3 ustawy o lasach.

W celu zmiany gruntu le$nego na nieleSny wystarczajaca (i
precyzyjniej okreslona) bedzie procedura opisana w art. 11 i nast.
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, w ktorej wtasciciele
laséw moga wytaczy¢ taki grunt z produkcji lesne;j.

Innym ewentualnym rozwigzaniem bytoby stworzenie przez
ustawodawce przyktadowego katalogu, ktory okreslatby, czym ,w
szczegolnosci” moga by¢ ,szczegdlnie uzasadnione potrzeby
wtascicieli lasow”.

12.

Art. 14a ustawy o
lasach ustawy o

W art. 14a nalezy dodac ust. 3ai 3b
w nastepujgcym brzmieniu:

Przepisy dotyczace cechowania drewna wymagajg pilnego
doprecyzowania.




lasach w
obowigzujgcym
brzmieniu

,3a. Jezeli las niestanowigcy
wtasnosci Skarbu Panstwa jest
przedmiotem wspdétwtasnosci,
starosta cechuje drewno i wystawia
dokument stwierdzajacy legalnosé
pozyskania drewna na wniosek co
najmniej jednego ze
wspotwiascicieli.

3b. Rozliczen dotyczacych drewna
pozyskanego w lasach
niestanowigcych wtasnosci Skarbu
Panstwa, wspoétwiasciciele lasu
dokonujg wedtug zasad okreslonych
w Kodeksie cywilnym.”

Starostowie bardzo czesto spotykajg sie z sytuacjami, kiedy las
stanowi wspdétwiasnos¢ wielu wspétwiascicieli, a z zamiarem
pozyskania i cechowania drewna wystepuje jeden z nich, bez
dotaczania wniosku lub zgody podpisanej przez pozostatych.

W przypadku pozyskania drewna w wyniku wycinki konieczna jest
zgoda wszystkich wspotwiascicieli lub stosowne orzeczenie sadu
zastepujace zgode pozostatych wspotwiascicieli.

W takiej sytuacji zachodzg okolicznosci do uznania tego rodzaju
dziatania za przekraczajgce zwykty zarzad majatkiem wspdlnym.
Zgodnie z utrwalong praktyka, starosta powinien wezwaé
wspotwiasciciela-wnioskodawce w trybie art. 64 § 2 Kpa do
uzupetnienia brakéow formalnych podania o zgody pozostatych
wspotwiascicieli. W przypadku nieprzedstawienia takich zgadd,
starosta powinien wydac¢ postanowienie o odmowie wykonania
cechowania oraz wydania Swiadectwa legalnosci pozyskania
drewna. Podstawe prawng w takim przypadku stanowié bedzie art.
14a ust. 3 ustawy o lasach w zw. z art. 12 i art. 219 Kpa.

W sytuacji, gdy wspotwiascicielami sg osoby zmarte, réwniez nie
jest dopuszczalne wydanie Swiadectwa legalnosci potencjalnym
spadkobiercom. Takze i w tym przypadku starosta powinien wydac¢
postanowienie o odmowie wydania $wiadectwa legalnosci
pozyskania drewna.

Praktyczny problem rodzi sie réwniez w sytuacjach, kiedy to jeden
ze wspotwiascicieli chce pozyskacd z lasu ztomy, wywroty lub drzewa
martwe bez zgody pozostatych wspdtwtascicieli.

W przypadku wycinki drzew we wspdlnym lesie (a nastepnie w
przypadku pozyskania drewna), taka czynnos¢ przekracza zarzad
majgtkiem wspdlnym, na co niezbedna jest zgoda wszystkich
wspotwiascicieli lub stosowne orzeczenie sgdu.

Odmienna sytuacja bedzie miata miejsce w przypadku, kiedy zamiar
pozyskania drewna zgtosi jeden ze wspdtwtascicieli i jest on
zwigzany z pozyskaniem drzew powalonych i zniszczonych na
skutek dziatania zywiotu. W takim przypadku wspdtwtasciciel nie
decyduje o wyrebie, a jego zachowanie polega jedynie na zebraniu
drzew powalonych wskutek zywiotu, uporzgdkowaniu ich,
zabezpieczeniu i w konsekwencji pozyskaniu drewna, ktére stanowi
w tym przypadku przychdd ze wspdlnej nieruchomosci. Takie
zachowanie stanowi zabezpieczenie przychodu, jest prawem




kazdego wspotwiasciciela i stanowi czynnos¢ zachowawczg, o ktorej
mowa w art. 209 Kodeksu cywilnego (zob. Wyrok WSA w Kielcach z
dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt Il SA/Ke 1007/19, CBOSA).

W celu rozwiania wszelkich watpliwosci, nalezy wprowadzié
proponowane przepisy, aby kazdy ze wspotwtascicieli byt z osobna
uprawniony do cechowania drewna. W takiej sytuacji starosta
mogtby ocechowad drewno i wydac swiadectwo legalnosci nawet
jednemu uprawnionemu wspotwtascicielowi, a wspétwtasciciele
lasu uzyskaliby uprawnienie do rozliczania sie w mysl przepisow
Kodeksu cywilnego o wspdtwitasnosci.

W przypadku uwzglednienia niniejszej uwagi, odpowiednie zmiany
musiatyby zosta¢ dokonane w rozporzadzeniu Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Leénictwa z dnia 24 lutego 1998
r. w sprawie szczegdtowych zasad cechowania drewna, wzorow
urzadzen do cechowania i zasad ich stosowania oraz wzoru
dokumentu stwierdzajacego legalno$¢ pozyskania drewna.
Omawiane zmiany musiatyby dotyczyé w szczegdlnosci wzoru
Swiadectwa legalnosci pozyskania drewna (zatacznik nr 6 do
rozporzadzenia) poprzez wykreslenie wyrazow ,zadan z zakresu
gospodarki lesnej okreslonych w decyzji”.

13.

Art. 19 ust. 2i3
ustawy o lasach w
obowigzujacym
brzmieniu

W art. 19 ust. 2 proponuje sie
skresli¢ wyrazy ,ust. 3”

W art. 19 proponuje sie skresli¢ ust.
3

Niniejsza uwaga jest uwagg wynikowa, tj. wynika z propozycji
likwidacji ISL jako dokumentu urzadzeniowego.

W zwigzku z likwidacja ISL, nalezy réwniez usungac przepisy
dotyczace wydawania przez staroste decyzji, o ktérej mowa w art.
19 ust. 3 ustawy o lasach.

Postulat likwidacji ISL i wprowadzenia jednego dokumentu
urzadzeniowego dla lasow prywatnych bez wzgledu na ich
powierzchnie, zostat szczegdétowo uzasadniony powyzej. Jednakze w
kontekscie niniejszej uwagi, dodatkowym uzasadnieniem jest
rowniez to, ze postanowien ISL i decyzji wydanej na podstawie art.
19 ust. 3 nie uwzglednia sie w ewidencji gruntdéw i budynkdéw (zob.
art. 20 ustawy o lasach).

Aktualizacji EGiB nie dokonuje sie w oparciu o inwentaryzacje stanu
lasu, zatem ISL nie powinna by¢ brana przez staroste pod uwage
przy ewentualnych zmianach w ewidencji gruntéw.

Zgodnie z art. 20 ust. 3a Prawa geodezyjnego i kartograficznego,
ewidencje gruntow i budynkow, w czesci dotyczacej laséw,
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prowadzi sie z uwzglednieniem przepiséw o lasach. Z kolei art. 20
ust. 2 ustawy o lasach stanowi, ze w ewidencji gruntéw i budynkéw
uwzglednia sie ustalenia plandw urzadzenia lasu i uproszczonych
planéw urzadzenia lasu dotyczace granic i powierzchni lasu. W
przepisie tym brak jest literalnego wskazania ISL, zatem ustalenia
zawarte w ISL nie mogg by¢ brane pod uwage w EGiB.

Art. 21 ust. 1 pkt 2
ustawy o lasach w
obowigzujacym
brzmieniu

Przepisowi nalezy nada¢ nastepujgce
brzmienie:

,2) dla lasow niestanowigcych
wtasnosci Skarbu Panstwa,
nalezacych do oséb fizycznych i
wspdlnot gruntowych — na zlecenie
starosty i koszt wtascicieli lasu.

Przepis w obowigzujgcym brzmieniu stanowi, ze plan urzadzenia
lasu lub uproszczony plan urzadzenia lasu sporzadzany jest dla
laséw niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa, nalezgcych do
0s06b fizycznych i wspdlnot gruntowych — na zlecenie starosty.
Ustawa o lasach nie wskazuje wprost, na czyj koszt sporzadza sie
UPUL dla laséw nalezacych do oséb fizycznych i wspdlnot
gruntowych.

14. Poniewaz UPUL jest sporzgdzany w interesie wiascicieli laséw (UPUL
Oraz dodaé¢ w art. 21 ust. 6, w stanowi podstawe do prowadzenia gospodarki lesnej, w tym
ktorym wprowadzona zostanie pozyskania drewna), ktdrzy czesto nawet nie s mieszkarnicami
solidarna odpowiedzialnos¢ danego powiatu trudno przyjg¢ aby koszty te miata ponosic cata
wspotwiascicieli lasu (w rozumieniu wspolnota samorzgdowa.
art. 6 ust.1 pkt 3) za koszty
sporzgdzenia UPUL.

Art. 21 ust. 2 ustawy | Przepis nalezy uchyli¢ Proponowana zmiana jest zwigzana z potrzebg likwidacji
15 o lasach w inwentaryzacji stanu laséw i ustanowienia jednego dokumentu
" | obowigzujgcym urzadzeniowego dla lasow prywatnych, niezaleznie od ich
brzmieniu powierzchni.
Art. 21 ust. 4 ustawy | Przepisowi nalezy nadac nastepujace | Aktualnie ustawa o lasach stanowi, ze o wytozeniu projektu UPUL
o lasach w brzmienie: wajt informuje pisemnie wszystkich wiascicieli laséw.
obowiazujgcym »4. Projekt uproszczonego planu Procedura wymagana przez ustawe jest nieskuteczna,
brzmieniu urzadzenia lasu wyktada sie do czasochtonna, kosztochtonna, a nierzadko iluzoryczna.
publicznego wgladu na okres 60 dni Przepisy nie regulujg tego jak to powiadomienie pisemne ma
w siedzibie urzedu gminy. O wygladaé, tj. czy listem poleconym, czy tez zwyktym.
wytozeniu projektu uproszczonego Dodatkowo, praktyczne problemy pojawiajg sie w sytuacji
16. planu urzadzenia lasu waijt wspotwiasnosci, w ktérej wystepuje wielu wspotwtascicieli, wsréd

(burmistrz, prezydent miasta)
informuje witascicieli laséw w sposéb
okreslony w art. 49 Kodeksu
postepowania administracyjnego, z
zaznaczeniem, ze uproszczony plan
urzadzenia lasu bedzie podstawa
naliczenia podatku lesnego.”

ktorych wystepujg osoby niezyjgce (a spadki sg niepodjete) lub
osoby nieznane z miejsca pobytu. W takiej sytuacji (a jest to bardzo
czeste) powiadamianie przez wéjta nie jest w ogdle skuteczne, a
generuje koszty osobowe, koszty papieru i koszty wysytki
powiadomien.

Proponuje sie zatem, aby powiadamianie o wytozeniu projektu
UPUL przez wdjta odbywato sie na zasadach okreslonych w art. 49
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Kpa. Paragraf 1 tego artykutu stanowi, ze jezeli przepis szczegdlny
tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach
organu administracji publicznej moze nastgpi¢ w formie
publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogtoszenia
zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostepnienie
pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
wtasciwego organu administracji publicznej.

Wprowadzenie przepisu w proponowanym brzmieniu po pierwsze
bedzie stanowic , przepis szczegdlny” (o ktorym mowa w art. 49 § 1
Kpa) upowazniajgcy do powiadamiania w drodze obwieszczen, a po
drugie pozwoli réwniez na mozliwos¢ powiadamiania ,w sposob
zwyczajowo przyjety”. W realiach gminnych do najskuteczniejszych
form powiadamiania nalezg przyktadowo — powiadamianie za
posrednictwem sottysa lub na tablicy ogtoszen w sotectwie lub
poprzez ogtoszenia parafialne podczas niedzielnej mszy.

Art. 66g ustawy o
lasach w
obowigzujacym
brzmieniu

W kontekscie art. 1 pkt 19 projektu,
na mocy ktérego dodaje sie w art.
66g ust. 1 punkty 3-5, nalezy zmieni¢
brzmienie ust. 2, a takze dodac ust.
3 w nastepujgcym brzmieniu:

2. Wptywy z tytutu
administracyjnych kar pienieznych, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-3i 5,
stanowig dochdd budzetu panstwa.

Nie do przyjecia jest proponowane przez projektodawcow
rozwigzanie, zgodnie z ktérym starosta ma zostaé zobowigzany do
nakfadania administracyjnych kar pienieznych, ktére majg stanowic
dochéd budzetu parfistwa. W tym zakresie projektodawcy nie
zaproponowali zmiany art. 66g ust. 2 ustawy o lasach.

Wskazad nalezy, ze nadzor starostéw nad gospodarky lesng jest
pozbawiony jakichkolwiek efektywnych instrumentow
finansowania, w efekcie czego starosta wykonuje te zadania na
koszt budzetu powiatu.

17. 3. Wptywy z tytutu Co wiecej, z tytutu zlecenia sporzadzenia i optacenia w praktyce
administracyjnych kar pienieznych, o | korzysci z tego osigga gmina, bowiem to ta jednostka samorzadu
ktorych mowa w ust. 1 pkt 4, terytorialnego osigga dochdd z tytutu podatku lesnego (zob. art. 21
stanowig dochdd powiatu.” ust. 4 ustawy o lasach). Powiaty w zadnym stopniu nie partycypujg
w podatku leSnym pobieranym przez gminy.
Nalezy zatem okresli¢, ze wptywy z kar administracyjnych naktadane
przez staroste, o ktérych mowa w przedstawionym projekcie, bedg
stanowity dochdd wtasciwego powiatu.
Uwaga koncowa - Art. 9 projektu nalezy oznaczy¢ jako | W kontekscie proponowanych zmian, konieczne jest wprowadzenie
redakcyjna art. 10, a w miejsce art. 9 nalezy dodatkowych przepisdw przejsciowych, na mocy ktérych zostanie
18. dodac przepis o nastepujgcym wprost okreslone, ze zatwierdzone uproszczone plany urzadzenia

W kontekscie
przedstawionych
uwag nalezy

brzmieniu:
JArt. 9.

lasu sporzgdzone przed wejsciem w zycie projektowanej ustawy,
zachowujg moc na okres, na ktéry zostaty sporzagdzone — jest to
uzasadnione tym, ze zaréwno wiasciciele laséw prywatnych, jak tez
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wprowadzic¢
dodatkowe przepisy
przejsciowe

1. Zatwierdzone uproszczone plany
urzadzenia lasu, sporzadzone przed
wejsciem w zycie niniejszej ustawy,
zachowujg moc na okres, na ktéry
zostaty sporzadzone.

2. Decyzje, o ktérych mowa w art. 19
ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1,
zachowujg moc na okres, na ktéry
zostaty wydane.”

starostowie, muszg dysponowac klarownymi przepisami, zgodnie z
ktorymi bedzie wiadomo, ze sporzagdzone UPUL-e obowigzujg i
mozna na ich podstawie prowadzi¢ gospodarke lesng. Podobne
rozwigzanie nalezy wprowadzi¢ odnosnie decyzji wydawanych na
podstawie ISL.

Proponowane przepisy przejsciowe muszg zapewnic
bezpieczenstwo obrotu prawnego w zakresie prawidtowego
wykonywania gospodarki lesne;j.
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