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wykazie prac legislacyjnych Ml —
58)?

Przypomnieé nalezy, ze ww. projekt uzyskat pozytywng opinie Zespotu ds.
Infrastruktury KWRIST w dniu 14.02.2024 r.

Wedtug informacji zawartych na stronach Rzgdowego Centrum Legislacji
(link:
https://legislacja.gov.pl/projekt/12381110/katalog/13032088#13032088)
ostatnim etapem procedowanego rozporzadzenia (stan na 22.03.2024 r.)
jest Komisja Prawnicza.

Cze$¢ dokumentu, | Tresc uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko | Odniesienie do
Lp do ktorego odnosi resortu stanowiska
" | sie uwaga (np. art., resortu
nr str., rozdziat)
§lpktl-w Na jakim etapie znajduje sie W uzasadnieniu do opiniowanego projektu jego autorzy wskazujg, ze
zakresie procedowanie projektu ,zasadne jest aby rozporzadzenie weszto w zycie jak najszybciej, a przy
zmienianego § 1 rozporzadzenia w sprawie tym jest ono powigzane z rownoczesnie procedowanym projektem
pkt 2 rejestracji i oznaczania rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie rejestracji i oznaczania
pojazdéw, wymagan dla tablic pojazdéw, wymagan dla tablic rejestracyjnych oraz wzoréw innych
rejestracyjnych oraz wzoréw dokumentdéw zwigzanych z rejestracjg pojazdow, ktéry aktualnie po
innych dokumentéw zwigzanych | zakonczonej notyfikacji Komisji Europejskiej zostato przekazane do
1 z rejestracjg pojazdow (nr w podpisu”.



mailto:biuro@zpp.pl
https://legislacja.gov.pl/projekt/12381110/katalog/13032088#13032088

Zatem, skoro obydwa projekty sg ze sobg powigzane, a przy tym
projektodawcom zalezy na jak najszybszym ich wejsciu w zycie, wyjasnien
wymaga status procedowania wskazanego powyzej projektu.

§ 1 pkt 2 lit. a tiret
drugie — w zakresie
dodawanego ust.
7a pkt 1lit. ado
zatgcznika nr 1 do
rozporzadzenia

Wprowadzenie przepisu w
proponowanym brzmieniu
spowoduje powazne problemy
interpretacyjne, a takze
zwigzane z jego praktycznym
zastosowaniem.

Wobec tego, w ustawie — Prawo
o ruchu drogowym nalezy pilnie
dodad przepis wygaszajacy z
mocy prawa dotychczasowa
decyzje o rejestracji samochodu,
a tymczasowo i wyjatkowo
przepisowi rozporzgdzenia nadac
brzmienie, ktére pozwoli
organom rejestrujgcym na
skorzystanie z art. 162 § 1 pkt 1
Kpa.

Proponowane brzmienie:

,»a) w drodze decyzji, stwierdza
wygasniecie decyzji o rejestracji
tego samochodu wydanej na
podstawie art. 73 ust. 1 ustawy,
a nastepnie uniewaznia
dotychczasowy dowadd
rejestracyjny oraz tablice
rejestracyjne pojazdu i
przekazuje informacje o ich
uniewaznieniu do centralnej
ewidenc;ji pojazddéw,”

Projektowany przepis przewiduje, ze w przypadku czasowej rejestracji
samochodu osobowego przeznaczonego do zawodow sportowych, o
ktdrej mowa w art. 74 ust. 2ca Prawa o ruchu drogowym (prd), wczesniej
zarejestrowanego na terytorium RP, organ rejestrujacy bedzie miat
obowigzek realizowania dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania z
obrotu prawnego w trybie przepisow KPA decyzji wydanej na podstawie
art. 73 ust. 1 prd, a nastepnie uniewaznienia dotychczasowego dowodu
rejestracyjnego oraz tablic rejestracyjnych pojazdu i przekazania
informacji o ich uniewaznieniu do centralnej ewidencji pojazddw.

W uzasadnieniu do projektu, projektodawcy podajg, ze ,,(...)
dotychczasowa decyzja o rejestracji, o ktorej mowa w art. 73 ust. 1
powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego. W aktualnym stanie
prawnym mozliwos¢ takg dajg organowi rejestrujgcemu przepisy ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego, ktére pozwalajg m.in. na
wygaszenie decyzji w trybie art. 162 tej ustawy”.

Artykut 162 § 1 pkt 1 KPA stanowi, ze organ administracji publicznej,
ktory wydat decyzje w pierwszej instancji, stwierdza jej wygasniecie, jezeli
decyzja stata sie bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasniecia takiej
decyzji nakazuje przepis prawa albo gdy lezy to w interesie spotecznym
lub w interesie strony.

Jak wskazuje sie w pisSmiennictwie i orzecznictwie, bezprzedmiotowos¢
decyzji nie jest jedyng przestanka stwierdzenia jej wygasniecia —
konieczne jest ponadto wykazanie, ze stwierdzenie wygasniecia takiej
decyzji nakazuje przepis prawa albo ze lezy to w interesie spotecznym lub
w interesie strony (wyrok NSA z 4 listopada 1998 r., | SA 660/98, LEX nr
44589). Nalezy sprecyzowad, ze jezeli przepis szczegdlny nakazuje
stwierdzenie wygasniecia decyzji, to jest zbedne badanie, czy zostaty
spetnione inne przestanki wskazane w art. 162 § 1 pkt 1 (P. M. Przybysz
[w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2024, art. 162).

Projektowany przepis nakazuje organom rejestrujgcym jedynie ,realizacje
dziatan zmierzajacych do wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji” nie
wskazujac jednoczesnie na wtasciwy/prawidtowy tryb okreslony w KPA.
Bez watpienia trybami wtasciwymi do takiej eliminacji decyzji nie beda
ani wznowienie postepowania (art. 145 KPA), ani stwierdzenie




niewaznosci decyzji (art. 156 KPA), bowiem przestanki okreslone w tych
przepisach nie znajda zastosowania w tych sprawach.

Aby organ rejestrujgcy mogt skorzystaé z instytucji wygasniecia decyzji,
powinien dysponowa¢ odpowiednim przepisem, ktéry nakazywatby
stwierdzenie wygasniecia takiej decyzji. Projektowany przepis nie zawiera
takiego ,,nakazu”, o ktérym mowa w art. 162 § 1 pkt 1, zatem organy przy
ewentualnym wygaszaniu decyzji musiatyby wykaza¢ przestanki
bezprzedmiotowosci decyzji oraz interesu spotecznego lub interesu
strony.

W uzasadnieniu do projektu Ministerstwo Infrastruktury wskazato, ze ,w
obrocie prawnym nie powinno by¢ dwdch decyzji dotyczacych rejestracji
pojazdu”. Rdwnoczesnie resort zaktada natozenie na organy rejestrujgce
nowego obowigzku bez wskazania wtasciwego trybu ,eliminacji decyzji”,
pozostawiajgc te organy ,,samym sobie”. Taka sytuacja jest
niedopuszczalna. Jedynym witasciwym i poprawnym legislacyjnie
rozwigzaniem bytoby wprowadzenie do ustawy — Prawo o ruchu
drogowym odpowiednich przepiséw wygaszajgcych z mocy prawa
dotychczasowej decyzji o rejestracji samochodu osobowego na
terytorium RP w sytuacji, gdy wiasciciel zarejestrowanego pojazdu zechce
skorzystac z mozliwosci czasowej rejestracji samochodu osobowego
przeznaczonego do zawodow sportowych.

Z projektowanego przepisu (wbrew intencjom projektodawcéw
wyrazonym w uzasadnieniu) nie wynika réwniez kolejnos¢ dziatan
organdéw rejestrujgcych, tj.:

- czy organ przed czasowq rejestracjg powinien ,,wygasi¢” decyzje wydang
na podstawie art. 73 ust. 1 prd,

- czy tez organ powinien czasowo zarejestrowac pojazd, a dopiero ta
czasowa rejestracja bedzie stanowic podstawe , bezprzedmiotowosci” (o
ktérej mowa w art. 162 § 1 pkt 1 KPA) uprzedniej decyzji wydanej na
podstawie art. 73 ust. 1 prd? Dodac nalezy, ze w tej sytuacji bedziemy
mieli do czynienia z dwiema decyzjami pozostajacymi w obrocie, a
wedtug stanowiska wyrazonego przez Ml w uzasadnieniu do projektu —w
obrocie nie powinny funkcjonowaé dwie decyzje w zakresie rejestracji
pojazdu.

Przedstawione powyzej okolicznosci uzasadniajg zgtoszong uwage.
Przepis w zaproponowanym brzmieniu moze skutkowac rézng praktyka




interpretacyjng przez organy rejestrujgce i na pewno nie sprzyja
pewnosci obrotu prawnego. Projektodawcy powinni rozwazy¢ co
najmniej stworzenie przepisu prawa, ktéry pozwolitby organom
rejestrujgcym na skorzystanie z przepisu prawa nakazujacego
stwierdzenie wygasniecia decyzji, o czym stanowi art. 162 § 1 pkt 1 KPA.




