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Czesc¢ dokumentu, Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
Lp do ktdérego odnosi stanowiska resortu
" | sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)
Art. Lust. 1 W kontekscie zakresu W Polsce zyje catkiem sporo kotéw
przedmiotowego ustawy tj. Felis wolno zyjgcych tj. kotéw
silveritis catus (kot domowy) rodzi nieudomowionych, zyjacych w
1 sie pytanie czy ustawodawca ma na warunkach niezaleznych od
' mysli znakowanie wytgcznie kotow cztowieka — czy ustawodawca
domowych czy takze kotow z zamierza znakowacd réwniez takie
gatunku kot domowy, zyjgcych koty?
dziko.
Art. 2 ust. 2 pkt 4 lit. | Skreslenie numeru REGON W jakim celu ustawodawca zamierza
d gromadzi¢ w rejestrze numer
REGON, ktoéry jest wytacznie
numerem stuzgcym do celow
2. statystycznych? Wystarczajacg dang
pozwalajgcg okresli¢ wiasciciela psa
lub kota jest numer NIP lub numer
KRS, bez koniecznosci podawania
numeru REGON.
Art. 2 ust. 2 pkt 5 lit. | Skreslenie w lit. b adresu, skoro jest | Skoro w punkcie a projektodawca
3 awzw.zlit. b on pobierany zgodnie z dyspozycjg decyduje sie na gromadzenie danych
' lit. a. w zakresie miejsca zamieszkania lub
siedziby podmiotu prowadzacego




Dodanie koniecznosci wskazania
miejsca, w ktédrym schronisko
faktycznie sie znajduje i prowadzi
swoja dziatalnosé.

schronisko, to w jakim celu nalezy
gromadzi¢ dane w zakresie adresu
osoby fizycznej (lit. b) —w ten
sposéb dwukrotnie pozyskujemy tg
samg dane. Podmiotem
prowadzgcym schronisko albo
bedzie osoba fizyczna i wéwczas
mamy do czynienia z miejscem
zamieszkania tej osoby albo inny
podmiot wéwczas bedziemy mowili
o siedzibie tego podmiotu.
Projektodawca winien raczej
gromadzi¢ informacje o adresie, pod
ktorym znajduje sie faktycznie
schronisko, a tej informac;ji brakuje.

Art. 3 ust. 1

Okreslenie maksymalnego czasu na
wykonanie obowigzku oznakowania
i rejestracji psow lub kotéw np. 3 lub
lat od momentu wejscia w zycie
ustawy.

Wskazane terminy rejestracji przez
projektodawce, bedg w
rzeczywistosci bardzo trudne do
realnej weryfikacji. Aby ustawa byta
skuteczna nalezy wprowadzic¢
maksymalny jednolity okres w jakim
wtasciciele i prowadzacy schroniska
sg zobowigzani do zarejestrowania
psa lub kota.

Obecnie zaproponowane przedziaty
czasowe bedg bardzo trudne do
weryfikacji np. jak nalezy rozumiec
wprowadzenie psa do obrotu?
Sprzedaz ani darowizna zwierzecia
nie wymaga zawarcia umowy w
formie pisemnej. Jak udowodni¢
date lub sam fakt nabycia/zbycia psa
lub kota.

Art. 5 ust. 2

Prawo oznakowania psa lub kota
winien mie¢ kazdy lekarz
weterynarii.

Niezrozumiatym jest dlaczego
projektodawca proponuje, aby
znakowac zwierzeta mogli tylko
lekarze weterynarii wpisani do
ewidencji albo technicy weterynarii
Swiadczacy ustugi weterynaryjne w
ramach dziatalnosci zaktadu




leczniczego dla zwierzat. Zasadg jest,
ze ustugi weterynaryjne $wiadczone
sg odptatnie na koszt witasciciela
zwierzecia. Zatem kazdy lekarz
weterynarii, ktéry ma prawo
wykonywania zawodu powinien
mie¢ prawo oznakowania zwierzecia
i wpisu do rejestru.
Zaproponowane przez
projektodawce przepisy w obecnym
ksztatcie mogg spowodowac, ze
wtasciciel psa lub kota przed
skorzystaniem z ustugi lub udaniem
sie do witasciwego gabinetu bedzie
musiat sprawdzaé czy dany lekarz
jest wpisany do ewidencji i moze
dokonac¢ oznakowania psa lub kota.
Przepisy tej materii, aby byty
skuteczne powinny by¢ jak
najprostsze, a nie generowac
ktopoty wtascicielom psow i kotow.

Art.5ust.3i4

Oznakowanie psa lub kota powinno
odbywac sie jednoczesnie z
automatyczng rejestracjq i
obowigzkiem wpisania do rejestru
psa lub kota.

Niezrozumiatym jest dlaczego
projektodawca rozdziela te dwie
czynnosci. Obie winny odbywac sie
w sposob automatyczny i jak
najbardziej zorganizowany tj. w
sytuacji gdy lekarz lub technik
znakuje kota powinien na tej samej
,wizycie” dokonac jego rejestracji.
Odmienng sytuacje bedg miaty psy
lub koty, ktére juz teraz posiadajg
chipy — w takiej sytuacji powinno sie
dokonywac wpisu do rejestru
KROPiK na podstawie uprzednio
wydanego zaswiadczenia o
oznakowaniu zwierzecia.

Art. 10 ust. 2

Uwaga analogiczna jak do art. 5 ust.

2.




Prawo rejestracji psa lub kota
powinien mieé kazdy lekarz
weterynarii.

Art. 10 ust. 3

Komu wydaje sie zaswiadczenie o
ktérym mowa w przepisie?

Domyslamy sie, ze chodzi o
zaswiadczenie dla osoby, ktéra
,przyniosta” psa lub kota do
zaczipowania, ale trzeba to jako$
stosownie okresli¢ legislacyjnie.

Przy okazji pytanie organizacyjne
dotyczace systemu — co jesli ktos
zarejestruje zwierze nie bedac jego
wtascicielem?

Art. 11 ust. 1 pkt 2
lit a titer drugi

Witasciciel zarejestrowanego psa lub
kota powinien mie¢ mozliwos¢
dokonania wprowadzenia zmiany
swojego miejsca zamieszkania
samodzielnie. Analogicznie
nalezatoby rozwazyé mozliwos¢
samodzielnego wprowadzania
rowniez innych danych przez
wtasciciela.

Réwniez aplikacja mObywatel
powinna by¢ wyposazona w nowe
funkcje zwigzane z mozliwosciag
wprowadzania danych do systemu.

Niezrozumiata jest koniecznos$¢
angazowania w proces zmiany danej
dotyczacej miejsca zamieszkania
wtasciciela psa lub kota, lekarza
weterynarii. Taka zasada prowadzi
do catkowitego absurdu — wtasciciel
psa lub kota moze samodzielnie
przemeldowac sie pod inny adres
zamieszkania za posrednictwem
Internetu podczas gdy, zeby zmieni¢
w rejestrze KROPiK dang dotyczaca
swojego miejsca zamieszkania,
winien udac sie do weterynarza
(wpisanego do rejestru), aby ten
dokonat zmiany danych. Trudno w
przedstawionym wypadku znalez¢
logike jaka kieruje sie
projektodawca.

Réwnie nietrafionym pomystem jest
obowigzek sktadania wniosku o
zmiane danej dotyczgcej miejsca
zamieszkania wtasciciela psa lub
kota w formie papierowej. Trudno
przejs¢ obok tej propozycji
obojetnie, w Swietle ery cyfrowej w
jakiej sie znajdujemy.




Podobnie rzecz ma sie, w przypadku
zmiany nazwy psa lub kota —jest to
dana w tym wypadku trzeciorzedna,
catkowicie bez znaczenia wobec celu
ustawy. Zasadg powinno by¢, ze
jezeli wtasciciel psa lub kota ma
zyczenie wprowadzic sobie jego imie
do rejestru (poza sytuacja jego
pierwotnego wpisu), powinien
zrobic¢ to samodzielnie, a nie zadac
w formule papierowej od lekarza
weterynarii zmiany wpisu ,,imienia”
zwierzecia w rejestrze.

Co ciekawe, wtasciciel psa lub kota
moze wprowadzi¢ samodzielnie do
rejestru informacje o Smierci
zwierzecia ale nie moze zmieni¢
swojego miejsca zamieszkania.

Pobocznie, rodzi sie pytanie w jakiej
formule lekarz weterynarii ma badac
i weryfikowaé wnioski o zmiane
miejsca zamieszkania w rejestrze
oraz na jakiej podstawie prawnej ma
sie to odbywacd?

Art. 11 ust. 1 pkt 2

Whiosek powinien by¢ sktadany (o

Sktadanie wniosku wytacznie w

10. ile jest w ogdle zasadny) w postaci formie papierowej catkowicie
elektroniczne;. zaprzecza idei cyfryzacji.
Art. 11 ust. 3 Wiasciciel powinien mieé Uzasadnienie jak do uwagi nr 8.
samodzielne uprawnienie do zmiany
miejsca swojego zamieszkania w
KROPiK.
11.

Ponadto, system powinien dawac¢
mozliwos$¢ oznaczenia przez
wiasciciela psa lub kota jako
zagubionego.




Art. 14 Optata administracyjna za Istnienie obawa przed znaczacym
dokonanie wpisu do rejestru KROPiK | zawyzaniem optaty za wpis lub
lub zmiane danych w rejestrze zmiane danych w rejestrze KROPiK.

12 powinna by¢ symboliczna. Stusznym jest pobieranie optaty w
’ wysokosci co najmniej kosztu
wykonania tych czynnosci w
przypadku oznakowania psa.

Art. 18 ust. 1 Prosze o wskazanie w jaki sposdb
techniczny bedzie odbywato sie
sprawdzenie informacji o wtascicielu

13. psa lub kota w sytuacji odnalezienia
zagubionego zwierzecia. Czy Agencja
bedzie w tym celu udostepniata jakis
portal/aplikacje?

Art. 20 ust. 1 Proponujemy uzupetnienie Znaczna czes¢ a nawet wiekszos¢
przepisdw o upowaznionych przez gmin nie posiada strazy gminnych,
prezydenta miasta/burmistrza wéjta | stad tez istnieje konieczno$é, aby te
pracownikéw samorzgdowych gminy, ktore takich strazy nie
jednostek organizacyjnych gminy. posiadajg réwniez mogty korzystac z

prawa kontroli w zakresie

14 oznakowania i rejestracji psow lub

' kotow. W przeciwnym wypadku

mozna powiedzie¢, ze gminy, ktore
nie posiadajg strazy gminnych beda
miaty ograniczone mozliwosci
weryfikacji realizacji przez
mieszkancéw obowigzkow
wynikajacych z ustawy.

Art. 20 ust. 3 Oprdécz obowigzku pouczania lekarz Istnieje obawa, ze samo pouczenie
weterynarii lub technik weterynarii, | przez lekarza weterynarii czy
ktory przy $wiadczeniu ustugi dla technika weterynarii nie podziata
zwierzecia, stwierdzi, ze pies lub kot | wystarczajgco motywujaco na

15, nie jest oznakowany lub wtasciciela psa lub kota, aby ten

zarejestrowany zgodnie z przepisami
ustawy, powinien zgtosic ten fakt
odpowiednim organom np. inspekcji
weterynaryjnej.

zarejestrowat swoje zwierze.




Opcjonalnie, moze lepszym w takim
wypadku bytby obowigzek rejestracji
takiego zwierzecia przez lekarza
weterynarii? Z uwagi na fakt, ze
pouczenia mozna ignorowac.

16.

Art. 21 pkt 2

Przepis wymaga doprecyzowania.

Co w sytuacji znalezienia
bezpanskiego psa lub kota — czy nie
mozna go przygarng¢ w obawie o
oskarzenie o nabycie psa lub kota,
ktory jest nieoznakowany i
niezarejestrowany?

W jaki techniczny sposdb osoba
dokonujgca nabycia zwierzecia ma
sprawdzic czy to jest
zarejestrowane?

W Swietle zaproponowanego
przepisu, nie bedzie mozliwe
darowanie np. szczeniaka, z tego
powodu, ze jest on
niezarejestrowany, co z kolei moze
powodowad, ze wtasciciele psow lub
kotow bedg bardziej sktonni w
nielegalny sposdb pozbywac sie
szczeniakow i kociat.

17.

Art. 25 ust. 2

Przepis nie spowoduje, ze wszystkie
psy i koty zostang ujete w rejestrze.
Stad bardziej celowym jest
obowigzek rejestracji psow lub
kotow w maksymalnym terminie np.
3/5 lat od dnia wejscia w zycie
przepisdw omawianej ustawy.

Uzasadnienie jak do uwagi nr 4.




