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Or.A.0531/244/24 Warszawa, 29 pazdziernika 2024 roku

Szanowny Pan

Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu RP

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo Kancelarii Sejmu z dnia 25 pazdziernika 2024 r.
zawierajgce prosbe o przedtozenie opinii w sprawie poselskiego projektu
ustawy o zapobieganiu bezdomnosci psow i kotéw (nr SH-020-241/24; dalej
takze jako ,Projekt”) Zwigzek Powiatow Polskich przekazuje ponizsze
stanowisko.

Zwigzek Powiatéw Polskich pozytywnie odnosi sie do idei stworzenia
centralnego rejestru pséw i kotow. Niemniej, nalezy zauwazy¢, ze Rzad pracuje
nad swojg wersjg ustawy w tym zakresie. Projekt ustawy o Krajowym Rejestrze
(nr z wykazu UD128)

kompleksowego uregulowania tematu, przy udziale samorzadu terytorialnego.

Oznakowanych Psow i Kotow stanowi prébe

Réwniez do projektu rzgdowego nasza organizacja wystata swoje uwagi.

Stad proponujemy by na etapie prac parlamentarnych potgczy¢ projekt poselski

wraz z projektem rzgdowym w celu stworzenia najlepszych rozwigzan.

Niemniej, do wskazanego wyzej projektu poselskiego wnosimy nastepujgce

uwagi:

1) nie widzimy potrzeby rozdzielania czynnosci ,oznakowania” i ,rejestracji”.
Dokonanie oznakowania zwierzecia powinno i$¢ od razu w parze
z rejestracjg w centralnym rejestrze. Dzieki temu bedzie pewnosc,
ze rejestracja zostanie dokonana;

2) skoro ma istnie¢ jedna, centralna baza, to po co funkcjonowanie réznych,
ogolnokrajowych baz? Komplikuje to przejrzystos¢ systemu; weterynarze

powinni mie¢ dostep do centralnej bazy danych;
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3) nie wydaje sie rozsgdnym z punktu widzenia finanséw publicznych zapewnianie ,darmowego”
kastrowania lub sterylizacji zwierzat oraz czynnosci rejestracyjnych. | niewazne czy to bedzie
zadanie wlasne gmin finansowane przez gminy, czy zadanie wtasne finansowane przez Skarb
Panstwa (jak proponujg Projektodawcy). Skala takich dziatan to, jak sami wnioskodawcy
wskazuja, nawet kilkadziesigt miliondw rocznie. Tymczasem zabiegi te kosztujg na rynku ustug
weterynaryjnych maksymalnie kilkaset ztotych. Jesli wiec kto$ decyduje sie na zwierze domowe,
winien liczy¢ sie z podstawowymi wydatkami. Nie bedzie to stanowi¢ wielkiego obcigzenia
domowego budzetu.

Ponadto, w konstrukcji zaproponowanej przez Wnioskodawcow, trudno bedzie okresli¢ takie wydatki
,na przysztos¢” w programie wynikajgcym z art. 11 a ustawy o ochronie zwierzat. Skad gmina ma
wiedzie¢ ile pséw i kotdw wysterylizuje, wykastruje i oznaczy w danym roku? Tymczasem program
ten stanowi podstawe wydatkowania konkretnych dziatan gminy. Czy wydatkowanie wiekszych kwot
ze wzgledu na wiekszg liczbe zwierzat, nie bedzie budzi¢ watpliwosci choéby regionalnych izb
obrachunkowych? W dodatku finansowanie przez wojewodéw ma by¢ ,wsteczne” na podstawie
zebranych danych z poprzedniego roku, co oznacza, ze gmina bedzie ,kredytowac” to dziatanie.

Z punktu widzenia samorzadow to konstrukcja ryzykowna.

Projektodawcy chca tez ustanowi¢ sztywne ceny za oznakowanie, rejestracje, sterylizacje i kastracje
(art. 14 Projektu). Doswiadczenie pokazuje jednak, ze sztywne ustalanie cen, bez automatycznego
mechanizmu waloryzacyjnego, uwzgledniajgcego chocby inflacje, predzej czy pdzniej konczy sie
ptatnosciami ponizej kosztow wykonania ustugi, a przez to zmniejszania sie kregu chetnych do
wykonywania danej ustugi finansowanej przez podmioty publiczne. Przepis ten jest wiec btedny
i w takiej formule nie moze sie ostac.

Z powazaniem




