ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)
WICEPREZESI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI

Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Andrzej Potepa
POWIAT BRZESKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Artur Adamski
POWIAT PLONSKI

Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI

Mirostaw Graczyk
POWIAT TORUNSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jan Kaluszkiewicz
POWIAT CIECHANOWSKI

Janusz Mielczarek
POWIAT LECZYCKI

Artur Pizon
POWIAT JANOWSKI

Radostaw Roszkowski
POWIAT PRUDNICKI

Piotr Rzeszotarski
POWIAT SIERPECKI

Marek Szczepanski
POWIAT CHOJNICKI

Waldemar Trelka

POWIAT RADOMSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Artur Maruszczak .
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

CZLONKOWIE

Piotr Babicki
POWIAT STARACHOWICKI

Leszek Bajon
POWIAT SLUBICKI

Artur Bielinski
POWIAT ZGORZELECKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Sebastian Szaleniec
POWIAT BEDZINSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
(member of Council of European Municipalities and Regions)

Siedziba: Patac Kultury i Nauki, 27 pietro, 00-901 Warszawa,
Plac Defilad 1, skr. poczt. 7, tel. 22 656 63 34, fax 22 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-303 Nowy Sacz, skr. poczt. 87,
tel. 18 477 86 00, fax 18 477 86 11, e-mail: biuro@zpp.pl, www.zpp.pl

Z\WIAZEK
POWIATOW
POLSKICH

| T
~V/

Or.A.0531/225/24 Warszawa, 15 pazdziernika 2024 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu RP

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo Kancelarii Sejmu z dnia 8 pazdziernika 2024 r.
zawierajgcego prosbe o przedtozenie opinii w sprawie obywatelskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie niektérych
innych ustaw (druk sejmowy nr 700; dalej takze jako ,Projekt’) Zwigzek

Powiatow Polskich przedktada ponizsze uwagi i spostrzezenia.

1. Definicje zwierzat

Autorzy Projektu chca rozszerzy¢ definicje zwierzgt bezdomnych oraz zwierzat

domowych.

W tym pierwszy przypadku chcg uwzgledni¢ zwierzeta, kitore przezyly swojego
wiasciciela, a nie ma mozliwosci ustalenia natychmiastowo spadkobiercow (de
facto w ciggu 24 godzin). Jest to zbyt daleko posunieta definicja, gdyz z praktyki
spotecznej wynika, ze praktycznie od razu jest w takich wypadkach ustalana
osoba, ktora bierze zwierze w opieke. Nie zawsze jest to ktos z legalnego kregu
spadkobiercow (mogg to by¢ np. sasiedzi zmartego). Stad definicja powinna po
prostu wskazac, ze chodzi o takie zwierze, ktére po smierci wtasciciela nie ma
zapewnionej opieki. Zanim bowiem nastgpi ustalenie spadkobiercow moze

ming¢ sporo czasu.

W przypadku zwierzgt domowych, Projekt zaktada usuniecie z definicji legalnej
stowa ,tradycyjnie” przy sformutowaniu ,przebywajgcego w jego domu” (tj. domu
cztowieka). Jest to zmiana drobna, ale drastyczna, takze z perspektywy wtadz

publicznych. Nowe brzmienie spowoduje bowiem, ze za takowe zwierzeta bedzie
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uznawane kazde zwierze trzymane w domu, takze te egzotyczne, a nie takie, ktére nasuwa intuicyjne
rozumienie przepisu — tj. psy, koty, ewentualnie niektore rodzaje gryzoni, gadow i ptakow. W tym kontekscie
winny sie wypowiedzie¢ stosowne stuzby panstwowe, w tym weterynaryjne, czy nie spowoduje to komplikacji

w egzekucji wymogow utrzymywania zwierzat egzotycznych (np. duzych kotéw drapieznych lub maip).
2. ,Straszenie” zwierzat

Autorzy projektu chcg, by w definicji znecania sie nad zwierzetami dotychczasowy przepis zawierajgcy
.Ztosliwe straszenie lub draznienie zwierzat” zmieniono w tym zakresie na po prostu ,straszenie lub
draznienie zwierzat” (propozycja brzmienia art. 6 ust. 2 pkt 9 ustawy o ochronie zwierzat). Miejmy jednak na
uwadze, ze generalnie znakomita wiekszosc¢ dziatan cztowieka ptoszy zwierzeta. Cecha ,ztosliwosci” wydaje
sie wiec konieczna by stuzby panstwowe, w tym sgady oceniajgce dziatanie cztowieka lub innego podmiotu,

mogty stwierdzi¢, ze doszto do naduzyc.
3. Definicja schroniska dla bezdomnych zwierzat

Projektodawcy proponujg wprowadzenie definicji schroniska dla bezdomnych zwierzat (poprzez zmiany
ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat). W obecnej ustawie jest juz definicja ,schroniska dla zwierzat”, przy czym nie jest ona zawezona
dla zwierzgt bezdomnych i takowa nie powinna by¢, gdyz schroniska powinny by¢ instytucjami, ktére zajmujg
sie w razie potrzeby ochrong nie tylko zwierzat bezdomnych. Przy czym nalezy sie zgodzi¢ z autorami

Projektu, ze tego typu miejsca powinny mie¢ nad sobg scislejszy nadzor, co stwierdzat takze raport NIK.

Jednoczesnie, propozycja zmiany art. 5 ust. 3 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat, poprzez dodanie wymogu przediozenia we wniosku zezwolenia na prowadzenie
schroniska dla zwierzat bezdomnych (art. 2 pkt 4 lit. b Projektu) jest btedna legislacyjnie w takim brzmieniu,
gdyz nie kazda wskazana w art. 5 ust. 1 ustawy dziatalnos¢ nadzorowana dotyczy dziatalnosci schronisk
jako takich. Dlaczego wiec powiatowy lekarz weterynarii miatby wymagaé we wniosku z ust. 2 takiego

zezwolenia?
4. Przymusowa kastracja zwierzat (art. 1 pkt 10 Projektu)

Rozumiejgc podtoze propozycji, sama idea obowigzkowej kastracji lub sterylizacji zwierzgt moze budzi¢

watpliwosci konstytucyjne — zaréwno na poziomie zdrowia zwierzat, jak i uprawnieh wiascicielskich.

Ponadto, sprzeciw z perspektywy finanséw publicznych musi budzi¢ projektowany ustep 6 proponowanego
artykutu 9d. Gmina nie powinna obowigzkowo finansowac kastracji zwierzgt domowych tylko dlatego,
ze dochdéd wtasciciela jest niski. Utrzymywanie zwierzecia — poza wskazaniami medycznymi (psy-
przewodnicy) — jest bowiem dobrowolne i cztowiek ma go na utrzymaniu w petni Swiadomie. Powinien wiec
ponosi¢ koszt kastracji lub sterylizacji. Koszt kastracji zwierzat nie jest zresztg wygérowany — jest to

maksymalnie kilkaset ztotych na rynku ustug weterynaryjnych.
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5. Odstraszacze ptakéow

Projektowany art. 10e o treéci: ,Zabrania sie montowania lub utrzymywania na elementach budynkéw

urzgdzen lub przedmiotéw moggcych powodowac zranienie lub okaleczenie ptakéw, w szczegodlnosci kolcow

lub drutdw” moze by¢ zbyt szeroko interpretowany. Jesli Projektodawcy chcg zabroni¢ konkretnego typu

odstraszaczy to powinno okresli¢ sie ich rodzaj (np. metalowe). Wbrew temu, co napisano w uzasadnieniu,

brzmienie przepisu moze obejmowac takze plastikowe igly czy kolce. Tymczasem mnostwo obiektow

uzytecznosci publicznej musi miec jakiekolwiek zabezpieczenie przed ptactwem. Nie podano tez jaka jest

tez skala ranienia ptakéw przez obecnie zamontowane metalowe kolce. Ze wzgledu na ewentualne koszty

oraz estetyke przestrzeni propozycja tego przepisu budzi wiec watpliwosci.

6. Realizacja programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci

zwierzat

1) Propozycja brzmienia art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat

Projektodawcy proponujg, by gminy byty zobowigzane do wykonywania wskazanych zadan wiasnych
i ponoszenia z tego tytutu wydatkéw, takze wtedy gdy faktyczne koszty wykonania zadan okazaty sie

wyzsze niz wskazano w uchwalanym programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi.

Brzmienie przepisu jest niewtasciwe z dwoch wzgledow. Po pierwsze, jesli jednostka samorzadu
terytorialnego ma jakie$ zadanie wiasne, to i tak musi je realizowaé. Po drugie, Projektodawcy chca
dopusci¢ do wydatkowania srodkéw publicznych poza ustalonymi normami. Organy obowigzuje
dyscyplina finansdéw publicznych i przepisy ustawowe. Jes$li w programie ma by¢ okreslona wysokosé
srodkow, to nie powinno wprowadzac sie regulacii, ktére jednoczesnie przeczg temu przepisowi (obecnie

art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat).
2) Zwigzki miedzygminne (propozycja dodania do art. 11 ustawy o ochronie zwierzat ustepu 6)

Proponowany przepis jest zupetnie zbedny, gdyz regulacje dotyczagce zwigzkéw miedzygminnych sg

juz zawarte w ustawie o samorzgdzie gminnym.
3) Tres¢ programu i jego realizacja

- projekt przewiduje mocne uszczegdtowieniu gminnego programu. Czes¢ punktéw wydaje sie
nadmiarowa (w kontek$cie kastracji zob. wyzej punkt 4; w kontekscie znakowania zwierzat ponizej
punkt 7);

- niezasadnym wydaje sie wskazywanie konkretnych organizacji, ktére mogg zajmowac sie realizacjg
programu, ze wzgledu na zmiennosc sytuaciji w ramach wolnosci zrzeszania sie i funkcjonowania

organizacji (art. 1 pkt 14 lit. d — propozycja brzmienia art. 11a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat);

- propozycja art. 11b jest zbyt daleko idgca. Uderza ona we witadztwo samorzgdowe. To gmina, we
wiasnym zakresie, powinna okresla¢c w programie konkretne dziatania, ktére majg stanowi¢ jego

realizacje. Z drugiej strony, szczegétowe okreslenie ustawowe zadan moze powodowaé, ze gmina
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nie bedzie w stanie ich wypei¢. Czy wtedy wikadzom gminy organy nadzorcze powinny zarzucac,

ze nie wypetniajg przepiséw ustawy?
7. Kwestia Centralnego Rejestru Zwierzat Oznakowanych

Postulujemy, by wytgczy¢ przepisy dotyczace przedmiotowego rejestru z Projektu. Jakkolwiek sama idea
jest stuszna, to prace nad analogicznym systemem prowadzi w tym momencie Rzagd. W systemie rzgdowego
procesu legislacyjnego jest przedtozony projekt ustawy o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Pséw i Kotow
(UD128). Projekt rzadowy jest w tym zakresie juz na wstepie bardziej rozbudowany i doktadny — przewiduje
m.in. dostep jednostek samorzadu do przysztego rejestru. Ponadto, jako projekt rzadowy, bedzie musiat

zostac skonsultowany z samorzgdami.
8. Hodowla pséw i kotéw (proponowany Rozdzial 2b ustawy o ochronie zwierzat oraz art. 15 Projektu)

Projektowane przepisy, zwtaszcza dotyczace zakazu tgczenia stowarzyszeh hodowcow pséw i kotow oraz
nakazu przynaleznosci do takowych organizacji samych hodowcéw, wydajg sie zbyt daleko wkraczajgce
w konstytucyjng wolnos¢ do zrzeszania sie. Tym bardziej, ze majg dotyczyé branzy, ktéra nie stanowi
zawodow zaufania publicznego. Posrednio natozy to zbedne z punktu widzenia interesu publicznego
obowigzki na starostow, ktérzy sprawujg nadzér nad stowarzyszeniami (pilnowanie przeksztatcen

stowarzyszen w rejestrowe).

Ponadto przepisy natozg nowe obowigzki na powiatowych lekarzy weterynarii nie wskazujgc jaka bedzie
skala tych dziatan. Z uzasadnienia wynika, ze moze by¢ to bardzo duza liczba chocby wymaganych,

potrocznych kontroli.

Proponowany art. 11j (,Wtasciwy organ samorzgdowej jednostki terytorialnej, na obszarze ktorej
prowadzona jest hodowla moze przeprowadzac¢ kontrole celem ustalenia liczby utrzymywanych zwierzat —
w tym szczeniat lub kociat.”) jest zbyt ogdiny. O jakim wiasciwym organie samorzgdu mowa? Czy ma to by¢
wojt, ktdrego przypisuje sie konkretne zadanie w kontekscie zgody na hodowle w Projekcie (propozycja

art. 11ga), czy moze to tez by¢ dziatanie starosty, ktéry nadzoruje co do zasady stowarzyszenia?
9. Przepisy dotyczace schronisk (proponowany Rozdzial 2c ustawy o ochronie zwierzat)

Przepisy dotyczgce funkcjonowania schronisk z Projektu albo muszg zosta¢ gruntownie przemodelowane

albo usuniete, gdyz wprowadzajg niejasnosci i kontrowersje gtdéwnie na bazie finansowania takich instytuciji.

1) Woysoce nieefektywne wydaje sie centralne okreslanie minimalnej stawki kosztowej utrzymania
zwierzecia w schronisku. Jest to bowiem uzaleznione od danego gatunku, a takze samego
indywidualnego osobnika. W dodatku bedzie do tego zaleze¢ wysokos¢ ustalanych srodkéw
przeznaczanych przez gmine na zwalczanie bezdomnosci zwierzat (art. 11n). Nie wydaje sie to

efektywny system, gdyz potencjat budzetowy gmin jest zupetnie rozny.

2) Projektodawcy nie ttumacza dlaczego produkty uboczne pochodzenia zwierzecego kategorii 3

w rozumieniu Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia
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21 pazdziernika 2009 r. majg by¢ zakazane jako karma dla zwierzat w schroniskach, skoro
rozporzadzenie dopuszcza go do stosowania do produkcji pasz i karmy dla zwierzat, w tym zwierzat
w schroniskach (Artykut 14 i 18 Rozporzadzenia). Czy chodzi o ,surowe” produkty uboczne przed

stosowng obrobkg? Przepis moze wzbudzi¢ watpliwosci interpretacyjne.

Absolutnie niezrozumiatym jest ograniczenie wynagrodzenia kierownika schroniska prowadzonego
przez gmine do dwukrotnosci wynagrodzenia minimalnego za prace oraz pracownikéw schroniska
do péttorakrotnosci takiego wynagrodzenia. Autorzy chyba nie zdajg sobie sprawy z realiow
rynkowych i spotecznych jakie panujg aktualnie w Polsce. Juz teraz samorzady borykajg sie
z olbrzymim problemem znalezienia chetnych do prac w ramach stanowisk ,publicznych”. Sztuczne
,zamykanie” wynagrodzen na tak niskim poziomie (brzmienie przepisu mozna interpretowac réwniez
jako wykluczenie mozliwosci premii, dodatkow itp.) moze spowodowac absolutny brak
zainteresowania ze strony potencjalnych pracownikéw. Zwlaszcza, ze jednoczesnie Projektodawcy
chcg narzuci¢ zatrudnianie oséb, ktére powinny mie¢ wiedze lub doswiadczenie co do pracy ze
zwierzetami na wyzszym niz przecietnie poziomie — np. opiekuna behawioralnego, technikow
weterynaryjnych czy lekarzy weterynarii. Takie okreslanie stawki wynagrodzen jest absurdalne
i moze zakonczy¢ sie olbrzymig liczbg wakatéw. Przepisy w ramach proponowanych artykutéw
art. 11kg i 11kh w tym zakresie nalezy usung¢ z Projektu. Podobnie nieprzystajgce do mozliwosci
faktycznych sg wymagane minimalne liczby pracownikow (art. 11ki) — zamiast sztywnej liczby
opiekunow na zwierzeta nalezy wprowadzi¢ elastyczny mechanizm w stosunku do liczby i gatunkow

utrzymywanych zwierzat.

Artykut 11m przerzuca de facto na gminy catosciowe finansowanie wszystkich schronisk. Potwierdza
to art. 11p, ktory stwierdza, ze jedyng formg finansowania schronisk dla bezdomnych zwierzat,
prowadzonych przez podmioty, ktére nie sg organizacyjnie powigzane z gming, a ktérym powierzono
realizacje zadania sg dotacje. W tej formie przepisy nie mogg sie osta¢. Prywatne schroniska muszg

miec¢ inne zrédta finansowania jako podstawowe.

Projekt w tym rozdziale uzywa okreslenia ,jednostka powigzana organizacyjnie z gming” — takiego
okreslenia nie ma w polskim systemie prawnym i nie jest pewne co ono oznacza. Mozna sie jedynie
domyslaé, ze sg to jednostki organizacyjne, ktére w jakis sposdb gmina stworzyta, kontroluje lub
nadzoruje, majac wplyw na jej funkcjonowanie w ramach przystowiowego nadzoru korporacyjnego.

Niemniej, w przypadku finanséw publicznych przepisy powinny by¢ klarowne i precyzyjne.

Przepisy dotyczgce dotacji dla podmiotéow niezaliczanych do sektora finanséw publicznych sg juz
okreslone w ustawie o finansach publicznych. Nie jest wiec pewne po co przepisy obligujgce gminy
do udzielania dotacji na wykonywanie niektorych zadan i ich wykorzystania (art. 11pa-11pj). Jesli
juz, to schroniska powinny otrzymywaé ogdélng dotacje, w ramach ktérej winny wykonywac¢ wszystkie
zadania jakie naktada na nie ustawa, a nie powinno rozbija¢ sie to na poszczegdlne rodzaje dotacji,

co tylko komplikuje system.
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10. Utrzymywanie zwierzecia odebranego skazanemu (art. 1 pkt 24 lit c Projektu)

Projektowany przepis art. 38 ust. 8 ustawy o ochronie zwierzat ma brzmie¢: ,Koszty utrzymania zwierzecia
do czasu egzekucji naleznosci pienieznych od skazanego pokrywa jednostka samorzgdu terytorialnego”. Po
pierwsze — jaka jednostka samorzgdu terytorialnego? Po drugie, dlaczego to JST ma ponosi¢ koszt
wykonania wyroku sgdowego przekazujgcego zwierze zainteresowanej organizacji spotecznej? Zgodnie
z obecnym brzmieniem ona i tak ma obowigzek przekazania takiego zwierzecia schronisku lub innemu

podmiotowi, ktéry zapewni zwierzeciu opieke.
11. Wylaczenie zwierzat domowych spod egzekucji komorniczej

Wyrazamy gteboki sprzeciw wobec mozliwosci wytgczenia spod egzekucji cywilnej zwierzgt domowych.
W Polsce istnieje olbrzymi problem z egzekucjg dtugéw. Jakkolwiek rozumiemy racje natury symbolicznej
i psychologicznej, tak nadal musimy mie¢ swiadomos¢, ze mamy do czynienia z istotg o wartosci
ekonomicznej. Ponadto, zniknie faktycznie jeden z najmocniejszych psychologicznie punktéw nacisku na
dtuznikéw. Obecnie system egzekucyjny zapewnia ochrone zwierzecia w ramach postepowania: po
pierwsze przywotane przez Projektodawcéw brzmienie przepisu art. 8441 KPC, po drugie, komornik jest

ograniczony zawsze wnioskiem wierzyciela, po trzecie na czynnosci komornika przystuguje skarga.

Z powazaniem




