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sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)

Uwaga ogodlna Projektodawca zmienia w zasadzie
cata tres¢ ustawy o krajowym
systemie cyberbezpieczenstwa.
Przez to zmiany sg nieczytelne.

= Z punktu widzenia przestrzegania
zasad techniki prawodawczej (§84)
powinna by¢ opracowana nowa
ustawa.

Uwaga ogodlna Konieczno$¢ dostosowania jezyka do | Zgodnie z § 6 zasad techniki

odbiorcéw. Po raz kolejny mamy do | prawodawczej ustawy nalezy
czynienia z projektem ustawy redagowac tak aby doktadnie i w
przygotowanym przez resort sposoOb zrozumiaty dla adresatéw
cyfryzacji, ktory jest napisany zawartych w nich norm wyrazaty
jezykiem niezrozumiatym dla intencje prawodawcy. Projektowana

2. odbiorcy, nawet jezeli posiada ustawa zasady tej nie wypetnia.
wyksztatcenie techniczne albo Problemy z jej zrozumieniem
prawnicze. pojawiajg sie juz momencie czytania

definicji zawartych w stowniku
ustawy. Wyrazenia kluczowe
zdefiniowane w nim sg
zdecydowanie za dtugie, co pdzniej




sprawia, ze cata ustawa jest
»przegadana”. Nalezy pamietac¢ do
kogo projektodawca kieruje ustawe,
w przypadku samorzadow,
problemem po raz kolejny nie
bedzie brak checi wdrazania zmian a
niezrozumienie jakie zmiany nalezy
wprowadzi¢, wtasnie ze wzgledu na
jezyk jakim napisana jest ustawa.
Nawet Dyrektywa 2022/2555
napisana jest w bardziej przystepny
sposob.

Ponadto, zwracamy uwage, ze
ustawa nie jest napisana zgodnie z
regutami sktadni jezyka polskiego
(87 zasad techniki prawodawczej).
Przyktad: art. Art. 7f ust. 6 W
przypadki niewyrazenia odmowy
wykreslenia z wykazu w terminie
miesigca organ wiasciwy do spraw
cyberbezpieczenstwa wykresla
podmiot z wykazu w odpowiednim
zakresie.

W polskim systemie prawnym
powszechnie stosuje sie praktyke, ze
wpisanie/wykreslenie z réznych
rejestrow nastepuje w trybie
czynnosci materialno-technicznej a
odmowa w formie decyzji albo
innego aktu administracyjnego.
Jednak konstrukcja przepisow jakie
zaproponowano w omawianym
projekcie jest niespotykana. Na
marginesie z proponowanych
przepiséw ostatecznie nie wynika w
jakim terminie nastgpi wykreslenie
bowiem przy takiej konstrukcji




okreslony jest tylko termin na
wydanie aktu odmowy.

Pobocznie réwniez niezrozumiatym
jest dlaczego wybrano inng czynnos$é
z zakresu administracji publicznej a
nie decyzje administracyjng z
wytaczeniem przepiséw o
odwotaniu/ponownym rozpatrzeniu
sprawy. Sgd administracyjny zeby
ocenic zasadnos$¢ odmowy i tak
bedzie wymagat uzasadnienia aktu.

Art. 2 pkt 8 a ustawy
o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa

Potrzeba wyjasnienia kto bedzie
odpowiadat w przypadku
naruszenia, w przypadku zarzadu
wieloosobowego, réwniez w
kontekscie odpowiedzialnosci

indywidualnej, o ktérej mowa w art.

73a

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o
rachunkowosci przez kierownika
jednostki administracyjnej rozumie
sie cztonka zarzadu lub innego
organu zarzadzajgcego, a jezeli
organ jest wieloosobowy - cztonkéw
tego organu, z wytgczeniem
petnomocnikdéw ustanowionych
przez jednostke. W przypadku spotki
jawnej i spotki cywilnej za
kierownika jednostki uwaza sie
wspolnikdw prowadzacych sprawy
spotki, w przypadku spétki
partnerskiej - wspdlnikéw
prowadzacych sprawy spétki albo
zarzad, a w odniesieniu do spotki
komandytowej i spotki
komandytowo-akcyjnej -
komplementariuszy prowadzgcych
sprawy spotki.

W sSwietle powyzszego, nalezy zadac
pytanie po pierwsze jak beda
odpowiadali cztonkowie zarzagdow
kolegialnych — czy pojedynczo czy
solidarnie? Pytanie jest istotne w
kontekscie wieloosobowego zarzagdu




JST lub samorzgdowych spétek
prawa handlowego.

Art. 2 pkt 11c ustawy
o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa

Whnosimy o zawezenie definicji
podmiotu publicznego w zakresie
zgodnym z Dyrektywg 2022/2555.

Dyrektywa zobowigzuje do
wprowadzenia przepiséw
dotyczacych cyberbezpieczenstwa w
samorzadach na poziomie
regionalnym.

Ponadto przy takiej konstrukcji
przepisow w przypadku JST pojawia
sie problem kto bedzie podmiotem
publicznym (dublowanie zadan i
odpowiedzialnosci).

Jest to szczegdlnie istotne w
kontekscie braku oszacowania
kosztéw wdrozenia ustawy po
stronie JST, przy bardzo
szczegotowym oszacowaniu kosztow
administracji rzadowej.

Zakres podmiotéw publicznych
zobowigzanych do stosowania
przepiséw Dyrektywy 2022/2555
zawarty jest w art. 2 ust. 2 pkt f pkt
11.

Dyrektywa wskazuje, ze zakresem
powinny zostac objete samorzady
na poziomie regionalnym, tym
czasem polski ustawodawca
rozszerza zakres na podmioty na
poziomie lokalnym jakim s3
niewatpliwie powiaty i gminy —z
czym kategorycznie sie nie
zgadzamy.

Przepisy projektowanej ustawy
traktuja wskazany zakres
rozszerzajgco. Zgodnie z zapisami
zaproponowanymi przez
projektodawce wszystkie jednostki
sektora finansow publicznych,
traktowane bedg jako kluczowe. Co
oznacza, ze pod definicje podmiotu
publicznego bedg podpadac
zaréwno samorzady jak i organy
tych jednostek, de facto dublujac
pewne obowigzki (pobocznie
zauwazamy, ze podobny problem
wystgpit np. w ustawie o
doreczeniach elektronicznych).
Trzeba rowniez zauwazy¢, ze nie do
konca zasadnym wydaje sie
naktadanie obowigzkdéw, o ktérych
mowa w projekcie na mate
podmioty np. przedszkola, ztobki,
placowki opiekuiczo-wychowawcze,
placowki wsparcia dziennego, domy
kultury.




Art. 2 pkt 14 ustawy
o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa

Koniecznos¢ zawezenia definicji
systemu informacyjnego.

Obecna definicja traktuje system
informacyjny niezwykle szeroko. W
jej Swietle, smartfon moze bedzie
traktowany jako system
teleinformacyjny, co rodzi powazne
konsekwencje w sSwietle
obowigzkow przedstawionych w
projekcie ustawy.

Art. 2a ustawy o
krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa

Doprecyzowanie przepisu, w
obecnym ksztatcie przepis,
wskazuje, ze kazde zadanie jakie
realizuje samorzad bedzie
traktowane jak ustuga w rozumieniu
ustawy. Biorgc pod uwage charakter
zadan realizowanych przez
samorzady przepis jest
niezrozumiaty i w naszej ocenie
nieprzemyslany przez
projektodawce.

Po pierwsze w samej ustawie
brakuje definicji pojecia ,,ustuga”, co
rodzi watpliwosci natury
interpretacyjnej — co w rozumieniu
ustawy jest ustugg i czy kazde
zadanie realizowane przez samorzad
nalezy traktowac jako ustuge.

Art. 5 ust. 1 pkt 4 lit.
d ustawy o krajowym
systemie
cyberbezpieczenstwa

Zawezenie definicji podmiotu
publicznego, co powigzane jest z
definicjg podmiotu kluczowego.

Uzasadnienie uwagi jak do uwagi nr
4.

Art. 5 ust. 8 ustawy o
krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa

Podwyzszenie liczby zatrudnionych
w podmiotach leczniczych, ktére
determinuja zakwalifikowanie do
kategorii podmiotu waznego lub
kluczowego.

Projektodawca bardzo nisko stawia
prog w zakresie liczby zatrudnionych
w podmiotach leczniczych. Prog 50
0s6b zatrudnionych, jest w stanie
osiggna¢ nawet mata przychodnia, w
ktérej przejmujg pacjentéw lekarze
kilku specjalnosci w wymiarze
dziesietnych czesci etatu, stad tez
progi te wymagajg podniesienia.

Art. 7b ust. 1 ustawy
o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa

Potrzeba doprecyzowania w
zakresie mozliwosci odwotania od
wpisu do wykazu z urzedu.

Woyjasnienia wymaga czy podmioty
publiczne bedg mogty wnies¢
sprzeciw do wpisu do wykazu
podmiotow kluczowych lub
podmiotéw waznych.

Czy wpis bedzie dokonywat sie
automatycznie, po numerze REGON.




Art. 7b ust. 6 ustawy
o krajowym systemie

Od kiedy liczony bedzie termin na
wykreslenie — od niewyrazenia

10. cyberbezpieczeristwa | odmowy wykreslenia czy od dnia
ztozenia wniosku.
Art. 8 uwaga ogdlna W ustawie pominieto definicje wielu
ustawy o krajowym poje¢, dla przyktadu nie jasne s3:
systemie - personel podmiotu (brak definicji
11 cyberbezpieczenstwa | w projekcie i w ustawie o krajowym
’ systemie cyberbezpieczenstwa),
- polityka tematyczna (brak definicji
w projekcie i w ustawie o krajowym
systemie cyberbezpieczenstwa).
Art. 8 ust. 1 ustawy o | Obowigzki okreslone w ustawie Nalezy obowigzki te podda¢
krajowym systemie wskazane sg po pierwsze bardzo ponownemu przeglgdowi i nadaé¢ im
cyberbezpieczenstwa | szeroko po drugie na poziomie PO pierwsze sensowne znaczenie,
catkowicie abstrakcyjnym i ktore da sie przetozy¢ na
niezrozumiatym. rzeczywistos¢ po drugie za$
doprecyzowac.
Tak wyrazone obowigzki, bedg miaty
wptyw na ich wykonywanie przez
samorzady.
Dla przyktadu co ustawodawca ma
na mysli pod sformutowaniem: ,,
bezpieczenstwo i ciggtos¢ dostaw
produktéw ICT, ustug ICT i proceséw
1. ICT, od ktorych zalezy $wiadczenie

ustugi, z uwzglednieniem zwigzkéw
pomiedzy bezposrednim dostawcg
sprzetu lub oprogramowania a
podmiotem kluczowym lub
podmiotem waznym”?

Prosze o wyjasnienie i wskazanie
jakie konkretne dziatania ma
podjac¢ samorzad, aby wypetnic ten
obowigzek.

Istnieje powazna obawa, ze tak
niezrozumiate zapisy przyczyniq sie
jedynie do koniecznosci zakupu (od
kilku firm, ktore znalazty nisze w
rynku) sztampowych dokumentéw




zasad i polityk, nijak nie majgcych
przetozenia na zadania realizowane
w samorzadach i ich zasady
dziatania.

13.

Art. 8 ust. 2 pkt 1
ustawy o krajowym
systemie
cyberbezpieczenstwa

Konieczno$¢ doprecyzowania
obowigzku.

Co projektodawca ma na mysli
wskazujac, ze podmiot kluczowy
uwzglednia podatnosci zwigzane z
dostawca sprzetu lub
oprogramowania.

Zdanie to nie jest wyrazone w jezyku
polskim —jest to kalka z
ttumaczenia.

Brakuje jakie ,podatnosci” nalezy
wzig¢ pod uwage albo ”podatnosci”
na co. Samo stowo podatnosci nie
wskazuje co konkretnie nalezy wzigc¢
pod uwage.

14,

Art. 8c ust. 1 ustawy
o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa

Przepis wymaga doprecyzowania.

Projekt ustawy w dalszej czesci
zaktada mozliwos$¢ wspdlnej obstugi
w zakresie obowigzkéw naktadanych
w projekcie ustawy —w zwigzku z
tym rodzi sie pytanie czy
odpowiedzialno$¢, a jezeli tak to
jaka poniesie kierownik jednostki,
ktdérej obowiazki wynikajace z
ustawy bedg realizowane przez
jednostke obstugujgca?

15.

Art. 8c ust. 3 ustawy
o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa

Skreslenie lub modyfikacja przepisu.

Przepis budzi watpliwosci. Nie po to
kierownik, ceduje na kogos
obowigzki, aby pdzniej ponosit
odpowiedzialnosc za ich
niewtasciwe wykonanie.

Musimy mieé na uwadze, ze
kierownik moze nie mie¢ zaréwno
wptywu na osobe ktérej powierzono
obowigzek jak i kompetencji do
tego, zeby bada¢ prawidtowosé
realizacji obowigzku. Logicznym jest,
ze skoro kierownik jednostki
organizacyjnej nie posiada wiedzy w




jakiejs specjalistycznej dziedzinie
zatrudnia do tego celu specjaliste.
Nie mozna wymagac np. od
dyrektora szpitala, aby byt
ekspertem w zakresie
cyberbezpieczenstwa.

16.

Art. 8e ustawy o
krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa

Urealnienie obowigzku, poprzez
wydtuzenie waznosci szkolenia lub
natozenie obowigzku na MC
organizacji takich szkolen dla
sektora publicznego.

Obowigzek szkolenia raz w roku
kierownikow, w szczegdlnosci
podmiotow waznych, w zakresie
cyberbezpieczenstwa jest catkowita
fikcja.

Przepis spowoduje jedynie,
zwiekszenie sprzedazy szkolen (i
wydatkow jednostek samorzadu
terytorialnego na ten cel) przez
komercyjne firmy, a nie zwiekszenie
wiedzy kierownikéw jednostek.

17.

Art. 9 ust. 1 pkt 1
ustawy o krajowym
systemie
cyberbezpieczenstwa

Liczba oséb wyznaczonych winna
by¢ dostosowana do wielkosci
podmiotu.

Kogo nalezy wyznaczy¢ w matych
jednostkach np. przedszkolach — po
dwdch nauczycieli, nalezy pamietac,
ze kadra w takich jednostkach jest
bardzo ograniczona liczbowo.
Ustawa winna rozrdznia¢ podmioty
ze wzgledu na ich wielkosc¢ i stopien
znaczenia dla systemu
cyberbezpieczeristwa.

18.

Art. 9 ust. 1 pkt 2
ustawy o krajowym
systemie
cyberbezpieczenstwa

Przepis wymaga doprecyzowania.

Po pierwsze nie wiadomo do jakiej
ustugi nalezy przygotowacd
informacje. Do kazdej ustugi
Swiadczonej w samorzadach
osobno?

Czy do ustugi ,,udostepniania karty
ustugi” w sieci za posrednictwem
strony internetowej czyli méwiac
wprost wskazania jakie dokumenty
nalezy wypetnic i przyniesé do
urzedu, aby np. zarejestrowa¢
samochdd nalezy przygotowac
odrebng informacje w zakresie
cyberbezpieczenstwa? W koncu jest




to ustuga publiczna swiadczona
przez podmiot zobowigzany,
zgodnie z przepisami ustawy.
Pobocznie zwracamy uwage, ze
projekt ustawy jest peten takich
niedomowien i absurddéw.

Art. 10 ust. 3iust. 4
ustawy o krajowym
systemie
cyberbezpieczenstwa

Prosze o wskazanie w sposéb
precyzyjny jak dokumenty te maja
wygladaé, bo nijak nie idzie
informacji tej wywies¢ z

19. ) .
przygotowanej przez projektodawce
definicji.
Prosimy postuzyc sie konkretnymi
przyktadami.
Art. 15 ust. 1 ustawy | W Swietle wskazanego przepisu Co prawda, ustawodawca wydtuza
o krajowym systemie | nalezy wskaza¢, ze audytow jaki i okres na przeprowadzenie audytu z
20. | cyberbezpieczenstwa | zapewnienia bezpieczenstwa 2 do 3 lat, zakres audytu bedzie
systemdw informacyjnych nie da sie | kilkukrotnie zwiekszony w
wykona¢ bezkosztowo. poréwnaniu do obecnej ustawy.
Art. 15 ust. 2a Uwaga techniczna. Przepis w praktyce spowoduje,
ustawy o krajowym kupowanie ,,sztampowych” audytéw
systemie od firm komercyjnych, bo w
cyberbezpieczenstwa praktyce w matych podmiotach
trzeba bedzie zleca¢ audyty firmom
21 zewnetrznym.
Po raz kolejny zadajemy sobie
pytanie czy projektodawca ma na
celu zwiekszenie
cyberbezpieczenistwa czy pozyskanie
kolejnych klientéw przez firmy
wyspecjalizowane w tym temacie.
Art. 16c ustawy o Zakres obowigzkéw okreslony jest Uwaga ta powigzana jest zaréwno z
krajowym systemie bardzo szeroko. definicjg podmiotu publicznego
22. | cyberbezpieczenstwa (uwaga nr 4) jak i brakiem definicji
ustugi, ktéra determinuje to co jest
ustugg publiczng (uwaga 6).
Art. 16d ust. 4 Przepis wymaga doprecyzowania na | Przy tak skonstruowanych przez
3. ustawy o krajowym kilku ptaszczyznach. projektodawce przepisach rodzg sie

systemie
cyberbezpieczenstwa

watpliwosci w zakresie tego kto
bedzie odpowiadat za naruszenie i w




jakim zakresie? Czy kierownik
jednostki obstugiwanej bedzie
odpowiadat za naruszenie, a jezeli
tak to na jakich konkretnie
zasadach?

Problematyczna jest kwestia zasad
wyznaczania jednostki do wspdlnej
obstugi. Ustawy samorzgdowe
okreslajg zasady powierzania obstugi
zadan jednostce obstugujgcej w
drodze uchwaty organu
stanowigcego jst. Przepisy
projektowanej ustawy dopuszczajg
wspodlng obstuge ze spotkami prawa
handlowego, podczas gdy przepisy
ustaw ustrojowych nie dajg juz
takiej mozliwosci.

Art. 53 ust. 5 pkt 4
ustawy o krajowym

W jaki sposéb nalezy poinformowad
odbiorcéw ustugi o

Od razu zaznaczamy, ze nie ma
naszej zgody na informowanie

24. | systemie cyberzagrozeniu? odbiorcéw w sposéb listowny z
cyberbezpieczenstwa uwagi na gigantyczne koszty takiej
operacji.
Art. 53c ust. 2 pkt 5 Proponujemy wydtuzenie terminu. Termin przekazania zgdanej
ustawy o krajowym dokumentacji jest zdecydowanie za
25 systemie krotki, w szczegdlnosci w sytuacji
" | cyberbezpieczenstwa gdy bedziemy mieli do czynienia z
podmiotem obstugiwanym w
ramach wspdlnej obstugi.
Art. 53c ust. 3 Nie jest jasne w jakiej formule, Czy projektodawcy, chodzi o system
ustawy o krajowym zgodnie z jakimi przepisami nalezy informacyjny stuzacy do
% systemie dokonywac doreczenia zgdania. prowadzenia rejestru podmiotow
" | cyberbezpieczenstwa waznych i kluczowych? Jezeli tak to
odwotanie do art. 46 ust. 1 pkt 6 jest
btedne.
Art. 53d ust. 1 pkt 1 Zakres dostepu jest okreslony Urzednik monitorujgcy powinien
ustawy o krajowym zdecydowanie zbyt szeroko i moze mie¢ dostep przede wszystkim do
27, systemie naruszac inne dobra chronione, miejsc, ktére sg kluczowe z punktu

cyberbezpieczenstwa

wskazane w ustawach
szczegotowych.

widzenia cyberbezpieczenstwa —
ustawa nie moze dawaé mu prawa
do poruszania sie swobodnie po

10




catym budynku podmiotu
kluczowego czy waznego.

Dla przyktadu nalezy podaé wstep
do szpitala np. do sal zabiegowych,
gdzie zaréwno trzeba przestrzegaé
standarddéw sanitarno —
epidemiologicznych jak i przepisow
dotyczacych antyseptyki jak i praw
pacjenta do prywatnosci a takze
zachowania tajemnicy medyczne;j.
Innym przyktadem jest szkota, gdzie
osoby postronne nie powinny miec
wstepu, ze wzgledu na obowigzek
chronienia ucznidw.

Art. 67c ust. 1 pkt 2
ustawy o krajowym
systemie
cyberbezpieczenstwa

Data nabycia jest nieprecyzyjna.
Decydujgce znaczenie w
wycofywaniu produktéw, powinna
mie¢ data rozstrzygniecia
postepowania o udzielenie

28. zamoéwienia tak aby nie zachodzita
koniecznos¢ przeprowadzania
ponownie zamoéwien
przetargowych, ewentualnie data
zawarcia umowy.
Art. 67e ustawy o Przepis wymaga przeredagowania i Tres¢ przepisu rodzi znaczgce
krajowym systemie doprecyzowania. watpliwosci w jakim terminie sgd
cyberbezpieczenstwa powinien rozpatrzy¢ skarge na
decyzje, o ktérej mowa w art. 67b
29. . .
ust. 15? Proponujemy, aby termin
ten wynosit 1 miesigc, w innym
wypadku przepis nie bedzie spetniat
swojej roli.
Art. 72a ust. 1 Potrzeba doprecyzowania. Woyjasnienia wymaga, czy Krajowy
ustawy o krajowym plan reagowania na incydenty i
systemie sytuacje kryzysowe bedzie dotyczyt
30. | cyberbezpieczenstwa takze jednostek samorzadu

terytorialnego? W koricu samorzady
realizujg réwniez zadania z zakresu
zarzgdzania kryzysowego.

11




Jezeli odpowiedz na pierwsze
pytanie jest twierdzaca to wéwczas,
Rada Ministréw powinna przyjaé
plan w drodze rozporzadzenia a nie
uchwaty (czyli aktu wewnetrznego
nie wigzgcego dla JST).

31.

Art. 73a ust. 1
ustawy o krajowym
systemie
cyberbezpieczenstwa

Koniecznos¢ weryfikacji przepisow w
zakresie kar pienieznych dla
kierownikow podmiotow
kluczowych i waznych rozumianych
jako samorzady i jego jednostki.

Weryfikacji wymaga, czy aby na
pewno uzasadnionym wydaje sie,
naktadanie kar o tak horrendalnych
wysokosciach na kierownikow
jednostek. Dyrektywa nie wymaga,
aby srodki egzekucyjne wobec
kierownikéw jednostek miaty taki
charakter i taki wymiar jak
przewidziano w projekcie.

32.

Art. 73a ust. 4
ustawy o krajowym
systemie
cyberbezpieczenstwa

Zbyt wysoka kara finansowa dla
kierownikow.

Co prawda kwestionujemy same
kary finansowe dla kierownikow
jednostek co do zasady.

Jednak, sama wysokos¢ kary
finansowej jest znaczaco
przesadzona. W $wietle probleméw
z kadrami z jakimi zmagajg sie
samorzady kolejne kary finansowe i
to w wysokosci az 6 krotnosci
miesiecznej pensji, moga problemy
te jeszcze bardziej pogtebic.

33.

Art. 73a ust. 1 w zw.
z ust. 4 ustawy o
krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa

Rodzi sie pytanie czy karze beda
podlegac wszystkie naruszenia
tacznie czy tez kazde osobno?

34.

Art. 38

Termin wejscia w zycie przepiséw
jest zdecydowanie za krotki.

Nie ma praktycznie zadnej
mozliwosci, aby wdrozy¢ wszelkie
wymagania i zmiany w tak krétkim
czasie w jednostkach samorzadu
terytorialnego.

Z przykroscig przypominamy, ze
strona rzgdowa miata wystarczajgco
duzo czasu, aby wdrozy¢ Dyrektywe
2022/2555 w sensownym czasie,
pozwalajagcym na dostosowanie sie
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podmiotéw do nowych
obowigzkow.

Nie jest wing samorzaddw, ze po raz
kolejny, przygotowanie ustawy
wdrazajacej przepisy UE,
pozostawiono na ostatnig chwile, o
czym Swiadczy rowniez jakosc
przedtozonego projektu.
Pobocznie zauwazamy, ze termin
na wdrozenie przepiséw minie 17
paidziernika br.

OSR OSR przygotowany jest nierzetelnie, | Projektodawca, bardzo doktadnie,
w zakresie kosztow jakie beda wrecz z ogromng skrupulatnoscia
zmuszone ponies$¢ samorzady w wyliczyt sobie koszty, jakie poniesie
zwigzku z wprowadzeniem w zwigzku z dostosowaniem sie do
przepisow ustawy. przepisow ustawy.
35. Podczas, gdy nie wskazano, zadnych
kosztéw jakie poniosg samorzady co
w konsekwencji prowadzi do tego,
ze samorzady nie dostang zadnych
srodkow finansowych na realizacje
nowych obowigzkow.
OSR W zakresie natozenia nowych zadan | Zrédtem finansowania
Dodatkowe na podmioty lecznicze zauwazamy samorzgdowych podmiotow
informacje, w tym razgce niedofinansowanie. Nie da leczniczych sg gtéwnie kontrakty z
wskazanie Zrédet sie wprowadzié tak wysrubowanych | NFZ. Zatem, wprowadzenie nowych
danych i przyjetych zmian z zakresu obowigzkéw w zakresie
36, do obliczen zatozen cyberbezpioeczenstwa przy braku cyberbezpieczeristwa powinno

dodatkowych srodkéw finansowych,
skierowanych na ten cel.

zostac przeprowadzone w ramach
zmiany i podniesienia wyceny
Swiadczen zdrowotnych. Wedle
naszej wiedzy AOTMIT nie
uwzglednia jednak takich kosztow w
wycenie $wiadczen zdrowotnych.
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