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Dzialajac jako Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawezej ,,STOP
LANCUCHOM, PSEUDOHODOWLOM I BEZDOMNOSCI ZWIERZAT na rzecz projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie niektérych innych ustaw (dalej jako
,Komitet Inicjatywy Ustawodawczej” lub ,,Komitet”), na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli
(Dz.U.2018.2120 t.j. z dnia 2018.11.08), wnoszg projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat oraz zmianie niektérych innych ustaw wraz z zatgczonym wykazem zawierajacym
534.077 (slownie: pieéset trzydziesci cztery tysigce siedemdziesiat siedem) podpisow
obywateli popierajacych projekt.

Jednoczesnie, stosownie do tresci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 1. o
wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, informuje, Ze do reprezentowania
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej w pracach nad projektem ustawy zostata wskazana Pani
Sara Pamela Balcerowicz — bedaca Pelnomocnikiem Komitetu, a osobg uprawniong do Jej
zastepstwa jest Pan Michal Gostkowski — bedacy Zastgpca Pelnomocnika Komitetu. Wskazuje
przy tym, ze adresy zamieszkania Pelnomocnika Komitetu i Zastgpcy Peinomocnika Komitetu
5g-tozsame, jak-wzawiaddmieniu o utworzeniu Komitetu.
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- projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie niektérych innych ustaw wraz
z uzasadnieniem oraz uzupelnieniem uzasadnienia,
- wykaz 534077 podpiséw obywateli popierajacych projekt ustawy umieszczony w 14 kartonach.
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Ustawa

0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie niektérych innych ustaw!

Art. 1. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U.2023.1580), wprowadza
si¢ nast¢gpujgce zmiany:

1) art. 2 otrzymuje brzmienie:
,art. 2. Ustawa okresla:

2)

1) zasady i warunki ochrony zwierzat kregowych;

2) postgpowanie ze zwierzgtami kregowymi, w tym zwierzetami kregowymi
wykorzystywanymi w celach naukowych 1lub edukacyjnych w zakresie
nieuregulowanym w ustawie z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat
wykorzystywanych do celé6w naukowych lub edukacyjnych (Dz. U. z 2023 r. poz.
465);

3) organizacj¢ Centralnego Rejestru Zwierzat Oznakowanych;

4) organizacj¢ Rejestru Stowarzyszen Hodowcow Psoéw i Kotow;

5) zasady dzialalnosci stowarzyszen zrzeszajacych hodowcow pséw albo kotoéw;

6) podstawowe zasady organizacji hodowli i utrzymywania pséw lub kotow w
hodowlach;

7) podstawowe zasady organizacji i funkcjonowania schronisk dla bezdomnych zwierzat;

8) zrddlai zasady finansowania schronisk dla bezdomnych zwierzat;

9) organizacje¢ Systemu Informacji o Schroniskach dla Zwierzat.”;

w art. 4:

a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) yhumanitarnym traktowaniu zwierzat” - rozumie sie przez to traktowanie
uwzgledniajace potrzeby zwierzgcia (w tym poznawcze i psychologiczno-spoteczne)
oraz zapewniajagce mu opieke i ochrone;”,

b) pkt 7 otrzymuje brzmienie:

»7) »okrutnych metodach w chowie lub hodowli zwierzat” - rozumie si¢ przez to
dzialania lub zaniechania cztowieka prowadzace do zmian patologicznych w stanie
zdrowia zwierzgcia (fizycznego lub psychicznego), zwlaszcza w postaci skutkéw
znoszenia dotkliwego bélu, przymuszania do okre$lonego zachowania si¢ (w tym
uleglosci) glodem, pragnieniem, dzialaniem impulsu elektrycznego (z wyjatkiem
uzywania metod okreslonych w przepisach: Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 z
dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych
z tym dziatan oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG 1 93/119/WE oraz
rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 oraz Rozporzagdzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z

! Niniejszg ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, ustawe z dnia 11 marca
2004 r, o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r.,
o ochronie przyrody, ustawe z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, ustawe z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, ustawe z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych,
ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, ustawe z dnia 21 czerwca 2002 r. o materialach
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, ustawe z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczeti.
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d)

€)

g)

dnia 24 wrzeénia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania) badz
innymi zabiegami tego rodzaju, w szczegélnosci karmienie Iub pojenie zwierzat
przemoca;”,

pkt 12 otrzymuje brzmienie:

»12) ,szczegdlnym okruciefistwie” - rozumie si¢ przez to przedsigbranie przez
sprawce dziatan charakteryzujacych si¢ drastycznoscig form lub metod, a zwlaszcza
dzialanie w sposdb wyszukany, powolny, powtarzalny lub obliczony z premedytacjg
na zwiekszenie rozmiaru cierpien lub czasu ich trwania;”,

pkt 16 otrzymuje brzmienie:

,16) ,,zwierzetach bezdomnych” — rozumie si¢ przez to zwierz¢ta domowe lub
gospodarskie, ktore uciekly, zablgkaty si¢ lub zostaly porzucone przez czlowieka, a
nie ma mozliwosci ustalenia ich wiasciciela lub innej osoby, pod ktérej opieka trwale
dotad pozostawaty lub gdy wiasciciel lub dotychczasowy opiekun zwierzat zmart, a
nie ma mozliwosci niezwlocznego ustalenia spadkobiercoéw lub skontaktowania si¢ ze
spadkobiercami - w terminie zapewniajacym zwierz¢tom nalezyta opieke, nie
dtuzszym niz 24 h od $mierci dotychczasowego wilasciciela lub opiekuna - albo w
sytuacji gdy spadek przypada ostatnim spadkobiercom ustawowym w rozumieniu art.
935 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.2023.1610 t.j.);”,

pkt 17 otrzymuje brzmienie:

,17) ,,zwierzetach domowych” - rozumie si¢ przez to zwierzgta utrzymywane przez
czlowieka w charakterze jego towarzysza w codziennym Zzyciu, przebywajgce wraz z
cztowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu;”,

pkt 25 otrzymuje brzmienie:

,25) ,,schronisku dla zwierzat” — rozumie si¢ przez to schronisko dla bezdomnych
zwierzat w rozumieniu art. 2 pkt 43 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chor6b zakaznych zwierzat (Dz.U.2023.1075);7,

po pkt 25 dodaje si¢ pkt 26-34 w brzmieniu:

,26) ,,0znakowaniu” — rozumie si¢ przez to oznaczenie psa lub kota w sposob trwaly
urzadzeniem elektronicznym (mikrochipem) zawierajagcym odnosnik do danych
znajdujacych si¢ w centralnym rejestrze zwierzat oznakowanych;

27) ,kojeu” — rozumie si¢ przez to zamknigta przestrzefi przeznaczong do
utrzymywania psa poza pomieszczeniem mieszkalnym, uniemozliwiajgcg zwierzgeiu
wydostanie si¢ poza teren nieruchomosci;

28) ,.dobrostanie” — rozumie si¢ przez to zesp6t warunkow bytowania, utrzymania i
przetrzymywania zwierzat uwzgledniajacy ich potrzeby w zakresie zaréwno
zdrowotnym, biologicznym i somatycznym, jak i w zakresie psychicznym,
behawioralnym, spotecznym i emocjonalnym, majacy na celu osiggnigeie stanu
uog6lnionego zdrowia zwierzecia i jego humanitarnego traktowania oraz zapewnienie
zwierzeciu mozliwosci wyrazania naturalnych zachowan;

29) ,.kolczatce” — rozumie si¢ przez to typ metalowej obrozy dla zwierzat, majace;

budowe laiicuszka, ktérego ogniwa zakoficzone sg wystajacymi koficami drutu;
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30) ,,Slepych miotach” — rozumie si¢ przez to potomstwo psow lub kotéw, bedace w
fazie neonatalnej, catkowicie Slepe;

31) ,,wysokosci w kiebie” — rozumie si¢ przez to pionowy rozmiar zwierzgcia
czworonoznego liczony od poziomu ziemi do najwyzszego punktu tulowia,
polozonego na szczycie lopatek;

32) ,hodowcy” - rozumie sie przez to osobg fizyczng, osob¢ prawng lub jednostke
organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, bedgcag wlascicielem lub
posiadaczem pséw lub kotéw i prowadzacg hodowle — w tym w celach handlowych, a
jednoczesnie bedaca cztonkiem stowarzyszenia zrzeszajacego hodowcdéw pséw albo
kotow;

33) ,,stowarzyszeniu zrzeszajacym hodowcow psow albo kotow” — rozumie si¢ przez
to organizacje spoleczng, ktérej statutowym celem jest dzialalno$é¢ zwigzana z
hodowla pséw albo kotéw, wpisang do Rejestru Stowarzyszen Hodowcow Psow i
Kotéw i do Krajowego Rejestru Sadowego;

34) ,kotach wolnobytujgcych” — rozumie si¢ przez to koty bytujace w srodowisku
cztowieka, bedgce stalym elementem ekosystemu, zyjgce niezaleznie od cztowieka lub
przy jego wsparciu, urodzone na wolnosci, majace mozliwos¢ swobodnego rozwoju i
swobodnego bytu.”;

3) wart. 6ust. 2

2)

zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:

,»2. Przez znecanie si¢ nad zwierzetami nalezy rozumie¢ zadawanie albo dopuszczanie do
zadawania bolu lub cierpien, poprzez dzialanie lub zaniechanie w tym jednorazowe
zachowanie, a w szczeg6lnosci:”,

b)

d)

pkt 4 otrzymuje brzmienie:
»4) bicie zwierzat, a w szczegdlnosci przedmiotami twardymi, ostrymi lub
zaopatrzonymi w urzadzenie sprawiajace b6l lub cierpienie;”,

pkt 7 otrzymuje brzmienie:

,»7) stosowanie metod wywierania presji mechanicznej na zwierzeta, uzywanie
uprzezy, pet, stelazy, wigzow, dlawikéw, linek zaciskowych, kolczatek, urzadzen
wykorzystujgcych bodzce elektryczne (w tym obrozy elektrycznych) albo
ultradzwigki lub innych przedmiotow albo urzadzen zmuszajacych zwierze do
okreslonego zachowania (w tym uleglosci) lub przebywania w nienaturalnej pozycji
albo uniemozliwiajacych zwierzgciu swobodne oddychanie- i wokalizacje (z
wyjatkiem uzywania metod okreslonych w przepisach: Rozporzadzenia Rady (WE) nr
1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i
zwigzanych z tym dziatan oraz zmieniajgce dyrektywy 64/432/EWG 1 93/119/WE oraz
rozporzadzenie (WE) nr 1255/97, Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24
wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania oraz Dyrektywy
Rady 2008/119/WE z dnia 18 grudnia 2008 r. ustanawiajagcej minimalne normy
ochrony cielat);”,

pkt 9 otrzymuje brzmienie:
,,9) straszenie lub draznienie zwierzat;”,
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4)

e) pkt 10 otrzymuje brzmienie:
»10) utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania, w tym
utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, bgdz w
pomieszczeniach lub klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji
Iub realizacje naturalnych zachowan zwierzecia;”,

f) pkt 16 otrzymuje brzmienie:
»16) obcowanie plciowe ze zwierzgciem lub dopuszczanie si¢ czynnosci seksualnej ze
zwierzgeiem (zoofilia);”,

g) pkt 18 otrzymuje brzmienie:
»18) transport zywych ryb lub ich przetrzymywanie bez dostatecznej ilosci wody
umozliwiajgcej im oddychanie oraz swobodng zmiang pozycji ciala;”,

h) w pkt 19 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 20-25 w brzmieniu:
,,20) pozostawianie zwierzecia domowego w zamknigciu, izolacji lub samotnosci w
warunkach lub przez okres skutkujacy cierpieniem zwierzecia;
21) zaniechanie podjecia lub kontynuowania leczenia zwierzgcia, w przypadku stanu
lub choroby, ktére powoduja bol lub cierpienie lub prowadza, albo mogg prowadzi¢
do jego $mierci;
22) sprzedaz detaliczna zywych ryb, za wyjatkiem ryb akwariowych (ozdobnych);
23) przesylanie zywych zwierzat w przesylkach pocztowych lub kurierskich, za
wyjatkiem zywych ryb akwariowych i ozdobnych oraz przewozu zwierzat przez
podmioty organizujace wylacznie profesjonalne przewozy zwierzat i gwarantujacych
im opieke oraz zachowanie ich dobrostanu podczas podrozy;
24) wykorzystywanie zwierzat do walk przez ich wiasciciela lub opiekuna;
25) trzymanie zwierzat domowych na uwiegzi, z wyjatkiem sytuacji, o ktérych mowa
w art. 9 ust. 3.”;

w art. 7:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,,1. Zwierze traktowane w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 moze by¢ czasowo odebrane

wlascicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji wéjta (burmistrza, prezydenta miasta)

wilasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu zwierzecia i przekazane:

1) schronisku dla zwierzat bezdomnych lub organizacji spolecznej, ktorej statutowym
celem dzialania jest ochrona zwierzat, jezeli jest to zwierze domowe lub laboratoryjne,
lub

2) gospodarstwu rolnemu wskazanemu przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) lub

organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, jezeli

jest to zwierze gospodarskie, lub

3) ogrodowi zoologicznemu, schronisku dla zwierzat bezdomnych, azylowi dla zwierzat,

organizacji spolecznej, ktérej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat lub

Centralnemu Azylowi dla Zwierzat, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 listopada 2022 .

o Centralnym Azylu dla Zwierzat (Dz. U. poz. 2375), jezeli jest to zwierzg
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wykorzystywane do celow rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych lub
utrzymywane w ogrodach zoologicznych.”,

b) ust. 1a otrzymuje brzmienie:

»la. Decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, podejmowana jest z urzedu lub na wniosek po
uzyskaniu informacji od Policji, strazy gminnej, lekarza weterynarii lub upowaznionego
przedstawiciela organizacji spolecznej, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona
zZwierzat.”,

¢) ust. I¢ otrzymuje brzmienie:

»lc. W przypadku braku zgody, o ktdrej mowa w ust. 1b, lub wystgpienia innych
okolicznosci uniemozliwiajgcych przekazanie zwierzecia podmiotom, o ktérych mowa w
ust. 1, zwierze moze zosta¢ przekazane innej osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
nieposiadajacej osobowosci prawnej albo osobie fizycznej, ktéra zapewni mu wiasciwg
opieke.”;

5) po art. 7 dodaje si¢ art. 7a w brzmieniu:
LATt. 7a.

1. W celu zapobiegania narazaniu zwierzat na cierpienie, utrat¢ zdrowia lub Zzycia
zabrania si¢ uzywania wyrobow pirotechnicznych widowiskowych klasy F2 oraz klasy
F3, o ktérych mowa w art. 62c ust. 1 pkt 1 lit. b i ¢ ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r.
o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz. U. z 2020 .
poz. 204).

2. Zakaz, o ktérym mowa w ust. 1, nie dotyczy przedsigbiorcéw i jednostek naukowych,
dzialajacych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materialach
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego oraz podmiotéw uprawnionych
do uzywania wyrobow pirotechnicznych widowiskowych na mocy odrebnych
przepiséw.”;

6) wart. 9:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Zabrania sie utrzymywania zwierzat domowych na uwi¢zi, z zastrzezeniem ust. 3.”,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 3-11 w brzmieniu:
»3. Dozwolone jest wylgcznie tymczasowe trzymanie zwierzgcia domowego na uwiezi
podczas spaceru lub transportu zwierzecia.
4. Kto utrzymuje psa w kojcu, ma obowigzek zapewnienia by kojec miat trwatg i stabilng
konstrukcje, ze statym dostepem do $wiatla dziennego, posiadajacg utwardzone podtoze i
zadaszenie co najmniej w 50 % powierzchni, z ogrodzeniem azurowym (z co najmniej
dwdch bokow), ktérego laczna powierzchnia przeswitdéw (otwordéw), umozliwiajgca
naturalny przeplyw powietrza, powinna wynosi¢ co najmniej 70% powierzchni, o
wysokosci nie mniejsze] niz 2 m.
5. Kto utrzymuje psa w kojcu, ma obowigzek zapewni¢ zwierzgciu o wysokosci w kiebie:
1) ponizej 50 cm — powierzchnie kojca wynoszacg nie mniej niz 15 m%;
2) pomiedzy 51 cm, a 65 cm — powierzchni¢ kojca wynoszgcg nie mniej niz 20 m?;
3) powyzej 66 cm — powierzchnig kojca wynoszaca nie mniej niz 24 m?,
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7)

8)

9

- Z tym zastrzezeniem, ze do powierzchni kojca nie wlicza si¢ powierzchni budy.

6. W przypadku trzymania wiecej niz jednego zwierzecia w kojcu, powierzchni¢ kojca na
kazde kolejne zwierze powicksza sie o potowe powierzchni okreslonej odpowiednio w
ust. 5.

7. W przypadku trzymania w jednym kojcu zwierzat o réznej wysokosci w kiebie,
okreslonej w ust. 5, do obliczenia powierzchni kojca przyjmuje si¢ powierzchnie
okreslona dla zwierzgcia o wigkszej wysokosci w kigbie.

8. Kto utrzymuje psa w kojcu, nieogrzewanym pomieszczeniu lub na otwartej przestrzeni
ma obowigzek zapewni¢ psu bude, wykonang z drewna lub materiatow
drewnopochodnych stanowigcych barier¢ termiczng, z izolacja cieplng zapewniajaca
utrzymanie w jej wnetrzu temperatury powyzej 0°C, chronigca przed warunkami
atmosferycznymi oraz o wielkosci dostosowanej do wielkosci psa. Budg ustawia si¢ w
sposob zapewniajacy izolacje od podloza.

9. W przypadku trzymania wigcej niz jednego psa w kojcu, nieogrzewanym
pomieszczeniu lub na otwartej przestrzeni kazdemu zwierz¢ciu zapewnia si¢ bude.

10. Kto utrzymuje psa w kojcu, innym zamkni¢tym pomieszczeniu lub na otwartej
przestrzeni zobowigzany jest zapewnié¢ zwierzgciu dobrostan, utrzymywac czystos¢ i
porzadek w miejscu utrzymywania zwierzecia, w tym czys$ci¢ urzadzenia do pojenia i
karmienia zwierzegcia.

11. Zwierzeciu domowemu utrzymywanemu w kojcu lub w innym zamknigtym
pomieszczeniu nalezy co najmniej dwa razy dziennie zapewni¢ mozliwos¢ ruchu poza
kojcem lub poza innym zamknietym pomieszczeniem nie krocej niz przez godzine.”;

art. 9a otrzymuje brzmienie:

LATt. 9a. Osoba, ktéra napotka porzuconego psa lub kota, w szczegdlnosci
pozostawionego na uwiezi, ma obowiazek powiadomi¢ o tym wlasciwe schronisko dla
bezdomnych zwierzat, straz gminng Iub Policje. Powiadomione schronisko dla
bezdomnych zwierzat, straz gminna lub Policja niezwlocznie przekazuje zawiadomienie
gminie i podmiotowi odpowiedzialnemu za wylapywanie bezdomnych zwierzat w gminie
celem podjecia czynno$ci zmierzajacych do odnalezienia oraz wylapania zwierzecia i
zapewnienia mu wiasciwej opieki.”;

po art. 9a dodaje si¢ art. 9b w brzmieniu:

,,Art. 9b. Wiasciciel lub opiekun zwierzgcia domowego, ktore uciekto lub zagubito sig, a
w szczegdlnosci psa, ma obowigzek niezwlocznie zawiadomi¢ o tym najblizsze
schronisko dla bezdomnych zwierzat, straz gminng lub inne wlasciwe organy oraz
uruchomié¢ zasoby materialne i niematerialne, w celu odnalezienia zwierzgcia, a w
szczegblnosci zamiesdci¢ w lokalnych srodkach masowego przekazu informacjg dotyczaca
zaginiecia zwierzecia lub w wyznaczonych do tego miejscach rozwiesi¢ stosowne
ogloszenia.”;

po art. 9b dodaje sig art. 9c w brzmieniu:

,HArt. 9c.

1. Zabrania si¢:

1) organizowania lub uczestniczenia w konkursach, loteriach, aukcjach lub licytacjach, w

ktérych zwierze domowe stanowi nagrode, jest przedmiotem loterii, aukcji albo licytacji;
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2) sprzedazy lub nabywania rzeczy lub débr niematerialnych w przypadku, gdy zwierze
domowe jest nieodptatnie przekazywane wraz ze sprzedawang rzeczg lub dobrem.”;

10) po art. 9c dodaje sie art. 9d w brzmieniu:
»Art. 9d.

1.

Psy i koty na obszarze catego kraju podlegaja obowiazkowej kastracji, co dotyczy obu
plci. Nie dotyczy to psow lub kotéw utrzymywanych w celach hodowlanych przez
hodowcow.
Kazdy wlasciciel lub opiekun psa lub kota zobowiazany jest poddaé zwierze¢ kastracji
w terminie 2 miesiecy od daty wejscia w posiadanie zwierzgcia, z tym zastrzezeniem,
ze zwierze nie moze by¢ poddane kastracji przed osiggnieciem dojrzalosci plciowej.
Zwierzeta utrzymywane w schronisku dla bezdomnych zwierzat, azylu dla zwierzat,
w organizacji spolecznej, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat
lub w Centralnym Azylu dla Zwierzat, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 listopada
2022 r. o Centralnym Azylu dla Zwierzat (Dz. U. poz. 2375) za zgodg lekarza
weterynarii mogg by¢ poddawane kastracji przed osiggnieciem dojrzatosci piciowe;j.
Jezeli stan zdrowia zwierzecia nie pozwala na przeprowadzenie zabiegu kastracji w
terminie okreslonym w ust. 2, kastracje przeprowadza si¢ niezwlocznie po ustgpieniu
tych przyczyn, jednak nie pdzniej niz w terminie 21 dni od ustagpienia tych przyczyn.
Koszty kastracji, o ktérych mowa w ust.1 ponosi posiadacz psa lub kota, z
zastrzezeniem ust. 6.
Koszty kastracji, o ktérych mowa w ust. 1 za posiadacza psa lub kota ponosi gmina w
nastepujacych przypadkach:

1) posiadacz psa lub kota jest osoba zaliczong do znacznego stopnia

niepelnosprawnosci w rozumieniu przepiséw o rehabilitacji zawodowej i

spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych;

2) jezeli w okresie 6 miesiecy poprzedzajacych obowigzek kastracji psa lub

kota $redni miesieczny dochod przypadajgcy na jednego czlonka gospodarstwa

domowego posiadacza psa lub kota nie przekroczyt w gospodarstwie:

a) jednoosobowym - 40%,

b) wieloosobowym - 30%,

- przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, obowiazujacego w dacie

powstania obowigzku kastracji psa lub kota.
Koszty kastracji, o ktorych stanowi ust. 1 i ust. 5 gmina ponosi z dochodow wtasnych,
w szezegblnosci ze $rodkéw uzyskanych z tytutu pobierania oplat od szczeniat i kociat
urodzonych w hodowlach, o ktérych stanowi ustawa dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i oplatach lokalnych (Dz.U.2023.70)”;

11) w art. 10a:
a) w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,,1) sprzedazy lub wprowadzania do obrotu zwierzat domowych na targowiskach, targach

lub gieldach;”,

b) w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:



,3) sprzedazy lub wprowadzania do obrotu pséw lub kotéw poza miejscami ich chowu
lub hodowli oraz ich sprzedazy za posrednictwem internetowych serwisow aukcyjnych
lub ogloszeniowych;”,

¢) w ust. 1 po pkt 3 kropke zastepuje si¢ §rednikiem i dodaje si¢ punkty 4-6 w brzmieniu:
,»4) prowadzenia hodowli pséw lub kotéw w celach handlowych, nie bedac czlonkiem
stowarzyszenia zrzeszajacego hodowcoéw psdéw albo kotow;

5) zbywania zwierzgt domowych maloletnim;
,,0) uZywania lub wystawiania zwierzat domowych publicznie w celach zarobkowych, w
szczegblnosci zebrania ze zwierzetami domowymi.”,

d) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,,0. Zakaz, o ktérym mowa w ust. 2, nie dotyczy hodowli zwierzat zarejestrowanych w
stowarzyszeniu zrzeszajacym hodowcdw pséw albo kotdw.”;

12) po art. 10b. dodaje si¢ art. 10c., art. 10d. i art. 10e. w brzmieniu:
»Art. 10c.
1. Zabrania si¢ uczestnictwa w wystawach kynologicznych pséw poddanych zabiegowi
przycinania uszu lub ogona (kopiowania).
2. Odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w ust.1, podlega
wiasciciel lub opiekun psa.
3. Zakaz, o ktérym mowa w ust.1 obowiazuje niezaleznie od miejsca urodzenia psa oraz
od daty wykonania zabiegu przycinania uszu lub ogona (kopiowania).
Art.10d.
Zabrania sie nabywania lub zbywania produktéw pochodzenia zwierzgcego pozyskanych
ze zwierzgt domowych.

Art. 10e.

Zabrania si¢ montowania lub utrzymywania na elementach budynkéw urzadzen lub
przedmiotéw mogacych powodowaé zranienie lub okaleczenie ptakow, w szczegblnosci
kolcodw lub drutow.”;

13)w art. 11:
a) ust.1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Zapobieganie bezdomnosci zwierzat i zapewnienie opieki bezdomnym zwierz¢tom
oraz ich wylapywanie nalezy do zadann wlasnych gmin i odbywa si¢ wylgcznie na
podstawie uchwaty rady gminy, o ktérej mowa w art. 11a. — z tym zastrzezeniem, ze
gmina zobowigzana jest do wykonywania wskazanych zadan wlasnych i ponoszenia z
tego tytutu wydatkow, takze wtedy gdy faktyczne koszty wykonania zadan okazaly si¢
wyzsze niz wskazano w programie, o ktérym mowa w art. 11a ust. 1.7,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
2. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia,

szczegdtowe zasady i warunki wylapywania bezdomnych zwierzat.”,

¢) ust. 3 otrzymuje brzmienie:



d

»3. Zabrania sie wylapywania zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im miejsca w
schronisku dla bezdomnych zwierzat, w ogrodzie zoologicznym, azylu dla zwierzat,
w organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat
lub w Centralnym Azylu dla Zwierzat, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 listopada
2022 r. o Centralnym Azylu dla Zwierzat (Dz. U. poz. 2375), chyba ze zwierzg
wymaga udzielenia mu pomocy weterynaryjnej, stwarza powazne zagrozenie dla ludzi
lub innych zwierzat.”,

ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,»4. Organizacje spoteczne, ktorych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat,
mogg zapewnia¢ bezdomnym zwierzgtom opieke lub prowadzic¢ schroniska dla
bezdomnych zwierzat.”,

po ust. 4 dodaje sie ust. 5 i ust.6 w brzmieniu:

5. W zakresie wykonywania zadan wiasnych gmin, o ktérych mowa w ust. 1, gminy
wspélpracujg oraz wspoldzialaja z organizacjami spotecznymi, ktérych statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat, w szczegdlnosci co do obowiazku zapewniania
bezdomnym zwierzetom opieki lub prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat.
6. W celu wsp6lnego wykonywania zadan wlasnych, o ktérych mowa w ust. 1 lub w
celu wspolnej realizacji przedsiewzie¢ w postaci budowy schronisk dla bezdomnych
zwierzat gminy mogg tworzy¢ zwigzki miedzygminne. Wykonywanie zadan gminy w
ramach wspoéldziatania miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego nie zwalnia
gminy z obowigzkéw w zakresie nadzoru i kontroli nad schroniskiem dla bezdomnych
zwierzat.”;

14)w art. 11a:

a)

b)

ust. 2 pkt 1-4 otrzymuje brzmienie:

,,1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla bezdomnych
zwierzat wraz ze wskazaniem przyjetej stawki dziennej przeznaczonej na utrzymanie
zwierzecia w schronisku, ktéra nie moze by¢ nizsza niz minimalna stawka dzienna, o
ktérej mowa w art. 11ka, a takze ze wskazaniem przyjetej stawki za przeprowadzenie
zabiegu kastracji zwierzgcia w schronisku;

2) opieke nad wolnobytujacymi kotami, w tym ich dokarmianie oraz kastracje, po
ktdrej nastepuje powr6t do naturalnego Srodowiska;

3) wylapywanie bezdomnych zwierzat, a w sytuacji powierzenia wykonywania tego
zadania podmiotowi zewnetrznemu dodatkowo wskazanie przyjetej stawki za
wylapanie kazdego bezdomnego zwierzgcia, a takze wskazanie schroniska dla
bezdomnych zwierzat, w ktorym umieszcza si¢ zwierzgta po wylapaniu;

4) obligatoryjng kastracj¢ zwierzat bezdomnych wylapanych na terenie gminy;”,

ust. 2 pkt 7-8 otrzymuje brzmienie:

,7) zapewnienie miejsca w gospodarstwie rolnym dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen losowych,
w tym zdarzen komunikacyjnych z udziatem zwierzat domowych, gospodarskich lub
dzikich - gdy zdrowie lub zycie zwierzgcia jest zagrozone”,
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©)

d)

g)

h)

w ust. 2 po pkt 8 dodaje si¢ pkt 9-12 w brzmieniu:

,,9) plan oznakowania psow i kotéw w gminie;

10) plan kastracji psoOw i kotow w gminie, niebgdacych zwierzgtami bezdomnymi i
niebedacych zwierzetami domowymi utrzymywanymi przez hodowcdéw w celach
hodowlanych;

11) zapewnienie opieki zwierzetom, ktorych dotychczasowy wiaseiciel lub opiekun z
przyczyn niezaleznych od swojej woli traci obiektywnie mozliwo$¢ sprawowania
osobistej opieki nad zwierzeciem, a nie ma mozliwosci ustalenia osob, ktore podjelyby
sie dobrowolnie opieki nad zwierzeciem w jego zastepstwie;

12) edukacje mieszkancow w zakresie ochrony zwierzat, w szczegolnosci w zakresie
sposobow zapobiegania bezdomnosci zwierzat i ich humanitarnego traktowania.”,

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3. Program, o ktérym mowa w ust. 1, moze obejmowaé wskazanie organizacji
spotecznych, zapewniajacych opieke nad bezdomnymi zwierzgtami, a ktérych
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat.”,

uchyla si¢ ust. 3a,

ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,4. Realizacja zadan, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3-6 moze zosta¢ powierzona
podmiotowi prowadzacemu schronisko dla bezdomnych zwierzat lub organizacji
spotecznej, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat.”,

ust. 5 otrzymuje brzmienie:

5. Program, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie wysokosci $rodkéw
finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych
srodkow, z zastrzezeniem tresci art. 11 ust. 1 in fine oraz art. 11m, art. 11n, art. 11p-
art.11pf. Koszty realizacji programu ponosi gmina.”,

ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,,8. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 7, w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu
programu, o ktorym mowa w ust. 1, wydaja opinie o projekcie. Opinia powiatowego
lekarza weterynarii jest wiazaca. Niewydane opinii w tym terminie uznaje si¢ za
akceptacje przestanego programu.”,

po ust. 8 dodaje si¢ ust. 91 10 w brzmieniu:
,,9. Gmina informuje wiasciwego powiatowego lekarza weterynarii, raz w roku, nie
p6zniej niz do 31. grudnia, o:
1) podmiotach, z ktérymi podpisane sa umowy na wylapywanie zwierzat oraz
utrzymywanie i opieke w schronisku dla bezdomnych zwierzat, gospodarstwie rolnym
oraz o organizacjach spotecznych, o ktérych mowa w ust. 4;
2) liczbie zwierzgt wytapanych i miejscach, do ktdrych zostaty przekazane;
3) liczbie zwierzat, bioracych udzial w zdarzeniach losowych, w tym zdarzeniach
komunikacyjnych, w ktérych zdrowie lub Zycie zwierzecia bylo zagrozone,
poddanych opiece weterynaryjnej.
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10. Powiatowy lekarz weterynarii, do dnia 31. stycznia kazdego roku, przekazuje za
posrednictwem wojewodzkiego lekarza weterynarii, Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska, informacje, o ktérej mowa w ust. 9 pkt 3, w zakresie zwierzat
nalezacych do gatunkéw dziko wystepujacych, objetych ochrong gatunkows, na
podstawie przepiséw o ochronie przyrody.”;

15) po art. 11a dodaje si¢ art.11b w brzmieniu:

»Art. 11b.

1. Wykonujac program, o ktérym mowa w art.11 ust.1, gmina ma obowigzek:
1) zawarcia odrebnych uméw na wylapywanie bezdomnych zwierzat (o ile
wylapywanie bezdomnych zwierzat nie zostalo powierzone jednostce budzetowej
gminy) z tym zastrzezeniem, ze umowa moze by¢ zawarta wylacznie z podmiotem
zapewniajacym podjecie efektywnych dziatan w celu wylapania zwierzecia nie
pozniej niz 8 godzin od otrzymania zgloszenia i majagcym siedzibe nie dalej niz
100 km od granic gminy, dotyczy to takze przypadku zawarcia umowy na
wylapywanie bezdomnych zwierzat z podmiotem prowadzacym schronisko;
2) zawarcia odrebnych uméw na utrzymywanie bezdomnych zwierzat w
schronisku dla bezdomnych zwierzat (o ile schronisko nie jest prowadzone przez
gming), z tym zastrzezeniem, ze umowa nie moze by¢ zawarta z podmiotem
prowadzacym schronisko w odleglosci wiekszej niz 100 km od granic gminy;
3) wylapania kazdego zgloszonego bezdomnego zwierzecia oraz umieszczenia
wylapanego zwierzecia w schronisku dla bezdomnych zwierzat, ogrodzie
zoologicznym, azylu dla zwierzat, w organizacji spotecznej, ktorej statutowym
celem dzialania jest ochrona zwierzat lub w Centralnym Azylu dla Zwierzat, o
ktorym mowa w ustawie z dnia 4 listopada 2022 r. o Centralnym Azylu dla
Zwierzat (Dz. U. poz. 2375);
4) zapewnienia podjecia dzialan w celu wylapania bezdomnego zwierzgcia nie
pozniej niz 8 godzin od otrzymania zgloszenia, a w przypadku zwierzat
znajdujgcych sie w stanie zagrozenia zdrowia lub zycia — niezwlocznie;
5) prowadzenia ewidencji zwierzat wylapanych na terenie gminy obejmujacej w
szczegbOlnosci: nr mikrochipa zwierzecia, jego fotografie, inne dane stuzace
identyfikacji zwierzecia takie jak wiek, ple¢, masé, wielko$é, date wyltapania
zwierzecia, dat¢ umieszczenia zwierzgcia w schronisku dla bezdomnych zwierzat
lub w innym wlasciwym miejscu, date adopcji wraz z kserokopig dokumentacji
adopcyjnej, date zgonu zwierzgcia wraz z kserokopig zaswiadczenia lekarskiego o
zgonie zwierzecia;
6) stosowania stawki dziennej za utrzymywanie zwierzagt w schronisku dla
bezdomnych zwierzat, ktdra nie moze by¢ nizsza niz minimalna stawka dzienna, o
ktorej mowa w art. 1lka, oraz dodatkowego uiszczania ustalonej stawki za
przeprowadzenie zabiegu kastracji zwierzecia w schronisku dla bezdomnych
zwierzat;
7) oznakowania psa Iub kota w ciggu doby po jego wylapaniu, o ile zwierze nie
byto uprzednio oznakowane; '
8) kastracji zwierzat bezdomnych — pséw i kotow — najpdzniej w terminie 60 dni
od daty uplywu odbytej kwarantanny, a jezeli stan zdrowia lub wiek zwierzecia na
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to nie pozwala — niezwlocznie po ustgpieniu tych przyczyn i za zgoda lekarza
weterynarii,

9) zapewnienia opieki zwierzetom, ktérych dotychczasowy wiasciciel lub opiekun
z przyczyn niezaleznych od swojej woli traci obiektywnie mozliwo$¢ sprawowania
osobistej opieki nad zwierzeciem, a nie ma mozliwosci ustalenia oséb, ktore
podjetyby sie dobrowolnie opieki nad zwierzeciem w jego zastgpstwie; do takich
przyczyn zalicza si¢ w szczegdlnosci nagla hospitalizacje w celu ratowania zycia,
zatrzymanie, tymczasowe aresztowanie lub osadzenie w placowce penitencjarne;.

2. Organem odpowiedzialnym za wykonanie obowiazkoéw o ktérych mowa w ust.1 jest
wojt, burmistrz lub prezydent miasta.”;

16) po rozdziale 2 dodaje si¢ Rozdzialy 2a-2¢ w brzmieniu:

»Rozdzial 2a
Oznakowanie
Art.1lc.
1. Psyikoty na obszarze calego kraju podlegaja obowigzkowemu oznakowaniu poprzez

chipowanie.

Posiadacz psa lub kota zobowigzany jest do oznakowania zwierz¢cia w terminie 2
miesi¢cy od dnia wejécie w posiadanie zwierzecia.

Oznakowania psa lub kota dokonujg lekarze weterynarii lub osoba, ktéra posiada tytut
technika weterynarii §wiadczacy ustugi weterynaryjne w ramach dziatalnosci zakladu
leczniczego dla zwierzat.

Psy i koty poddane oznakowaniu podlegaja wpisowi do rejestru prowadzonego przez
lekarzy weterynarii, o ktérym mowa w art. 11d. Po przeprowadzeniu oznakowania
posiadaczowi psa lub kota wydaje si¢ zaswiadczenie lub dokonuje sie wpisu w
dokumencie identyfikacyjnym zwierzgcia.

Koszty oznakowania, o ktorym mowa w ust.1 ponosi posiadacz psa lub kota, z
zastrzezeniem ust. 6.

Koszty oznakowania, o ktorym mowa w ust. 1 za posiadacza psa lub kota ponosi gmina
w nastepujacych przypadkach:

1) posiadacz psa lub kota jest osoba zaliczong do =znacznego stopnia
niepelnosprawnosci w rozumieniu przepiséw o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych;

2) jezeli w okresie 6 miesiecy poprzedzajacych obowigzek oznakowania psa lub kota
$redni miesieczny dochdd przypadajacy na jednego czlonka gospodarstwa domowego
posiadacza psa lub kota nie przekroczyl w gospodarstwie:

a) jednoosobowym - 40%,

b) wieloosobowym - 30%,

- przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, obowigzujagcego w dacie
powstania obowigzku oznakowania psa lub kota.

Koszty oznakowania, o ktorych stanowi ust. 1 i ust. 5 gmina ponosi z dochodow
wlasnych, w szczegblnosdci ze $rodkéw uzyskanych z tytutu pobierania podatku od
hodowli ps6w lub kotéw oraz oplat od szczeniat i kocigt urodzonych w hodowlach, o
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ktérych stanowi ustawa dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(Dz.U.2023.70).

Art.11d.

1. Tworzy sie Centralny Rejestr Zwierzat Oznakowanych, o ktérych mowa w art. 11¢ ust.
3.

2. Lekarz weterynarii, o ktdrym mowa w art.11c ust.2, przekazuje do rejestru, o ktérym
mowa w ust.1 informacj¢ o oznakowaniu zwierzecia zawierajacg nastgpujace dane:
1) imie i nazwisko, kod pocztowy i miejsce zamieszkania posiadacza zwierzat;

2) gatunek, rase i pte¢ zwierzgcia;
3) numer mikroczipa;

4) datg¢ implantacji mikroczipa;

5) miejsce implantacji mikroczipa.

3. Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna prowadzi centralny rejestr zwierzat
oznakowanych jako skladowa centralnego rejestru wydanych paszportow, o ktérym
mowa w art. 24 ust.3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat i
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2008 1. Nr 213 poz.1342 ze zm.).

4. Centralny rejestr zwierzat oznakowanych jest udostgpniany organom Inspekcji
Weterynaryjnej, organom samorzgdu gminnego, Policji, strazy gminnej, kierownikowi
schroniska dla bezdomnych zwierzat lub upowaznionemu pracownikowi schroniska
dla bezdomnych zwierzat, a takze upowaznionemu przedstawicielowi organizacji
spolecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat w celu realizacji
zadan, o ktérych mowa w niniejszej ustawie.

5. Koszty zwigzane 2z administrowaniem 1 utrzymywaniem  serwerow,
przygotowywaniem 1 aktualizowaniem oprogramowania komputerowego oraz
materiatdw pomocniczych, zwigzanych z korzystaniem z tego oprogramowania sg
pokrywane z oplat pobieranych od posiadaczy zwierzat za oznakowanie oraz z oplat
pobieranych za udostepnianie danych, z rejestru, o ktéorym mowa w art. 11d.

6. Koszty zwiazane z biezaca eksploatacja systeméw informatycznych sa pokrywane z
budzetu Krajowej 1zby Lekarsko-Weterynaryjne;j.

7. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa okresli w drodze rozporzadzenia:

a) sposob prowadzenia rejestru, o ktérym mowa w art. 11d, zakres gromadzonych i

udostepnianych informacji, tryb wprowadzania danych i nieodptatnego oraz odptatnego

udostepniania danych poszczegdlnym osobom fizycznym i prawnym, z wylaczeniem
podmiotéw, o ktérych mowa w art. 11d ust.4,

b) wysokos¢ oplaty ponoszonej przez posiadacza zwierzgcia za oznakowanie zwierzecia,

¢) wysoko$¢ optaty za udostepnienie danych z rejestru, o ktérym mowa w art. 11d,

d) wysoko$¢ wynagrodzenia dla lekarza weterynarii za oznakowanie zwierzecia oraz za

wprowadzenie danych o zwierzeciu do rejestru,

e) zasady finansowania kastracji psow i kotow w schroniskach przez Izb¢ Lekarsko-

Weterynaryjng z nadwyzek srodkéw pochodzacych z prowadzenia Centralnego Rejestru

Zwierzat Oznakowanych.
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Rozdziat 2b
Hodowle pséw i kotow

Art. 11e.

1.
2.

Tworzy si¢ Rejestr Stowarzyszefi Hodowcdw Pséw i Kotow, zwany dalej ,,Rejestrem”.
Rejestr prowadzony jest w systemie teleinformatycznym oraz jest rejestrem publicznym
w rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci
podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2023 r. poz. 57, 1123 1 1234).
Rejestr jest to centralny zbior danych, prowadzony przez ministra wlasciwego do spraw
rolnictwa, w skiad ktérego wchodza dane identyfikacyjne:

1) stowarzyszen hodowcow pséw albo kotow,

2) hodowcdw psoéw lub kotow,

3) psow i kotéw hodowlanych.

Administratorem Rejestru jest minister wlasciwy do spraw rolnictwa.

Rejestr jest udostepniany organom Inspekcji Weterynaryjnej, organom samorzadu
gminnego, Policji, strazy gminnej lub upowaznionemu przedstawicielowi organizacji
spotecznej, ktérej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat w celu realizacji
zadan, o ktérych mowa w niniejszej ustawie.

Minister wlasciwy do spraw rolnictwa okresli w drodze rozporzadzenia sposob
prowadzenia rejestru, o ktorym mowa w ust.1, szczegblowy zakres gromadzonych i
udostepnianych informacji, tryb wprowadzania danych i nieodplatnego oraz odplatnego
udostepniania danych poszczegdlnym osobom fizycznym i prawnym, z wylgczeniem
podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 5.

Art. 11f.

1.

Przed rozpoczeciem dziatalnosci przez stowarzyszenie zrzeszajace hodowcéw pséw albo
kotéw, zwane dalej ,,stowarzyszeniem”, wymagany jest wpis do Krajowego Rejestru
Sadowego i do Rejestru.

Zabronione jest prowadzenie dziatalnosci zwiazanej z hodowlg pséw albo kotéw oraz
zrzeszajacej hodowcdw pséw albo kotéw przez stowarzyszenia niewpisane do Krajowego
Rejestru Sadowego i do Rejestru.

Statutowym celem stowarzyszenia moze by¢ dzialalno$¢ zwigzana z hodowla pséw albo
kotéw. Zabrania sie zrzeszania hodowcéw pséw i hodowcow kotow w jednym
stowarzyszeniu.

Prawo wydawania rodowodoéw posiadaja wylacznie stowarzyszenia wpisane do
Krajowego Rejestru Sadowego i do Rejestru.

Art. 11g.

1.

Zabrania si¢ prowadzenia hodowli psow lub kotéw nie bedac czlonkiem stowarzyszenia
zrzeszajacego hodowcow psoéw albo kotdw.

Hodowca nie moze by¢ osoba skazana prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo z art. 35
niniejszej ustawy lub wobec ktérej warunkowo umorzono postgpowanie w sprawie o czyn
z art. 35.

Dokonujgc sprzedazy psa lub kota ze swojej hodowli, hodowca jest obowigzany zawrze¢
w umowie sprzedazy dane stowarzyszenia oraz indywidualny numer rejestrowy nadany
stowarzyszeniu, ktorego jest czlonkiem.
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Art. 1l1ga.

1.

10.

Prowadzenie hodowli psow lub kotéw powyzej 20 zwierzat hodowlanych, oprécz
czlonkostwa hodowcy w stowarzyszeniu wpisanego do Rejestru, o ktéorym mowa w art.
11f ust. 1, wymaga zezwolenia wydanego przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
wlasciwego ze wzgledu na miejsce prowadzenia hodowli, po uprzednim zajeciu
stanowiska przez wlasciwego powiatowego lekarza weterynarii. Stanowisko
powiatowego lekarza weterynarii jest wigzace. Szczenigta oraz kocigta w wieku do 12
tygodni nie wlicza si¢ do ilosci zwierzat utrzymywanych w hodowli pséw lub kotow.
Zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, jest wydawane na wniosek hodowcy.

Organ wydajacy zezwolenie oraz przedstawiajagcy stanowisko, o ktérych mowa w ust. 1,
przeprowadza ogledziny miejsca hodowli. Do czynnosci ogledzin organ przybiera osobg
posiadajacg wiedze i do§wiadczenie z zakresu zoopsychologii 1 dobrostanu zwierzat.
Zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1, nie wydaje si¢, a wydane cofa sig, jezeli psy lub
koty sg lub bgdg utrzymywane w warunkach i w sposob, ktére stanowig zagrozenie dla
ludzi lub zwierzat albo z naruszeniem dobrostanu.

Organem wilasciwym w sprawie cofnigcia zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1, jest wojt
(burmistrz, prezydent miasta) wlasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia hodowli.

W razie zmiany miejsca prowadzenia hodowli organ, o ktérym mowa w ust. 1, na wniosek
hodowcy dokonuje zmiany zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1.

Zezwolenie, zmiana zezwolenia oraz cofniecie zezwolenia sg podejmowane w drodze
decyzji administracyjne;j.

Powigkszenie liczby zwierzat hodowlanych do 20 osobnikéw wymaga wystapienia o
wydanie zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1, w terminie 7 dni od dnia zwigkszenia ilosci
utrzymywanych zwierzat.

Zezwolenie wydaje si¢ po zarejestrowaniu miejsca prowadzenia zakladu zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 z dnia 9
marca 2016 r. w sprawie przenosnych choréb zwierzat oraz zmieniajacego i uchylajacego
niektore akty w dziedzinie zdrowia zwierzat (,,Prawo o zdrowiu zwierzat™).

W sprawach zezwolenia, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -Kodeks postepowania administracyjnego.

Art. 11gb.

1.

Hodowla pséw albo kotéw moze by¢ prowadzona w budynkach, pomieszczeniach lub
innych miejscach zapewniajacych ochrone zwierzat przed niekorzystnymi warunkami
atmosferycznymi, zapewniajgcych dobrostan zwierzat oraz w warunkach bytowania
odpowiednich dla danego gatunku i rasy.
W miejscu prowadzenia hodowli pséw albo kotow:
1) zapewnia si¢ miejsce do izolowania zwierzat chorych lub podejrzanych o chorobe
zakazng zwierzat,
2) wyodrebnia si¢ pomieszczenie do utrzymywania samic - suki lub kotki - z
potomstwem,
3) zapewnia sie separacj¢ zwierzat agresywnych.
Hodowca zobowigzany jest do prowadzenia dokumentacji zwigzanej z hodowla oraz
utrzymywanymi zwierzgtami, w tym w szczegélnosci:
1) dokumentacji dotyczacej stanu zdrowia zwierzat, szczepien i zabiegow
weterynaryjnych;
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4.

2) wykazu zwierzat utrzymywanych w hodowli, zawierajacy zestawienie danych
dotyczacych ilosci zwierzat ze wskazaniem zrédia ich pochodzenia, ilosci
szczenigt lub kocigt urodzonych w kazdym miocie oraz danych dotyczacych
przekazania zwierzgt innym podmiotom ze wskazaniem nazwy, siedziby i adresu
albo imienia, nazwiska, miejsca zamieszkania i adresu tych podmiotow;

3) wykazu padtych zwierzat wraz ze wskazaniem przyczyny;

4) wykazu usmierconych zwierzat wraz ze wskazaniem przyczyny;

5) dokumentacji potwierdzajacej informacje jak w pkt 2-4.

Hodowca zobowigzany jest do aktualizowania danych i informacji w wykazach, o ktérych
mowa w ust. 3 pkt 2-4, najp6ézniej w terminie 14 dni od daty zaistnienia przyczyny
uzasadniajgcej dokonanie zmiany w wykazach.

Hodowca udostepnia dokumentacje, o ktérej mowa w ust. 3, podmiotom uprawnionym do
przeprowadzania kontroli, w szczegdlnosci powiatowemu lekarzowi weterynarii podczas
kontroli, o ktérej mowa w art. 11h.

Art. 11gc.

1.

Suka hodowlana moze by¢ pokryta od drugiej rui, w okresie ptodnym, ale nie wczesniej

niz przed ukonczeniem 18. miesigca zycia.

Suka hodowlana moze mieé:

1) ostatni miot najpézniej w roku kalendarzowym, w ktorym konczy 8 rok zycia, chyba
ze stan zdrowia suki hodowlanej nie pozwala na rozrdd;

2) maksymalnie 1 miot w roku kalendarzowym;

3) maksymalnie 7 miotdw w Zyciu.

Kotka hodowlana moze by¢ pokryta nie wezesniej niz przed ukonczeniem 12. miesigca

zycia.

Kotka hodowlana moze mie¢:

1) ostatni miot najp6zniej w roku kalendarzowym, w ktérym konczy 8 rok zycia, chyba
ze stan zdrowia kotki hodowlanej nie pozwala na rozréd;

2) maksymalnie 3 mioty w okresie 2 lat kalendarzowych;

3) maksymalnie 8 miotéw w Zyciu.

Osobniki hodowlane poddawane sg obowigzkowo testom lub badaniom genetycznym w

kierunku choréb dziedzicznych. Jesli osobnik hodowlany jest obciazony genetycznie nie

moze by¢ reproduktorem lub samicg hodowlana.

Sprzedaz szczeniat lub kociat dozwolona jest po ukonczeniu 8 tygodnia.

Art. 11gd.

1.

Hodowca zobowigzany jest do zgloszenia miotu stowarzyszeniu, ktérego jest czlonkiem
oraz gminie, na terenie ktérej prowadzi hodowle oraz utrzymuje zwierzeta.

Zgloszenie, o ktoérym stanowi ust. 1 winno zosta¢ zlozone w terminie 14 dni od daty
urodzenia szczenigt lub kociat, a takze winno zawiera¢ informacj¢ o ilosci urodzonych
szczeniat lub kociat.

Art. 11ge.

Minister wlasciwy do spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe warunki
utrzymywania pséw i kotow w hodowlach, majac na wzgledzie zapewnienie tym zwierzgtom
dobrostanu oraz odpowiednich warunkéw bytowania i ochrony, a takze szczegétowe zasady
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dzialania stowarzyszen zrzeszajacych hodowcow psow albo kotéw oraz wymagania, ktére winien
spelni¢ hodowca celem uzyskania statusu cztonka w takim stowarzyszeniu.

Art. 11h.

1.

Powiatowy lekarz weterynarii jest organem wilasciwym w zakresie kontroli dobrostanu
zwierzat, zapewnienia minimalnych warunkéw utrzymywania pséw lub kotéw w hodowli,
przestrzegania przepiséw niniejszej ustawy, ogélnej oceny stanu zdrowia zwierzat, oceny
rzetelnosci i prawidtowos$ci prowadzonej przez hodowcg dokumentacji, o ktorej mowa w
art. 11gb. ust. 3, a takze weryfikacji danych zawartych w tejze dokumentac;ji.

Powiatowy lekarz weterynarii przeprowadza kontrole u hodowcy nie rzadziej niz co 6
miesiecy.

W przypadku utrudniania lub udaremniania przez hodowcg czynnosci kontrolnych, o
ktérych mowa w niniejszym artykule, organ kontrolujacy wzywa do zaprzestania tych
dziatan niezwlocznie albo w wyznaczonym terminie, nie dtuzszym niz 7 dni.

Po bezskutecznym uplywie terminu, o ktorym mowa w ust. 3, powiatowy lekarz
weterynarii naklada na hodowce kare pieni¢zng w wysokosci nie mniejszej niz 5.000 zt i
nie wickszej niz 30.000 z¢. Kara pieniezna nakladana jest w drodze decyzji
administracyjnej wydanej przez powiatowego lekarza weterynarii.

Po przeprowadzeniu kontroli u hodowcy powiatowy lekarz weterynarii, w przypadku
stwierdzenia uchybien, wydaje decyzje nakazujgca usunigcie stwierdzonych uchybien,
okreslajac termin ich usuniecia, ktéry nie moze by¢ dhuzszy niz 14 dni, oraz zawiadamia
o stwierdzonych uchybieniach stowarzyszenie, ktérego cztonkiem jest ten hodowca.
Jezeli decyzja, o ktérej mowa w ust. 5, nie zostala wykonana w terminie okre§lonym w tej
decyzji, powiatowy lekarz weterynarii zawiadamia stowarzyszenie, ktérego cztonkiem
jest hodowca oraz ministra wlasciwego do spraw rolnictwa.

Do czynnosci kontrolnych prowadzonych przez powiatowego lekarza weterynarii stosuje
si¢ odpowiednio art. 19 - 19g ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjne;j
(Dz. U. z 2021 r. poz. 306 oraz z 2022 r. poz. 974 1 1570).

Art. 11ha.

1.

2.

W przypadku gdy hodowca nie usunie stwierdzonych uchybien w wyznaczonym terminie,
o ktérym mowa w art. 11h ust. 5, powiatowy lekarz weterynarii naklada na hodowce kare
pieniezng w wysokosci nie mniejszej niz 5.000 zt i nie wickszej niz 30.000 zi.

Kara pieniezna nakladana jest w drodze decyzji administracyjnej wydanej przez
powiatowego lekarza weterynarii.

Art. 11i.

1.

W przypadku gdy stowarzyszenie dziala niezgodnie z przepisami, w szczego6lnosci nie
stosuje si¢ do zakazéw z art. 11f ust. 2 i ust. 3, nie podejmuje czynnosci w zwigzku z
naruszeniami przepisow przez zrzeszonych hodowcoéw albo nie dokonalo wydalenia
hodowcy, minister wlasciwy do spraw rolnictwa naklada na stowarzyszenie kary pieni¢zne
w wysokosci nie mniej niz 20.000 zt i nie wig¢cej niz 200.000 zi.

Kara pienigzna naktadana jest w drodze decyzji administracyjnej wydanej przez ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa.
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Art. 11j.

Wlasciwy organ samorzgdowej jednostki terytorialnej, na obszarze ktorej prowadzona jest
hodowla moze przeprowadzaé kontrole celem ustalenia liczby utrzymywanych zwierzat — w tym
szczeniat lub kociat.

Rozdzial 2¢
Schroniska dla bezdomnych zwierzat

Art. 11k.
W schronisku:

1)
2)

3)
4

5)
6)
7)
8)

9)

udziela sie¢ pomocy i opieki zwierzetom bezdomnym,;

zapewnia sie wlasciwa opieke weterynaryjna i behawioralng;

zapewnia si¢ humanitarne traktowanie zwierzat;

zapewnia sie dobrostan zwierzat;

zaspakaja si¢ realne potrzeby zwierzecia, w tym poznawcze i psychologiczno-spoteczne;
zapewnia si¢ zwierzgtom urozmaicenia srodowiskowe (spoleczne, zajgciowe, fizyczne,
sensoryczne, Zywieniowe);

zapewnia si¢ utrzymanie zwierzecia co najmniej na poziomie minimalnych stawek, o
ktérych mowa w art. 11ka;

przeprowadza si¢ zabiegi kastracji zwierzat przyjetych do schroniska w celu ograniczenia
populacji zwierzat bezdomnych;

dokonuje si¢ oznakowania zwierzat przyjetych do schroniskach poprzez chipowanie;

10) prowadzi sie dziatania zmierzajace do odszukania wlascicieli zwierzat bezdomnych oraz

pozyskiwania nowych wiascicieli i oddawania do adopcji bezdomnych zwierzat osobom
zainteresowanym i zdolnym zapewni¢ im nalezyte warunki bytowania;

11) tworzy si¢ program adopcyjny zwierzat w celu efektywnego wykonywania zadania

okreslonego w pkt 10;

12) organizuje sie wolontariat.

Art. 11ka.

1.

Minimalna stawka dzienna za pobyt i utrzymanie zwierzgcia w schronisku ustalana jest w
wysokosci gwarantujacej utrzymanie zwierzecia zgodnie z dobrostanem i zapewniajace;j
zatrudnienie odpowiedniej iloéci pracownikéw (minimalna stawka dzienna).

Minimalna stawka dzienna nie obejmuje kosztow kastracji bezdomnych zwierzat w
schronisku oraz kosztéw wylapania zwierzat.

Minister wiasciwy do spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos$¢
minimalnej stawki dziennej za pobyt i utrzymanie zwierzecia w schronisku dla
bezdomnych zwierzat, uwzgledniajac konieczno$é zapewnienia odpowiedniej jakosci
pomocy i opieki zwierzgtom bezdomnym, dobrostanu, odpowiednich warunkow
bytowania i ochrony, odpowiedniej ilosci pracownikéw schroniska, utrzymania
schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Na podstawie wysoko$ci minimalnej stawki dziennej ustala si¢ minimalng stawke
miesigczng (stanowigcg trzydziestokrotnosé minimalnej stawki dziennej) oraz minimalng
stawke roczna (stanowigcg dwunastokrotno$¢ minimalnej stawki miesi¢cznej).
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Art. 11kb.
Zapewnienie zwierzetom urozmaicen srodowiskowych w schronisku nastgpuje w szczeg6lnosci
poprzez:

1

2)
3)

4

zapewnianie kontaktéw z innymi osobnikami swojego gatunku, w tym przez lgczenie
zwierzat w grupy lub pary;

umozliwianie kontaktéw spotecznych z czlowiekiem (na linii pies-cziowiek);
umieszczanie w boksach platform do spania, zapewniajacych izolacj¢ od podioza,
podestéw, oraz bezpiecznych zabawek umozliwiajacych ich gryzienie;

podziat boksu na cze$é zamknieta i wybiegowa.

Art. 11ke.

1.

3.

W schronisku karmi sie zwierzeta karma wtasciwa dla danego gatunku zwierzat, w tym
co najmniej w potowie karma wyprodukowana dla zwierzat domowych.

Zakazuje si¢ karmienia zwierzat produktami ubocznymi pochodzenia zwierzgcego,
stanowigcymi material kategorii 3, o ktorym mowa w art. 10 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 paZdziernika 2009 r. okreslajacego
przepisy sanitarne dotyczgce produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego i
produktéw pochodnych, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych
pochodzenia zwierzecego).

Zakazuje si¢ karmienia zwierzat padlymi zwierzgtami.

Art. 11kd.

1.

Zwierzeta przyjete do schroniska, wykazujace jakiekolwiek kliniczne objawy choroby,
niezwlocznie, jednak nie pozniej niz w ciggu 24h od przyjecia, poddawane sa badaniu
klinicznemu przez lekarza weterynarii oraz podstawowym badaniom krwi, ktére obejmuja
w szczegblnosci: morfologie i biochemie. W razie zaistnienia wypadku zagrazajacego
zyciu zwierzecia wlasciwe dzialania (w tym badania, zabiegi lub poddanie zwierzgcia
eutanazji ze wzgledéw humanitarnych) podejmowane sa przez lekarza weterynarii
niezwlocznie.

Zwierzeta przyjete do schroniska, wykazujace jakiekolwiek zaburzenia behawioralne,
psychosomatyczne, frustracyjne lub emocjonalne, najp6ézniej w terminie 14 dni od
odbycia kwarantanny, poddawane sg og6lnym ogledzinom przez behawiorystg lub inng
osobe uprawniong do pracy behawioralnej ze zwierzeciem.

Wstepnej oceny koniecznos$ci poddania zwierzgtom badaniom lub ogledzinom, o ktérych
mowa w ust.1 i ust. 2 moga dokonywac opiekunowie zwierzat.

Zabieg kastracji zwierzat przyjetych do schroniska przeprowadza si¢ najpézniej w
terminie 60 dni od daty uptywu odbytej kwarantanny, a jezeli stan zdrowia lub wiek
zwierzecia na to nie pozwala — niezwlocznie po ustgpieniu tych przyczyn i za zgoda
lekarza weterynarii.

W sytuacji odszukania wlasciciela zwierzgcia przyjetego do schroniska, zwierze wydaje
sie¢ wlascicielowi niezwlocznie po stawieniu si¢ wiasciciela w schronisku po odbiér
zwierzecia. Przepisdw dotyczacych kwarantanny nie stosuje si¢.
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Art. 11ke.

1.

W ramach wykonania programu adopcyjnego, o ktéorym stanowi art. 11k pkt 11 w

szczegolnosci:

1) oglasza sie, niezwlocznie po uptywie okresu kwarantanny, wszelkie zwierzeta do
adopcji wraz z opisem gatunku, szacowanego wieku zwierzecia, plci oraz zamieszcza
sie aktualne fotografie zwierzat, w tym za posrednictwem masowego przekazu;

2) dopuszcza sie mozliwo§¢é przekazywania zwierzat do doméw tymczasowych po
uptywie okresu kwarantanny, z tym zastrzezeniem, ze zwierz¢ winno przebywaé w
domu tymczasowym nieprzerwanie az do czasu adopcji zwierzecia, chyba ze
tymczasowy opiekun wskutek nadzwyczajnych okolicznosci nie ma mozliwosci
zapewnienia dalszej opieki zwierzgciu;

3) utrzymuyje si¢ wskaznik adopcji zwierzat na poziomie nie nizszym niz 65%.
Powiatowy lekarz weterynarii jest organem wlasciwym w zakresie oceny programu
adopcyjnego, w tym jego skutecznosci i wykonywania programu.
W przypadku stwierdzenia nieprawidlowoséci w zakresie skutecznego wykonywania
programu adopcyjnego, utrudniania w jakiegokolwiek sposdb procesu adopcji zwierzat
bezdomnych lub naruszenia obowiazku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, powiatowy lekarz
weterynarii naklada na podmiot prowadzacy schronisko dla bezdomnych zwierzat kare
pieniezng w wysokos$ci nie mniejszej niz 10.000 zt i nie wigkszej niz 50.000 z oraz
nakazuje usuniecie stwierdzonych uchybien, okreslajac termin ich usunigcia, ktéry nie
moze byé dtuzszy niz 14 dni.

Kara pieniezna oraz nakaz usunigcia stwierdzonych uchybien nakladane sa w drodze

decyzji administracyjnej wydanej przez powiatowego lekarza weterynarii.

W przypadku schronisk prowadzonych przez podmioty niepowigzane organizacyjnie z

gming, gmina, ktéra ma zawarta umowe¢ na utrzymywanie bezdomnych zwierzat w

schronisku przeprowadza w tym schronisku kontrole celem oceny wykonywania

programu adopcyjnego i jego skutecznosci.

Art. 11kf.

1.

Dopuszcza sie wydawanie do adopcji zwierzat niewykastrowanych, w szczeg6lnosci gdy
zabieg Kkastracji nie mégl zostaé przeprowadzony z uwagi na stan zdrowia lub wiek
zZwierzecia.,

W przypadku wydania do adopcji niewykastrowanego zwierzgcia nowy opiekun
zobowiazany jest do poddania zwierzecia zabiegowi kastracji. Przepisy art. 9d ust. 2 i art.
9d ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio.

Z chwila wydania zwierzecia do adopcji schronisko zobowiazuje nowego opiekuna do
poddania zwierzecia zabiegowi kastracji, jednoczesnie informujac o tresci przepisow art.
9d ust.2 i ust. 4.

Art. 11kg.

1.
2.

Schroniskiem kieruje osoba zatrudniona na stanowisku kierownika schroniska.
Kierownik schroniska odpowiedzialny jest za catoksztalt funkcjonowania schroniska a w
szczegOlnosci za jego majatek, wlasciwa administracje, przestrzeganie wlasciwych
przepisow. Do zadan kierownika schroniska nalezy takze tworzenie programu
adopcyjnego zwierzat, o ktorym mowa w art. 11k pkt 11.

Kierownika zatrudnia:
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1) w przypadku prowadzenia schroniska przez gmine - wdjt (burmistrz, prezydent
miasta);

2) w przypadku prowadzenia schroniska przez podmiot niepowigzany organizacyjnie z
gming — podmiot prowadzacy to schronisko, z zastrzezeniem ust. 4.

4. W przypadku prowadzenia schroniska przez podmiot niepowigzany organizacyjnie z
gming, a bedacy osobg fizyczng, kierownikiem schroniska moze byé ta osoba, o ile spetnia
wymagania jak w ust. 7 pkt 1-5, 7.

5. Kandydata na stanowisko kierownika schroniska, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 1, wylania
si¢ w drodze konkursu.

6. Jezeli do konkursu nie zglosi si¢ zaden kandydat albo w wyniku konkursu nie wyloniono
kandydata wlasciwy wojt (burmistrz, prezydenta miasta), powoluje na stanowisko
kierownika schroniska ustalonego przez siebie kandydata. Do czasu powotania na
stanowisko kierownika schroniska wlasciwy wojt (burmistrz, prezydenta miasta) moze
powierzy¢ pelnienie obowigzkéw kierownika schroniska innemu pracownikowi tej
placowki.

7. Stanowisko kierownika schroniska moze zajmowac osoba, ktora:

1) jest obywatelem polskim;

2) posiada wiedze¢ i doswiadczenie z zakresu ochrony zwierzat oraz z zakresu etologii
zwierzat domowych;

3) korzysta z pelni praw publicznych;

4) nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umyS$lne przest¢pstwo lub umysine
przestepstwo skarbowe;

5) wobec ktérej nie zastosowano $rodka probacyjnego w sprawie o czyn z art. 35;

6) nie byla karana zakazem pelnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem $rodkami
publicznymi, o ktérym mowa w art. 31 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 289);

7) nie byla prawomocnie ukarana za wykroczenia, o ktérych mowa w art. 127 pkt 1, 3, 5
lub 6 lub art. 131 pkt 1-3, 5, 8, 11, 13 lub 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, art. 37-37b, art. 37d ust. 1 lub art. 37¢ ust. 1 niniejszej ustawy.

8. Maksymalna wysoko$¢ miesigcznego wynagrodzenia osoby fizycznej zatrudnionej na
stanowisku kierownika schroniska na podstawie umowy o prace nie moze przekraczac -
w przeliczeniu na maksymalny wymiar czasu pracy - dwukrotnosci minimalnego
wynagrodzenia za prace w rozumieniu ustawy z dnia z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.2020.2207 tj. z dnia 2020.12.10)
(maksymalna wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia kierownika schroniska).

9. Maksymalny wymiar czasu, o ktérym mowa w ust. 5, oblicza si¢ zgodnie z art. 130 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 1. - Kodeks pracy (Dz. U. 22022 r. poz. 1510, 17001 2140 oraz z
2023 r. poz. 240 1 641).

Art. 11kh.
1. W kazdym schronisku obligatoryjnie zatrudnia si¢ - na podstawie umowy o prace lub na
podstawie umowy cywilnoprawne;j:
1) osoby odpowiedzialne za biezace utrzymanie bezdomnych zwierzat w schronisku, w
tym za zapewnianie zwierzetom dostepu do wody 1 pokarmu, dbanie o czystosé w
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boksach i w pomieszczeniach, w ktdérych utrzymywane sg zwierzgta, wyprowadzanie
pséw (opiekunowie zwierzat);

2) osoby odpowiedzialne za realizacj¢ programu adopcyjnego oraz przygotowywanie i
wydawanie zwierzat do adopcji;

3) technikéw weterynaryjnych;

4) lekarzy weterynarii (o ile w schronisku wyodrebniony jest gabinet weterynaryjny w
rozumieniu ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o zakladach leczniczych dla zwierzat).

2. W schronisku mozna takze zatrudni¢ - na podstawie umowy o pracg¢ lub na podstawie
umowy cywilnoprawnej:

1) osoby odpowiedzialne za obstuge finansowa schroniska;

2) lekarzy weterynarii (we wszystkich innych przypadkach niz wskazany w ust. 1 pkt 5);

3) osoby odpowiedzialne za prace behawioralng zwierzat (behawiorysta);

4) inne osoby odpowiedzialne za wtasciwa realizacj¢ zadan dziatalnosci schroniska, o
ktorych mowa w art. 11k.

3. Stanowisko opiekuna zwierzgt, technika weterynarii oraz lekarza weterynarii nie moze
zajmowac osoba, ktora:

1) byta skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwo z art. 35;

2) wobec ktorej warunkowo umorzono postepowanie w sprawie o czyn z art. 35;

3) byla prawomocnie ukarana za wykroczenia, o ktorych mowa w art. 37-37b, art. 37d
ust. 1 lub art. 37e ust. 1;

4. Umowy o prace lub umowy cywilnoprawne z osobami wskazanymi w ust. 1 i 2 zawiera:

1) w przypadku prowadzenia schroniska przez gming lub podmiot organizacyjnie
powigzany z gming — kierownik schroniska;

2) w przypadku prowadzenia schroniska przez podmiot niepowigzany organizacyjnie z
gming — podmiot prowadzacy to schronisko.

5. Maksymalna wysoko$¢ miesigcznego wynagrodzenia oséb fizycznych zatrudnionych na
stanowiskach, o ktérych mowa w ust. 1 i ust. 2, na podstawie umowy o prac¢ nie moze
przekraczaé - w przeliczeniu na maksymalny wymiar czasu pracy — poltorakrotnosci
minimalnego wynagrodzenia za prace w rozumieniu ustawy z dnia z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg (Dz.U.2020.2207 t.j. z dnia 2020.12.10)
(maksymalna wysokos¢ miesiecznego wynagrodzenia pracownika schroniska).

6. Maksymalna wysokos$¢ godzinowego wynagrodzenia os6b fizycznych zatrudnionych na
stanowiskach, o ktérych mowa w ust. 1 i ust. 2, na podstawie umowy cywilnoprawnej nie
moze przekraczaé pottorakrotnosei minimalnej stawki godzinowej w rozumieniu ustawy
z dnia z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz.U.2020.2207 t.j. z dnia 2020.12.10).

7. Maksymalny wymiar czasu, o ktorym mowa w ust. 5, oblicza si¢ zgodnie z art. 130 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510, 1700 12140 oraz z
2023 r. poz. 240 1 641).

Art. 11ki.
1. W schronisku zatrudnia si¢ (na podstawie umowy o pracg lub na podstawie umowy
cywilnoprawnej) co najmniej 1 osobg na stanowisku opiekuna zwierzat na kazde 40
zwierzat utrzymywanych w schronisku (minimalna liczba opiekunéw zwierzat).
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2. Podmiot prowadzacy schronisko zobowigzany jest do zapewnienia minimalnej liczby

opiekunow codziennie, takze w sytuacji nieobecnosci osoby pelnigcej obowiazki opiekuna
zwierzgt.

W schronisku zatrudnia si¢ (na podstawie umowy o prace lub na podstawie umowy
cywilnoprawnej) co najmniej 1 osobe na stanowisku technika weterynarii na kazde 120
zwierzat utrzymywanych w schronisku.

Art. 11kj.

1.

Zapewnienie zwierzetom nalezytej opieki behawioralnej nastepuje w szczegdlnosci
poprzez pracg zwierzat z behawiorystg, ktéry moze zosta¢ zatrudniony (na podstawie
umowy o prace lub na podstawie umowy cywilnoprawnej) w schronisku.

Stanowisko behawiorysty moze zajmowac osoba, ktdra:

1) posiada nalezycie udokumentowane kwalifikacje behawiorysty zwierzecego lub
zoopsychologa,

2) posiada wiedze z zakresu ochrony zwierzat, zoopsychologii i dobrostanu zwierzat;

3) posiada co najmniej roczne praktyczne doswiadczenie w pracy behawiorysty
zwierzgcego lub zoopsychologa, ktdre jest nalezycie udokumentowane;

4) nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo z art. 35;

5) wobec ktérej nie zastosowano $rodka probacyjnego w sprawie o czyn z art. 35;

6) nie byla prawomocnie ukarana za wykroczenia, o ktérych mowa w art. 127 pkt 1, 3, 5
lub 6 lub art. 131 pkt 1-3, 5, 8, 11, 13 lub 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, art. 37-37b, art. 37d ust. 1 lub art. 37¢ ust. 1 niniejszej ustawy.

Do obowigzkéw behawiorysty nalezy w szczegdlnosci:

1) zapewnienie zwierzgtom utrzymywanym w danym schronisku wilasciwe] opieki
behawioralne;j;

2) prowadzenie terapii zachowan zwierzat;

3) ocena behawioralna zwierzat w kontekscie mozliwosci taczenia zwierzat w grupy lub
pary, o czym mowa w art. 11kb pkt 1, z tym zastrzezeniem, ze dopuszczalnym jest
tacznie pséw w grupy do 6 osobnikéw nie wliczajac szczenigt do 6 miesigca zycia;

4) prowadzenie dokumentacji z terapii zwierzat obj¢tych terapia behawioralng;

5) dokonywanie przegladu stanu behawioralnego zwierzat i sporzadzanie zwigziego
protokotu z przegladu.

Art. 11kk.

1.

Lekarz weterynarii lub technik weterynarii dokonuje przegladu zdrowia zwierzat
utrzymywanych w schronisku, nie rzadziej niz raz w tygodniu.

Przeglad zwierzat obejmuje ogélng oceng kondycji fizycznej kazdego zwierzecia.

Z dokonanego przegladu zwierzat sporzadza si¢ protokot, w ktérym zawiera si¢ adnotacje
o zwierzetach wykazujacych oznaki chorobowe. Dopuszczalne jest sporzadzanie
protokotu w formie elektronicznej.

Behawiorysta dokonuje przegladu stanu behawioralnego zwierzat utrzymywanych w
schronisku, nie rzadziej niz raz w miesigcu.
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Art. 111

1.

Kazda gmina sprawuje nadzor nad schroniskiem w zakresie wykonywania zadan w

przedmiocie zapewnienia opieki bezdomnym zwierzgtom oraz zapobiegania bezdomnosci

zwierzat. W tym celu wlasciwy organ gminy przeprowadza w schronisku kontrole, nie
rzadziej niz co 6 miesi¢cy.

W przypadku prowadzenia schroniska przez podmiot, ktory nie jest organizacyjnie

powigzany z gming nadzér, o ktorym mowa w ust. 1 sprawuje kazda gmina, ktéra

powierzyta temu podmiotowi wykonywanie zadan w przedmiocie zapewnienia opieki
bezdomnym zwierzetom lub zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

W ramach przeprowadzanych kontroli dokonuje si¢ w szczegélnosci:

1) oceny zasad dzialalnosci schroniska i realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 11k;

2) ustalen co do rzeczywistej liczby bezdomnych zwierzat utrzymywanych w schronisku,
ktorym wiasciwa gmina zapewnia opieke w zwigzku z wykonywaniem zadania
wlasnego;

3) oceny prawidtowosci wykonywania zadan w przedmiocie opieki nad bezdomnymi
zwierzgtami;

4) oceny poziomu wskaznika adopcji zwierzat.
W przypadku stwierdzenia, iz roczny wskaZnik adopcji zwierzat w danym schronisku jest
nizszy niz 50%, gmina moze rozwiaza¢ umowe z podmiotem prowadzacym schronisko
dla bezdomnych zwierzat.
Roczny wskaznik adopcji zwierzat ustalany jest jako procentowy stosunek liczby
bezdomnych zwierzat utrzymywanych w danym schronisku wedlug stanu na dzien 1
stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym wskaznik adopcji jest ustalany do liczby
zwierzat wydanych do adopcji w tym roku, z tym zastrzezeniem, ze ustalajgc liczbe
zwierzat wydanych do adopcji nie uwzglednia si¢ tych zwierzat, ktére ponownie zostaty
umieszczone w schronisku dla bezdomnych zwierzat przed uplywem dwoch miesigcy od
daty wydania ich do adopcji.

Art. 11m.

1.

Dzialalno$é schroniska jest finansowana w szczegélnosci z:

1) dochodéw wiasnych gminy, w tym przeznaczonych na realizacj¢ gminnego programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat,

2) dotacji pochodzacej z dochodéow wlasnych gminy, w tym przeznaczonych na realizacj¢
gminnego programu nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat, z zastrzezeniem ust. 2,

3) $rodkéw z Unii Europejskiej.

Przepis ust. 1 pkt 2 nie dotyczy schronisk dziatajacych w formie jednostki budzetowe;j.

W przypadku prowadzenia schroniska przez gming, w tym za posrednictwem

utworzonych przez siebie jednostek organizacyjnych, dziatalnos¢ schroniska finansowana

jest na zasadach okreslonych w przepisach o finansach publicznych.

W przypadku prowadzenia schroniska przez podmiot niepowigzany organizacyjnie z

gminag, dziatalno$¢ schroniska moze by¢ ponadto finansowana z zasobéw podmiotu

prowadzacego schronisko, pochodzacych ze zbiérek, darowizn lub innych zrédet.
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Art. 11n.
W roku budzetowym na realizacje zadan wlasnych zwigzanych z zapewnieniem opieki
bezdomnym zwierzetom, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1, gmina przeznacza srodki w wysokosci
nie mniejszej niz iloczyn minimalnej stawki rocznej, o ktérej mowa w art. 11ka i $redniej liczby
bezdomnych zwierzat utrzymywanych przez gming w danym schronisku w roku poprzedzajgcym
rok budzetowy ustalonej na podstawie danych systemu informacji o schroniskach dla zwierzat
(podstawowa kwota utrzymania zwierzat w schronisku).

Art. 11o.
W przypadku prowadzenia schroniska przez gmine lub podmiot organizacyjnie powigzany
z gming $rodki przeznaczone na zapewnienie opieki bezdomnym zwierzgtom moga by¢

1.

wykorzystane wylacznie na:
1) pokrycie wydatkow biezgcych schroniska, obejmujacych kazdy wydatek poniesiony
na utrzymanie bezdomnych zwierzat, w tym na:

2)

a)

b)

d)
€)
f)

g)
h)

roczne wynagrodzenie osoby fizycznej zatrudnionej na stanowisku kierownika
schroniska na podstawie umowy o prace w przeliczeniu na maksymalny wymiar
czasu pracy - w wysokosci nieprzekraczajgcej dwunastokrotnosci maksymalne;j
wysokosci miesigcznego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 11kg ust. 8,
roczne wynagrodzenie osoby fizycznej zatrudnionej na innym stanowisku niz
mowa w lit. a, na podstawie umowy o prace w przeliczeniu na maksymalny
wymiar czasu pracy - w wysokosci nieprzekraczajacej dwunastokrotnosci
maksymalnej wysokosci miesigcznego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art.
11kh ust. 5

roczne wynagrodzenie osoby fizycznej zatrudnione] na podstawie umowy
cywilnoprawnej w schronisku, jezeli wykonuje obowiazki pracownikow
schroniska okreslonych w art. 11kh ust. 1 i 2, w wysokosci nieprzekraczajace)
kwoty okreslonej w lit. b

pokarm dla zwierzat,

sprzet absorbujacy uwagg zwierzat lub zapewniajgcy urozmaicenia srodowiskowe,
niezbedne produkty lecznicze i wyroby medyczne,

opieke weterynaryjna;

utrzymanie nieruchomosci, na ktoérej znajduje si¢ schronisko (w tym oplaty za
media);

pokrycie wydatkéw na zakup srodkéw trwalych oraz wartosci niematerialnych i
prawnych obejmujacych:

2)
b)
©)
d)
€)

wyposazenie boksoéw i pomieszczen przeznaczonych do utrzymywania zwierzat,
wyposazenie gabinetu weterynaryjnego,

sprzet niezbedny do utrzymania zwierzat, ich Zywienia i pojenia,

meble,

pozostate $rodki trwale oraz wartosci niematerialne i prawne o wartosci
nieprzekraczajgcej wielkosci okreslonej zgodnie z art. 16f ust. 3 ustawy z dnia 15
lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, dla ktérych odpisy
amortyzacyjne sg uznawane za koszt uzyskania przychodu w 100% ich wartosci w
momencie oddania do uzywania.
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2. Przez wydatki biezgce, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, nalezy rozumie¢ wydatki biezace,

o ktérych mowa w art. 236 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.

Maksymalny wymiar czasu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a-b, oblicza si¢ zgodnie z
art. 130 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510,
17001 2140 oraz z 2023 r. poz. 240 i 641).

Art. 11p.

1.

W przypadku braku na terenie gminy schroniska prowadzonego przez gming zadanie
wlasne w postaci zapewnienia opieki bezdomnym zwierz¢tom moze zosta¢ powierzone
podmiotowi, ktéry nie jest organizacyjnie powiazany z gming.

Jedyng forma finansowania schronisk dla bezdomnych zwierzat, prowadzonych przez
podmioty, ktore nie sg organizacyjnie powigzane z gmina, a ktérym powierzono realizacj¢
zadania s3 dotacje.

Art. 11pa.

1.

Podmiot prowadzacy schronisko, ktoéry nie jest organizacyjnie powigzany z gmina,
otrzymuje z budzetu gminy dotacj¢ na prowadzenie schroniska i zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzetom w wysokosci nie mniejszej niz podstawowa kwota utrzymania
zwierzat w schronisku, o ktérej mowa w art. 11n jezeli podmiot ten spetnia nastgpujace
warunki:

1) zapewnia bezdomnym zwierzg¢tom wiasciwg opieke (w tym weterynaryjng i
behawioralng) i warunki utrzymywania,

2) przestrzega glownych zasad dziatalnosci schroniska i realizuje zadania, o ktérych
mowa w art. 11k,

3) zatrudnia osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje i doswiadczenie w pracy ze
zwierzetami potrzebne do realizacji zadania, w tym na stanowiskach okreslonych
w niniejszej ustawie,

4) zatrudnia odpowiednig liczbe pracownikow;

5) spelniania wymagania weterynaryjne dla prowadzenia dzialalnosci w zakresie
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat,

6) posiada decyzje wlasciwego powiatowego lekarza weterynarii w sprawie nadania
weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego (o ile realizacja zadania nie polega na
prowadzeniu gminnego schroniska dla bezdomnych zwierzat),

7) w przypadku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami i/lub prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat,
o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3 14 ustawy z 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach — posiada zezwolenie na prowadzenie tego rodzaju
dziatalnosci.

2. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, moze ustali¢

dodatkowe warunki przyznania podmiotowi prowadzacemu schronisko dotacji.

Att. 11pb.

1.

Dotacje, o ktérej mowa w art. 11pa przyznaje si¢ po przeprowadzeniu otwartego
konkursu ofert oglaszanego przez wdjta (burmistrza, prezydenta miasta). Do

ogloszenia otwartego konkursu ofert stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 13 ustawy
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Art. 1llpc.

z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.
U. 22023 r. poz. 571).

Podmiot prowadzacy schronisko, ktéry nie jest organizacyjnie powigzany z gmina, a
ktéry przystepuje do otwartego konkursu ofert, sktada zobowigzanie do przestrzegania
warunkéw, o ktérych mowa w art. 11pa.

Regulamin otwartego konkursu ofert oraz kryteria wyboru ofert okresla rada gminy w
drodze uchwaly, uwzgledniajac koniecznosé zapewnienia jak najlepszej opieki nad
bezdomnymi zwierzetami i warunkow realizacji zadania.

Wéjt (burmistrz, prezydent miasta), w drodze decyzji administracyjnej, moze cofnaé
dotacje, o ktorej mowa w art. 11pa w przypadku stwierdzenia naruszenia przez
podmiot prowadzacy schronisko, ktéry nie jest organizacyjnie powigzany z gming,
warunkdéw, o ktérych mowa w art. 11pa. Cofnigcie dotacji nastepuje z urzedu, po
uprzednim wezwaniu przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) podmiotu
prowadzacego schronisko do zaprzestania naruszania warunkow, o ktérych mowa w
art. 11pa, w terminie nie dtuzszym niz 1 miesiac.

Dotacja, o ktorej mowa w art. 11pa przeznaczona jest na realizacje zadan w zakresie

zapewniania opieki bezdomnym zwierzgtom. Dotacje mogag by¢ wykorzystane

wylgcznie na:

1) pokrycie wydatkow biezacych schroniska, obejmujacych takze kazdy wydatek
poniesiony na utrzymanie bezdomnych zwierzat, w tym na:

a) roczne wynagrodzenie osoby fizycznej zatrudnionej na stanowisku kierownika
schroniska na podstawie umowy o prace w przeliczeniu na maksymalny
wymiar czasu pracy - w wysokosci nieprzekraczajacej dwunastokrotnosci
maksymalnej wysokosci miesigcznego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art.
11kg ust. 8,

b) roczne wynagrodzenie osoby fizycznej zatrudnionej na innym stanowisku niz
mowa w lit. a, na podstawie umowy o prace w przeliczeniu na maksymalny
wymiar czasu pracy - w wysokosci nieprzekraczajgcej dwunastokrotnosci
maksymalnej wysokosci miesiecznego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art.
11kh ust. 5

¢) roczne wynagrodzenie osoby fizycznej zatrudnionej na podstawie umowy
cywilnoprawnej w schronisku, jezeli wykonuje obowigzki pracownikow
schroniska okreslonych w art. 11kh ust. 1 i 2, w wysokosci nieprzekraczajacej
kwoty okreslonej w lit. b,

d) pokarm dla zwierzat,

€) sprzet absorbujagcy uwage zwierzat lub zapewniajgcy urozmaicenia
srodowiskowe,

f) niezbedne produkty lecznicze i wyroby medyczne,

g) opieke weterynaryjng;

h) utrzymanie nieruchomosci, na ktérej znajduje si¢ schronisko (w tym oplaty za
media);

2) pokrycie wydatkéw na zakup srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i
prawnych obejmujgcych:
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a) wyposazenie bokséw i pomieszczen przeznaczonych do utrzymywania
zwierzat,

b) wyposazenie gabinetu weterynaryjnego,

¢) sprzet niezbedny do utrzymania zwierzat, ich zywienia i pojenia,

d) meble,

e) pozostate $rodki trwale oraz wartosci niematerialne i prawne o wartosci
nieprzekraczajacej wielkosci okreslonej zgodnie z art. 16f ust. 3 ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osob prawnych, dla ktérych
odpisy amortyzacyjne sa uznawane za koszt uzyskania przychodu w 100% ich
warto$ci w momencie oddania do uzywania.

2. Maksymalny wymiar czasu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a, oblicza si¢ zgodnie z
art. 130 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510,
17001 2140 oraz z 2023 r. poz. 2401 641).

3. Przez wydatki biezace, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, nalezy rozumie¢ wydatki
biezgce, o ktérych mowa w art. 236 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 . o finansach
publicznych.

4. Dotacja moze by¢ wykorzystana wylacznie na pokrycie wydatkow zwigzanych z
realizacjg zadan okreslonych w ust. 1, poniesionych w roku budzetowym, na ktéry
dotacja zostata udzielona, niezaleznie od tego, ktoérego roku dotyczg te zadania.

Art. 11pd.

1. Organ dotujgcy kontroluje prawidtowos¢ pobrania i wykorzystania udzielonych dotacji.

2. Osoby upowaznione do przeprowadzenia kontroli majg prawo wstgpu do schronisk oraz
wgladu do dokumentacji podmiotéw prowadzacych schroniska — w tym dokumentacji
organizacyjnej i finansowej w zwiazku z przekazang dotacja.

3. Podmiot prowadzacy schronisko dla zwierzat udostepnia dokumentacjg, o ktérej mowa w
ust. 2, w terminie 14 dni od dnia zwrdcenia si¢ przez osob¢ upowazniong do
przeprowadzenia kontroli o udostgpnienie tej dokumentacji.

4, Organ dotujgcy, o ktorym mowa w ust. 1 - w zwiazku z przeprowadzaniem kontroli
prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji przez podmioty prowadzace schronisko -
przetwarza dane osobowe:

1) oséb fizycznych prowadzacych schronisko, przedstawicieli os6b prawnych
prowadzacych schronisko,

2) os6b fizycznych zatrudnionych, w tym na podstawie umowy cywilnoprawnej, w
schroniskach, jezeli odpowiednio pelnia funkcje kierownika schroniska albo
wykonuja obowigzki pracownikéw schroniska okreslone w art. 11kh ust. 112;

- w tym z wykorzystaniem systemow teleinformatycznych stuzacych do gromadzenia

danych osobowych.

5. Kontrola moze obejmowa¢ okres 5 lat budzetowych poprzedzajacych rok budzetowy, w
ktérym jest ona przeprowadzana.

6. W przypadku utrudniania lub udaremniania przez podmiot prowadzgcy schronisko
czynnosci kontrolnych, o ktérych mowa w niniejszym artykule, organ dotujagcy wzywa
kierownika schroniska lub podmiot prowadzacy to schronisko do zaprzestania tych
dzialan w wyznaczonym terminie.

7. Po bezskutecznym uplywie terminu, o ktérym mowa w ust. 6, organ dotujacy wstrzymuje,

w drodze decyzji administracyjnej, przekazywanie podmiotowi prowadzacemu
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schronisko, dotacji do dnia umozliwienia przeprowadzenia w tym schronisku czynnosci
kontrolnych, o ktérych mowa w ust. 2.

8. Srodki przekazane podmiotowi prowadzacemu schronisku, za okres, ktérego dotyczylo
wstrzymanie dotacji, mogag by¢ wykorzystane wylacznie na refundacje wydatkow
zwigzanych z realizacjg zadan w zakresie zapewnienia miejsca dla bezdomnych zwierzat,
poniesionych przez ten podmiot w okresie roku budzetowego, w ktérym dotacja zostala
wstrzymana.

Art. 11pe.

1. Jezeli podmiot prowadzacy schronisko:

1) nie przekazal rozliczenia wykorzystania dotacji lub nie dokonal w rozliczeniu
korekty bledéw w terminie wskazanym przez organ dotujacy,

2) nie wykonal decyzji administracyjnej lub prawomocnego wyroku sagdu wydanych
w zwigzku z przekazang dotacja

- organ dotujacy wzywa podmiot prowadzacy schronisko do wykonania dziatan, o

ktérych mowa w pkt 1-2, w wyznaczonym terminie.

2. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu, o ktérym mowa w ust. 1, organ
dotujacy wstrzymuje, w drodze decyzji administracyjnej, przekazywanie podmiotowi
prowadzacemu schronisko, dotacji do dnia wykonania dziatan, o ktérych mowa w ust.
1.

3. Srodki przekazane podmiotowi prowadzacemu schronisko, za okres, ktérego
dotyczylo wstrzymanie dotacji, moga by¢ wykorzystane wylacznie na refundacje
wydatkéw zwigzanych z realizacja zadan w zakresie zapewnienia miejsca dla
bezdomnych zwierzat, poniesionych przez ten podmiot w okresie roku budzetowego,
w ktdrym dotacja zostata wstrzymana.

Art. 11pf.

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaly, ustala szczegotowy
tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérej mowa w art. 1lpa oraz szczegélowy tryb
przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania, w tym zakres danych,
ktére powinny byé zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania,
termin i sposob rozliczenia wykorzystania dotacji.

Art. 1lpg.
1. Dotacje, o ktérych mowa w art. 11pa nie podlegajg egzekuciji.
2. Przepis ust. 1 nie dotyczy egzekucji prowadzonej w przypadku stwierdzenia, na
podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.2023.1270
tj. z dnia 2023.07.04), obowigzku zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie z
przeznaczeniem, pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.

Art. 11ph.
W przypadku prowadzenia schroniska przez podmiot niepowigzany organizacyjnie z gming,
dziatalno$¢ tego podmiotu powinna by¢ wyodrgbniona w sposéb zapewniajagcy nalezyta
identyfikacje — w zakresie realizacji zadania opieki nad bezdomnymi zwierzetami - pod wzgledem
organizacyjnym i finansowym oraz w stopniu umozliwiajgcym okreslenie przychodéw, kosztow
i wynikow, z uwzglednieniem przepiséw o rachunkowosci.
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Art. 11pi.

1.

Podmiotom prowadzgcym schronisko, ktdre nie sa organizacyjnie powigzane z gming,
przyshuguje z budzetu gminy dofinansowanie do kosztéw specjalistycznego leczenia
bezdomnych zwierzat w wysokosci réwnej 80% poniesionych kosztow.

Dofinansowanie przyznaje, na wniosek podmiotu prowadzacego schronisko, wdjt,
burmistrz lub prezydent miasta, w drodze decyzji administracyjnej. Do wniosku dofacza
sie dokumenty potwierdzajace wysokos¢é poniesionych kosztéw specjalistycznego
leczenia.

Organ, o ktérym mowa w ust. 2, moze upowazni¢ inng osob¢ do wydawania decyzji w
sprawach dofinansowania kosztéw specjalistycznego leczenia bezdomnych zwierzat.
Organ, o ktérym mowa w ust. 2 moze udzieli¢ dofinansowania w wysokosci wyzszej niz
okreslona w ust. 1.

Jezeli w wyniku wznowienia postgpowania stwierdzono, ze dofinansowanie przyznano na
podstawie nieprawdziwych danych zawartych we wniosku, o ktérym mowa w. ust. 2,
osoba otrzymujgca dofinansowanie jest obowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych
kwot w podwdjnej wysokosci. Naleznosci te wraz z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi
podlegaja przymusowemu $ciagnieciu w trybie postgpowania egzekucyjnego w
administracji.

Minister wlasciwy do spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) szczegbélowe warunki udzielania oraz tryb przekazywania dofinansowania;

2) terminy skiadania, wzory informacji i wniosku, o ktérych mowa w ust. 2.

Art. 11pj.

1.

Podmiotom prowadzacym schronisko, ktére nie sg organizacyjnie powigzane z gming,
kwartalnie przystuguje z budzetu gminy dofinansowanie do kosztéw wykonywania
programu adopcyjnego, o ktorym stanowi art. 11k pkt 11.

Wysoko$¢ dofinansowania réwna jest iloczynowi minimalnej stawki miesigcznej, o ktore;
mowa w art. 11ka ust. 4 i liczby zwierzat wydanych do adopcji w danym kwartale, ktore
byly utrzymywane przez okre$lona gmine w schronisku, z tym zastrzezeniem, ze nie
wlicza sie zwierzat, ktore ponownie zostaty umieszczone w schronisku dla bezdomnych
zwierzat w okresie 2 miesigcy od daty wydania zwierzgcia do adopcji.

Whniosek o przyznanie dofinansowania sktada si¢ do wlasciwego wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta wraz dokumentami potwierdzajacymi skuteczne wykonywanie
programu adopcyjnego, w tym umowy adopcyjne zwierzat za okres objety wnioskiem.
Whniosek sktada si¢ nie p6zniej niz do 15. dnia miesigca nastegpujacego po danym kwartale
roku. Wniosek ztozony po tym dniu podlega zwrotowi bez rozpatrzenia.

Dofinansowanie przyznaje, na wniosek podmiotu prowadzacego schronisko, wojt,
burmistrz lub prezydent miasta, w drodze decyzji administracyjne;.

Organ, o ktérym mowa w ust. 5, moze upowazni¢ inng osobg¢ do wydawania decyzji w
sprawach dofinansowania kosztéw wykonywania programu adopcyjnego.

Organ, o ktorym mowa w ust. 5 moze udzieli¢ dofinansowania w wysoko$ci wyzszej niz
okreslona w ust. 2.

Jezeli w wyniku wznowienia postgpowania stwierdzono, ze dofinansowanie przyznano na
podstawie nieprawdziwych danych zawartych we wniosku, o ktérym mowa w ust. 3 1 4,
osoba otrzymujgca dofinansowanie jest obowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych

kwot w podwdjnej wysokosci. Naleznosci te wraz z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi
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podlegaja przymusowemu S$ciagnieciu w trybie postgpowania egzekucyjnego w
administracji.
9. Minister wiasciwy do spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia:
1) szczegblowe warunki udzielania oraz tryb przekazywania dofinansowania;
2) wzory informacji i wniosku, o ktérych mowa w ust. 31 4.

Rozdzial 2d
System informacji o schroniskach dla bezdomnych zwierzat

Art. 11r.

1. Tworzy si¢ System Informacji o Schroniskach dla Zwierzat, ktdry obejmuje bazg¢ danych
systemu informacji o schroniskach dla zwierzat, zwang dalej ,,baza danych SIOS”.

2. Baza danych SIOS prowadzona jest w systemie teleinformatycznym oraz jest rejestrem
publicznym w rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotdéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2023 r. poz. 57, 1123 1
1234).

Art. 11ra.
Baza danych SIOS jest to centralny zbidr danych, prowadzony przez Glownego Lekarza
Weterynarii, w skiad ktérego wchodzg nastgpujace zbiory danych:
1) zbiér danych o schroniskach dla zwierzat - Rejestr Schronisk dla Zwierzat, zwany
dalej ,,RSZ;
2) zbiory danych o bezdomnych zwierzetach.

Art. 11rb.
Administratorem bazy danych SIOS jest Gléwny Lekarz Weterynarii.

Art. 11rc.
W RSZ sg gromadzone nastgpujgce dane identyfikacyjne schronisk dla zwierzat:
1) dane dotyczace podmiotu prowadzacego schronisko:
a) typ podmiotu prowadzacego: jednostka samorzadu terytorialnego, osoba prawna inna
niz jednostka samorzadu terytorialnego, osoba fizyczna,
b) imig¢ i nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwe, siedzibe i adres podmiotu
prowadzacego schronisko;
2) adres siedziby schroniska oraz numer telefonu;
3) numer identyfikacji podatkowej (NIP), jezeli numer taki zostal nadany;
4) ilo$¢ pracownikow zatrudnionych w schronisku na podstawie umowy o pracg lub umowy
cywilnoprawnej wraz ze wskazaniem stanowisk;
5) ilo$¢ zwierzat, na ktore jest przystosowane — zgodnie z obowigzujagcymi przepisami —
schronisko.

Art. 11rd.
1. W bazie danych SIOS, w zbiorach danych bezdomnych zwierzat, sa gromadzone dane
identyfikacyjne bezdomnych zwierzat.
2. Dane identyfikacyjne bezdomnych zwierzat w bazie danych SIOS obejmujag w
szczegoblnoscei:
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1) numer chip zwierzecia;

2) gatunek zwierzgcia;

3) pleé zwierzecia z mozliwoscig wprowadzenia daty kastracji;

4) dane dotyczace schroniska, w ktdrym utrzymywane jest zwierzeg;

5) imie i nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwe, siedzibe i adres podmiotu
prowadzacego schronisku, w ktérym utrzymywane jest zwierze;

6) date zgonu lub eutanazji zwierzgcia.

Art. 11re.

Minister wlasciwy do spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob prowadzenia
systemu informacji o schroniskach dla bezdomnych zwierzat, szczegélowy zakres danych
gromadzonych w systemie w tym w zbiorach danych o schroniskach dla zwierzat i zbiorach
danych bezdomnych zwierzat, tryb i sposéb przekazywania do bazy danych SIOS danych oraz
tryb i sposéb udostepniania danych z SIOS.”;

17) art. 16 otrzymuje brzmienie:
,Art. 16. Zabrania si¢ wykorzystywania zwierzat w widowiskach i sportach noszacych
znamiona okrucienstwa.”;

18) w art. 17.
a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
,,1a. Zabronione jest wykorzystywanie w celach widowiskowych zwierzat wolno zyjacych
(dzikich) lub nalezacych do gatunkéw takich zwierzat urodzonych i wychowanych w
niewoli, za wyjatkiem ogrodéw zoologicznych lub podobnych miejsc stuzacych
obserwacji zwierzat.”,

b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,,5. Zabrania sie¢ dziatalnosci menazerii objazdowych, a takze organizowania i
prowadzenia wystepow cyrkowych z udzialem zwierzat lub podobnych widowisk oraz
pokazow, zwigzanych z wykorzystywaniem zwierzat w celach rozrywkowych.”,

¢) ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,.8. Minister wlasciwy do spraw §rodowiska w porozumieniu z ministrem wlasciwym do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego oraz ministrem do spraw wewnetrznych
okresli, w drodze rozporzadzenia, minimalne warunki utrzymywania poszczegélnych
gatunkéw zwierzat wykorzystywanych do celéw widowiskowych, filmowych,
sportowych i specjalnych, majac na wzglgdzie zapewnienie im wlasciwej opieki i
zapewnienie dobrostanu.”;

19) art. 25 otrzymuje brzmienie:
,Art 25. Prowadzacy pojazd mechaniczny, ktory potracil zwierze, obowiazany jest do
zapewnienia mu stosownej pomocy lub zawiadomienia jednej ze stuzb, o ktérych mowa
w art. 33 ust.3.”;

20) art. 33a ust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
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,»2) wylapanie psa i dostarczenie go wlascicielowi, a jezeli ustalenie tej osoby nie jest
mozliwe dostarczenie do schroniska dla zwierzat lub organizacji spotecznej, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat; wylapanie i dostarczenie psa odbywa
si¢ na koszt wlasciciela.”;

21)w art. 35:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Kto zabija, uSmierca zwierze albo dokonuje uboju zwierzecia z naruszeniem przepiséw
art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4 podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy
dolat5.”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 lub la dziala ze szczegdlnym
okrucienstwem podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigey do lat 8.7,

¢) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W razie skazania za przestgpstwo okreslone w ust. 1, 1a lub 2 oraz w razie umorzenia
lub warunkowego umorzenia postgpowania karnego orzeka si¢ przepadek zwierzecia,
jezeli sprawca jest jego wiascicielem. W razie skazania za przestgpstwo okreslone w ust.
1, 1a lub 2 oraz w razie umorzenia lub warunkowego umorzenia post¢powania karnego,
sad moze orzec przepadek zwierzecia niebedacego wlasnoscia sprawcy, jezeli jego
wiasciciel lub inna osoba uprawniona, nie zachowujac ostroznosci wymaganej w danych
okolicznosciach, wiedziata, przewidywata albo mogta przewidzieé, ze sprawca traktuje
zwierze w sposob okreslony w art. 6 ust. 2.”,

d) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

5. W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1, 1a lub 2, sad orzeka nawigzke w
wysokosci od 1000 zt do 100 000 zt na wskazany cel zwigzany z ochrong zwierzat, z tym
zastrzezeniem, ze jezeli organizacja spoleczna, ktérej statutowym celem jest ochrona
zwierzgt wykonywala prawa pokrzywdzonego w postgpowaniu przygotowawczym, a
nastepnie wystepowala w roli oskarzyciela positkowego i aktywnie uczestniczyla w
prowadzonym postepowaniu lub w istotny sposéb przyczynila si¢ do ujawnienia
przestepstwa lub sprawcy, sad orzeka nawigzke na rzecz tej organizacji spotecznej.”,

) po ust. 5 dodajesi¢ ust. 5a w brzmieniu:

,»Ja. Jesli w postepowaniu przygotowawczym prawa pokrzywdzonego wykonywato kilka
organizacji, ktérych statutowym celem jest ochrona zwierzat 1 nastgpnie organizacje te
wystepowaly w roli oskarzyciela positkowego sad orzeka nawiagzke na rzecz jednej lub
kilku organizacji spotecznych, majac na wzgledzie aktywno$¢ organizacji w postgpowaniu
lub przyczynienie si¢ do ujawnienia przestepstwa lub sprawcy.”;

22)art. 37:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,1. Kto narusza nakazy albo zakazy okreslone w art. 7a ust. 1, art. 9b, art. 9c, art. 9d
ust. 2, art. 10a ust. 1-3, art. 10c, art. 10d, art. 10e, art. 11 ust. 3, art. 11cust. 2, art. 11g,
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art. 12 ust. 1-6, art. 13 ust. 1, art. 14, art. 15 ust. 1-5, art. 16, art. 17 ust. 1-7, art. 18,
art. 22 ust. 1, art. 22a, art. 25 lub art. 27
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,,3. W razie ukarania za wykroczenie, o ktérym mowa w ust. 1, mozna orzec przepadek
narzedzi lub przedmiotéw shizacych do popetnienia wykroczenia oraz przedmiotow z
niego pochodzacych.”,

c¢) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,,4. W razie ukarania za wykroczenie, o ktéorym mowa w ust. 1, mozna orzec nawigzke
w wysokosci od 250 zt do 5.000 zt na cel zwigzany z ochrona zwierzat, z tym
zastrzezeniem, ze jezeli organizacja spoteczna, ktorej statutowym celem jest ochrona
zwierzat wykonywata prawa pokrzywdzonego w postgpowaniu przygotowawczym, a
nastepnie wystgpowata w roli oskarzyciela positkowego i aktywnie uczestniczyla w
prowadzonym postepowaniu lub w istotny sposéb przyczynila si¢ do ujawnienia
wykroczenia lub sprawcy, sad orzeka nawiazke na rzecz tej organizacji spoteczne;j.”,

d) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 5 — 7 w brzmieniu:
,,5. W razie ukarania za wykroczenie okreslone w ust. 1 sad moze orzec tytulem srodka
karnego przepadek zwierzecia, jezeli sprawca jest jego wiascicielem lub opiekunem,
z tym zastrzezeniem, ze przepadek zwierzecia niebedgcego wiasnoscig sprawcy
mozna orzec jezeli jego whasciciel nie zachowujac ostroznosci wymaganej w danych
okolicznosciach, wiedziat, przewidywat albo mogt przewidzie¢, ze sprawca narusza
nakazy lub zakazy, o ktérych mowa w ust. 1. Przepis art. 38 niniejszej ustawy stosuje
sie odpowiednio.
6. W razie ukarania za wykroczenie okreslone w ust. 1 mozna orzec srodek karny
zakazu posiadania wszelkich zwierzat albo okreslonej kategorii zwierzat. Zakaz
orzeka si¢ w latach, od roku do lat 5.
7. W razie ukarania za wykroczenie, o ktérym mowa w art. 77 ustawy z dnia 20 maja
1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2022 r. poz. 2151, 2311, 2581 i1 2600) mozna
orzec $rodek karny zakazu posiadania wszelkich zwierzat albo okreslonej kategorii
zwierzat. Zakaz orzeka si¢ w latach, od roku do lat 5.”;

23) po art. 37e dodaje si¢ art. 37f w brzmieniu:
SArt.37f.
W sprawach o wykroczenia, okre§lonych w art. 37, art. 37a, art. 37b, art. 37d, art. 37e,
organizacja spoleczna, ktérej statutowym celem jest ochrona zwierzat moze samodzielnie
wnie$é wniosek o ukaranie jako oskarzyciel positkowy.”;

24) w art. 38:
a) po ust.] dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:
,,1a. Przekazanie zwierzecia i ustanowienie wykonawcy przepadku, o ktérych mowa
w ust. 1 nastepuje za zgoda organizacji, ktéra ma by¢ wykonawcg orzeczenia.”,

b) w ust. 4 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
34



,»1) podmiotowi, ktéremu przekazano zwierze w trybie art. 7 niniejszej ustawy lub
w trybie art. 228 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
(Dz.U.2024.37 t.. z dnia 2024.01.11) jako osobie godnej zaufania albo schronisku
dla bezdomnych zwierzat lub organizacji spolecznej, ktorej statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat, jezeli jest to zwierze domowe, lub”,

¢) w ust. 8 dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu:
,,KOsZty utrzymania zwierzgcia do czasu egzekucji naleznosci pienieznych od skazanego
pokrywa jednostka samorzadu terytorialnego.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat (Dz. U. 2008 r. Nr 213, poz. 1342, z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujace
zmiany;

1

2)

3)

4)

wart. 1:
a) pkt1 lit. j otrzymuje brzmienie:
,J) prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat,”,

b) pkt 1 po lit. p dodaje sig lit. r w brzmieniu:
,»I) wylapywania bezdomnych zwierzat.”;

w art. 2 w pkt 44 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje pkt 45-46 w brzmieniu:

,»45) schronisko dla bezdomnych zwierzat - kazde miejsce przeznaczone do utrzymywania
bezdomnych zwierzat, w tym utrzymywania zwierzat wylapanych w ramach wykonania
zadania o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz.U.2023.1580), niezaleznie od nadanej nazwy lub formy prawno-
organizacyjnej, ;

46) zwierzeta bezdomne — zwierzeta bezdomne w rozumieniu art. 4 pkt 16 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U.2023.1580).”;

w art. 4 ust. 2 wstep do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»2. Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, w zakresie spelniania wymagan weterynaryjnych
jest obowigzany zapewnia¢ wymagania lokalizacyjne, zdrowotne, higieniczne, sanitarne,
dobrostanowe, organizacyjne, techniczne lub technologiczne, zabezpieczajace przed
zagrozeniem epizootycznym, epidemicznym lub zapewniajace wlasciwg jakosé
produktéw, obejmujace w szczegdlnosci wymagania dotyczace:”;

w art. 5:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Podjecie dzialalnosci nadzorowanej, o ktorej mowa:
1) wart. 1 pkt 1 lit. a, c-f, h, i, j, 1, jest dozwolone po stwierdzeniu przez powiatowego
lekarza weterynarii wlasciwego ze wzgledu na przewidywane miejsce jej
prowadzenia, w drodze decyzji, spetniania wymagan weterynaryjnych okreslonych dla
prowadzenia danego rodzaju dziatalnosci;
2) wart. 1 pkt 11it. b, g, k, n, p, r, jest dozwolone po uprzednim zgloszeniu, w formie
pisemnej, zamiaru jej prowadzenia powiatowemu lekarzowi weterynarii wlasciwemu
ze wzgledu na przewidywane miejsce jej prowadzenia.”,
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3)

6)

b)

d)

w ust. 3 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 4 i 5 w brzmieniu:
.4) zezwolenia na prowadzenie schroniska dla zwierzat bezdomnych;
5) numer z Krajowego Rejestru Sadowego - jezeli zostat nadany.”,

ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,.4. Powiatowy lekarz weterynarii, po przeprowadzeniu kontroli, wydaje decyzje:

1) stwierdzajgca spelnianie wymagan weterynaryjnych, jezeli wymagania okreslone
dla danego rodzaju dziatalnosci nadzorowanej, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a, c-f,
h, i, j, 1, sa speinione;

2) odmawiajaca stwierdzenia spelniania wymagan weterynaryjnych, jezeli wymagania
okreslone dla danego rodzaju dzialalnosci nadzorowanej, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1
lit. a, c-f, h, 1, j, |, nie sg spetnione.”,

ust. 5 otrzymuje brzmienie:
,,5. Wydajac decyzje, o ktérej mowa w ust. 4 pkt 1, powiatowy lekarz weterynarii:
1) stwierdza spelnianie wymagan weterynaryjnych przez poszczegdlne obiekty
budowlane lub miejsca, w ktérych ma by¢ prowadzona dzialalnos¢ nadzorowana, lub
osoby wykonujace okreslone czynnosci w ramach tej dziatalnosci, jezeli stwierdzenie
takie jest wymagane;
2) nadaje weterynaryjny numer identyfikacyjny:
a) podmiotowi lub
b) poszczegolnym obiektom budowlanym lub miejscom, w ktérych ma by¢
prowadzona dzialalno$¢ nadzorowana, lub osobom wykonujgcym okreslone
czynno$ci w ramach tej dziatalnosci w przypadku, o ktérym mowa w pkt 1.
3) okre$la maksymalng liczb¢ zwierzat poszczegélnych gatunkow, ktére mogg by¢
utrzymywane w schronisku dla zwierzat bezdomnych.”,

ust. 9 otrzymuje brzmienie:

,,9. Powiatowy lekarz weterynarii po otrzymaniu zgloszenia zamiaru prowadzenia
przez podmiot dziatalnosci nadzorowanej, o ktorej mowa w art. 1 pkt 1 lit. b, g, k, p,
r, wydaje decyzje o nadaniu temu podmiotowi weterynaryjnego numeru
identyfikacyjnego.”;

art. 7 otrzymuje brzmienie:

,Art. 7. Podmiot prowadzacy dziatalno$¢ nadzorowang, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 lit.
a-1, n, p, 1, informuje, w formie pisemnej, powiatowego lekarza weterynarii o zaprzestaniu
prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci nadzorowanej, a takze o kazdej zmianie
stanu prawnego lub faktycznego zwiazanego z prowadzeniem tej dzialalnos$ci, w zakresie
dotyczacym wymagan weterynaryjnych, w terminie do 7 dni od dnia zaistnienia takiego
zdarzenia.”;

w art. 8 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,,1. Powiatowy lekarz weterynarii w przypadku stwierdzenia, Ze przy prowadzeniu
dziatalno$ci nadzorowanej, o ktorej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a-n, p, 1, s3 naruszone
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7)

8)

wymagania weterynaryjne okreslone dla tej dziatalnosci, w zaleznosci od zagrozenia
stwarzanego dla zdrowia publicznego lub zdrowia zwierzat, wydaje decyzje:

1) nakazujaca usunig¢cie uchybien w okreslonym terminie lub

2) nakazujgca wstrzymanie dziatalnosci do czasu usunigcia uchybien, lub

3) zakazujgcg umieszczania na rynku lub handlu okres§lonymi zwierzetami bedacymi
przedmiotem dzialalnosci albo zakazujaca produkcji, umieszczania na rynku lub handlu
okreslonymi produktami wytwarzanymi przy prowadzeniu tej dziatalnosci lub

4) zakazujgca przyjmowania nowych zwierzat bezdomnych do schroniska dla zwierzat
bezdomnych, do czasu usunigcia uchybien.”;

po art. 9 dodaje si¢ art. 9a w brzmieniu:

LATt, 9a.

1. Powiatowy lekarz weterynarii wydaje decyzj¢ zakazujacg prowadzenia dziatalnosci
nadzorowanej, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a-1, o-1, jezeli podmiot prowadzi dziatalno$é
nadzorowana bez stwierdzenia spelniania wymagan weterynaryjnych albo prowadzi taka
dziatalnos¢ bez zgloszenia zamiaru jej rozpoczgcia.

2. Podmiot, ktéremu wydano decyzje zakazujgcg prowadzenia dzialalnosci na podstawie
art. 9 albo art. 9a, moze ponownie wystapi¢ z wnioskiem o wydanie w takim samym
zakresie decyzji, o ktorej mowa w art. 5 ust. 4 albo ust. 9, nie wczesniej niz po uptywie 3
lat od dnia wydania decyzji zakazujacej prowadzenia dzialalnosci nadzorowanej.”;

w art. 10:

a) ust. 1 pkt 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»1) dla prowadzenia poszczegdlnych rodzajoéw dzialalnosci nadzorowane;j, o ktorej mowa
w art. 1 pkt 1 lit. a-n, p, r w tym moze okresli¢:”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzgdzenia, spos6éb
ustalania weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego nadawanego podmiotom
prowadzacym dziatalnos¢ nadzorowana, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a-1, o, p, r, majac
na wzgledzie zapewnienie wlasciwego sprawowania nadzoru nad prowadzeniem danego
rodzaju dzialalnosci.”,

¢) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia:

1) dodatkowe wymagania, jakie powinien spelnia¢ wniosek o stwierdzenie spelniania
wymagan weterynaryjnych lub zgloszenie zamiaru prowadzenia dziatalnosci
nadzorowanej, o ktorej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a-1, n, p, r oraz w art. 4 ust. 3,

2) szczegdtowy sposob dokonywania zgloszenia zamiaru zaprzestania prowadzenia
dziatalno$ci nadzorowanej, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a-1, n, p, r oraz w art. 4 ust. 3
- majagc na wzgledzie zapewnienie prawidlowego sprawowania przez powiatowego
lekarza weterynarii nadzoru nad prowadzeniem danego rodzaju dzialalnosci
nadzorowane;j.”;
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9) w art. 11 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,,1. Powiatowy lekarz weterynarii prowadzi rejestr podmiotéw prowadzacych dzialalnos¢
nadzorowana, o ktorej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a-1, n, p, r oraz w art. 4 ust. 3, na obszarze
jego wlasciwosei.”;

10) w art. 11 po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu:

,,3a. Powiatowy lekarz weterynarii przekazuje organowi, ktéry wydal zezwolenie, o
ktérym mowa w art. 5 ust. 3 pkt 4 dane zawarte w rejestrze dotyczace schroniska dla
zwierzat bezdomnych, a takze informacje o kazdej zmianie stanu faktycznego lub
prawnego ujawnionego w tym rejestrze.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627)
wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

po art. 128a. dodaje sig art.128b w brzmieniu:

,Art. 128b. Kto zabija dziko wystepujace zwierze krggowe, lub zngca si¢ nad nim w
rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz.U.2023.1580), podlega odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w tej ustawie™;

w art. 131 pkt 1a otrzymuje brzmienie:

»1a) chwyta dziko wystepujace zwierzeta lub zabija dziko wystgpujgce zwierzgta
bezkregowe, o ktorych mowa w art. 49 pkt 1 lit. a i b przy uzyciu urzgdzen, sposobow lub
metod, o ktorych mowa w art. 54,”.

Art. 4. W ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz.
U. z 2013, poz. 1399) , wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 3 ust. 2 uchyla si¢ pkt 14;

art. 7 ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,».3. wylapywania bezdomnych zwierzat,”.

Art. 5. W ustawie z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U.2021.679 t.j. z dnia
2021.04.13) w art. 3 ust. 1 w pkt 5 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:
,,0) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz.U.2023.1580).”.

Art. 6. W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.2023.70)
wprowadza sie nastgpujace zmiany:

1)

2)

w art. 1 w pkt 7 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu
,,8) oplate od szczeniat i kociat urodzonych w hodowlach.”;

po art. 18a dodaje sie art. 18b w brzmieniu:

,,art. 18b.

1. Rada gminy wprowadza jednorazows oplate od kazdego szczenigcia lub kocigcia
urodzonego w hodowli.

2. Oplate od szczeniat i kociat urodzonych w hodowlach pobiera si¢ od 0s6b fizycznych,
os6b prawnych, jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej,
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bedacych wlascicielami lub posiadaczami pséw lub kotéw i prowadzacych hodowle
pséw lub kotow w celach handlowych.”.

Art. 7. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U.2023.1550
t.j.) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

w art. 829 w pkt 9 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 10 w brzmieniu:

»10. zwierzeta domowe w rozumieniu art. 4 pkt 17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat.”

Art. 8. W ustawie z dnia 21 czerwca 2002 r. o materialach wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 204) w art. 9 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Nie jest wymagane uzyskanie pozwolenia na nabywanie, przechowywanie lub uzywanie
wyrobow pirotechnicznych, o ktérych mowa w art. 62c ust. 1 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit.a oraz pkt 3 lit.

9%
.

a.

Art. 9. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U.2023.2119 t.j. z dnia
2023.10.03) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:
1) wart. 77 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:
»$ 3. W razie popelienia wykroczenia mozna orzec przepadek zwierzecia, jezeli sprawca
jest jego wilascicielem lub opiekunem, z tym zastrzezeniem, ze przepadek zwierzecia
niebedacego wlasnosciag sprawcy mozna orzec jezeli jego wlasciciel nie zachowujgc
ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, wiedzial, przewidywat albo mogt
przewidzie¢, ze sprawca nie zachowuje zwyklych lub nakazanych $rodkéw ostroznosci
przy trzymaniu zwierzecia. Przepis art. 38 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie
zwierzat (Dz.U.2023.1580 t.J. z dnia 2023.08.10) stosuje si¢c odpowiednio.”;

2) art. 78 otrzymuje brzmienie:
»Art. 78. Kto przez ploszenie doprowadza zwierze do tego, ze staje si¢ niecbezpieczne,
podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1000 ztotych albo karze nagany.”.

Art. 10.

1. Psy lub koty oznakowane mikrochipem przed wejsciem w Zycie niniejszej ustawy
uznaje si¢ za oznakowane w rozumieniu przepisOw niniejszej ustawy z chwilg wpisu
do rejestru, o ktérym mowa w art. 11d ustawy zmienianej w art. 1.

2. Psy lub oznakowane mikrochipem przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy
podlegajg wpisowi do rejestru prowadzonego przez lekarzy weterynarii, o ktorym
mowa w art. 11d ustawy zmienianej w art. 1 — w terminie 2 miesi¢cy od wejécia w
zycie przepisu art. 11d. Przepis art. 11c ust. 3 zdanie drugie oraz art. 11c ust. 4i 5
wskazanej ustawy stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 11. Psy lub koty nieoznakowane w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy podlegajg
obowigzkowemu oznakowaniu w terminie 12 miesi¢cy od daty wejscia w zycie przepiséw art.
11ci art. 11d ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 12. Kazdy wlasciciel lub opiekun psa lub kota, niewykastrowanego w dniu wejscia w zycie

niniejszej ustawy, zobowigzany jest podda¢ zwierzg kastracji w terminie 6 miesi¢cy od daty
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wejécia w zycie przepisu art. 9d ustawy zmienianej w art. 1. Przepisy art. 9d ust. 2 zdanie drugie,
art. 9d ust. 4-8 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 13.

1.

W okresie do 31 grudnia 2026 r. gmina zobowiazana jest do zawierania odrgbnych umow
na wylapywanie bezdomnych zwierzat, o ktérych mowa w art. 11b ust. 1 pkt 1 ustawy
zmienianej w art. 1 wylacznie z podmiotem zapewniajacym podjecie efektywnych dziatat
w celu wylapania zwierzgcia nie p6Zniej niz 8 godzin od otrzymania zgloszenia i majgcym
siedzibe nie dalej niz 100 km od granic gminy, a w przypadku zawarcia umowy na
wylapywanie bezdomnych zwierzat z podmiotem prowadzgcym schronisko —nie dalej niz
150 km.

W okresie do 31 grudnia 2026 r. gmina zobowiazana jest do zawierania odrgbnych umow
na utrzymywanie bezdomnych zwierzat w schronisku, o ktérych mowa w art. 11b ust. 1
pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1 z podmiotem prowadzacym schronisko w odleglosci nie
wiekszej niz 150 km od granic gminy.

Art. 14. Do konkurséw lub uméw o powierzenie wykonania zadan, o ktérych mowa w art. 11
ustawy zmienianej w art. 1, ogloszonych lub zawartych przez dniem wejscia w zycie ustawy,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 15.

1.

W terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy stowarzyszenia, ktérych
statutowym celem jest dzialalno$¢ zwigzana zaré6wno z hodowlg pséw i kotow,
obowigzane sg dostosowaé statut do wymagan okreslonych w art. 11f ust. 3 ustawy
zmienianej w art. 1. Stowarzyszenie w terminie 6 miesigcy od dnia wejscia w Zzycie
niniejszej ustawy zawiadamia sad rejestrowy o zmianie statutu dostosowujacej go do
wymagan niniejszej ustawy.

Stowarzyszenia, ktérych statutowym celem jest dziatalno$¢ zwigzana z hodowlg psow lub
kotéw, wpisane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy do Krajowego Rejestru
Sadowego, sktadaja wniosek o wpis do Rejestru, o ktorym mowa w art. 11e ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1, w terminie 6 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie przepisu art. 11e.
Stowarzyszenia, ktére ztozyly wniosek o wpis do Rejestru w terminie, o ktérym mowa w
ust. 2, mogg prowadzi¢ dziatalno$¢ do dnia uzyskania wpisu do Rejestru.

Stowarzyszenia zwykle, ktérych regulaminowym celem jest dzialalno$¢ zwigzana z
hodowla pséw lub kot6éw, dziatajace przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, sa
obowigzane przeksztalci¢ si¢ w stowarzyszenie rejestrowe i zlozy¢ wniosek o wpis do
Rejestru, o ktérym mowa w art. 11e ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, w terminie 12
miesiecy od dnia wejscia w zycie przepisu art. 11e ustawy zmienianej w art. 1.

W terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stowarzyszenia zwykte
przed przeksztalceniem w stowarzyszenia rejestrowe, obowiazane sa dostosowad
regulamin dzialalno$ci do wymagan okreslonych w art. 11f ust. 3 ustawy zmienianej w
art. 1.

Stowarzyszenia zwykle, ktére przeksztatcily si¢ w stowarzyszenie rejestrowe 1 ztozyly
wniosek o wpis do Rejestru w terminie, o ktérym mowa w ust. 4, mogg prowadzi¢

dziatalno$é¢ do dnia uzyskania wpisu do Rejestru.
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Art. 16. Podmioty prowadzace schroniska dla bezdomnych zwierzat przed dniem wejscia w Zycie
niniejszej ustawy sg obowigzane dostosowaé warunki dziatalnosci schroniska i utrzymywania
zwierzat do wymagan okre$lonych w art. 11k — art. 111 ustawy zmienianej w art. 1 w terminie 12
miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 17. Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna podejmuje dzialania organizacyjno-techniczne
majgce na celu zapewnienie funkcjonowania od dnia 1 stycznia 2026 r. Centralnego Rejestru
Zwierzat Oznakowanych.

Art. 18. Minister wiasciwy do spraw rolnictwa podejmuje dzialania organizacyjno-techniczne
majgce na celu zapewnienie funkcjonowania od dnia 1 stycznia 2026 r. Rejestru Stowarzyszen
Hodowcdéw i Kotow.

Art. 19. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa podejmuje dzialania organizacyjno-techniczne
majace na celu zapewnienie funkcjonowania od dnia 1 stycznia 2026 r. bazy danych SIOS.

Art. 20. Dane pozyskane do dnia wejscia w zycie ustawy przez organy Inspekcji Weterynaryjne;j
w celu prowadzenia rejestru podmiotow, o ktorym mowa w art. 11r ustawy zmienianej w art. 1 -
wykorzystuje sie przy tworzeniu bazy danych SIOS.

Art. 21.

1. Podmioty prowadzace w dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy dziatalno$¢ nadzorowang
okreslong w art. 1 pkt 1 lit. r ustawy zmienianej w art. 2, obowigzane sa dokona¢é
zgloszenia prowadzenia tej dzialalnosci powiatowemu lekarzowi weterynarii wlasciwemu
ze wzgledu na miejsce jej prowadzenia, w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy. Przepisy art. 5 ust. 1 pkt 2, ust. 6 i ust. 9 ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, stosuje si¢ odpowiednio.

2. W przypadku gdy podmiot prowadzacy dzialalno$¢ nadzorowanag okreslong w art. 1 pkt 1
lit. r ustawy zmienianej w art. 2 nie dokonana zgloszenia zgodnie z ust. 1, powiatowy
lekarz weterynarii wydaje decyzj¢ zakazujacg prowadzenia tej dziatalnos$ci nadzorowane;.
Przepis art. 9a ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, stosuje
si¢ odpowiednio.

3. Podmioty prowadzace w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy dziatalno$¢ nadzorowang
okreslong w art. 1 pkt 1 lit. j ustawy zmienianej w art. 2, skladaja wniosek o stwierdzenie
przez powiatowego lekarza weterynarii spelnienia wymagan weterynaryjnych dla tego
rodzaju dziatalnosci, w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy. Przepisy art.
5 ust. 1 pkt 1, ust. 3, ust. 4, ust. 5 pkt 1 i ust. 1 pkt 2 (w przypadku braku uprzedniego
nadania weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego) ustawy zmienianej w art. 2, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustaws, stosuje sie odpowiednio.

4. Podmioty, ktére zlozyly w terminie wniosek, o ktérym mowa w ust. 3 moga prowadzi¢
dziatalnos$¢ do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 5.

5. W przypadku zlozenia przez podmiot prowadzacy dzialalno$¢ nadzorowang okreslong w
art. 1 pkt 1 lit. r ustawy zmienianej w art. 2 wniosku zgodnie z ust. 3, powiatowy lekarz
weterynarii, po przeprowadzeniu kontroli, wydaje decyzje:
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1) stwierdzajgca spetnianie wymagan weterynaryjnych, jezeli wymagania okreslone
dla tego rodzaju dziatalno$ci nadzorowanej sg spetnione;

2) odmawiajgcg stwierdzenia spelniania wymagan weterynaryjnych, jezeli
wymagania okreslone dla tego rodzaju dzialalnosci nadzorowanej nie sg spetnione
i zakazujaca prowadzenia tej dziatalnosci nadzorowane;.

6. Wydajac decyzje, o ktorej mowa w ust. 5 pkt 2 powiatowy lekarz weterynarii skresla
podmiot z rejestru, o ktorym mowa w art. 11 ustawy zmienianej w art. 2.

7. Podmioty prowadzace schroniska dla bezdomnych zwierzat przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy sg obowigzane dostosowaé swoja dzialalno$¢ do przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy zmienianej w
art. 2, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa w terminie 12 miesigcy od dnia wejscia w
zycie ww. przepisow wykonawczych.

Art. 22. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 11 ust. 2 oraz art. 17 ust. 8 ustawy
zmienianej w art. 1 zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepiséw wykonawczych wydanych
na podstawie art. 11 ust. 2 oraz art. 17 ust. 8 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
ustawa.

Art. 23. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy zmienianej
w art. 2 zachowuja moc do dnia wejécia w zycie przepiséw wykonawczych wydanych na
podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu nadanym ustawsa.

Art. 24,
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjgtkiem:

1) art. 1 pkt 6, art. 1 pkt 9, art. 1 pkt 15 w zakresie art. 11gb i art. 11ge, ktére wchodza w
zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia;

2) art. 1 pkt 10 lit. ¢ w zakresie art. 10a ust.1 pkt 4, art. 1 pkt 10 lit. d, art. 1 pkt 13 lit. a w
zakresie art. 11a ust. 2 pkt 1, art. 1 pkt 13 lit. ¢, art. 1 pkt 13 lit. d, art. 1 pkt 13 1it. f, art. 1
pkt 14 w zakresie art. 11b ust. 1 pkt 1 i 6, art. 1 pkt 15 (z wylaczeniem art. 11gb i art.
11gc), art. 5, ktére wechodza w zycie po uptywie 12 miesigcy od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

I. POTRZEBA 1 CEL WYDANIA USTAWY, RZECZYWISTY STAN W
DZIEDZINIE, KTORA MA BYC UNORMOWANA

Nadrzednym celem projektowanej ustawy jest poprawa dobrostanu zwierzat oraz
doprecyzowanie i rozszerzenie zakresu ochrony zwierzat - tak aby lepiej uwzgledniac ich potrzeby
fizyczne, psychiczne oraz spoleczne. Projektowana regulacja ma na celu redukcje problemu
bezdomnosci zwierzat domowych 1 skuteczng kontrole ich populacji, zapewnienie
identyfikowalnosci zwierzgt domowych, poprawe standardow funkcjonowania schronisk dla
bezdomnych zwierzat. Projektowane zmiany zmierzajg takze do zapewnienia wilasciwego i
skutecznego wykonywania zadan wlasnych gmin jakimi sg zapobieganie bezdomnos$ci zwierzat i
zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie. Ponadto, potrzeba
wprowadzenia projektowanych zmian wynika z koniecznosci usprawnienia kontroli wydatkowania
przez jednostki samorzadu terytorialnego §rodkéw finansowych przeznaczonych na wykonywanie
wskazanych zadan wlasnych, w szczegélnoseci pod wzgledem ich celowosci 1 ostatecznego ich
przeznaczenia. Zasadnos¢ wprowadzenia proponowanych zmian determinowana jest réwniez
istotnymi  rozbieznosciami  interpretacyjnymi  wystepujacymi w  praktyce stosowania
poszczegoblnych przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Co wiecej,
potrzeba wprowadzenia projektowanych zmian jest podyktowana zaréwno postepem
cywilizacyjnym spoleczenstwa, jak i wynikami badan naukowych w zakresie potrzeb zwierzat (w
sferze fizycznej, poznawczej i psychologiczno-spotecznej) oraz ich inteligencji emocjonalne;.

Zmiany w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat obejmujg w szczegolnosci:

1. uzupehnienie i dostosowanie definicji legalnych;

2. rozszerzenie katalogu czyndw uznanych za zngcanie si¢ nad zwierzetami;

3. wprowadzenie zakazu uzywania wyrobow pirotechnicznych widowiskowych klasy F2 oraz
klasy F3;

4. wprowadzenie zakazu utrzymywania psOw na uwiezi (na lancuchach) i okreslenie
warunkéw bytowania pséw utrzymywanych w kojcach;

5. wprowadzenie obowigzkowej kastracji pséw 1 kotow (za wyjatkiem zwierzat
utrzymywanych w celach hodowlanych przez hodowcow);

6. doprecyzowanic obowigzkow gmin dotyczacych wykonywania zadah wiasnych w postaci
zapobiegania bezdomnosci zwierzat i zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich
wylapywanie (w tym sposobdw realizacji programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat);

7. wprowadzenie obowigzku oznakowania pséw i kotdw oraz utworzenie centralnego rejestru
zwierzat oznakowanych;

8. okreslenie zasad dziatalnosci stowarzyszen zrzeszajacych hodowcéw psow albo kotéw oraz
utworzenie rejestru stowarzyszen;

9. okreslenie podstawowych zasad organizacji hodowli i utrzymywania pséw lub kotow w
hodowlach;

10. ustalenie podstawowych zasad organizacji i funkcjonowania schronisk dla bezdomnych
zwierzat, w szczegllnosci w zakresie zapewnienia odpowiedniej jakosci pomocy i opieki
nad bezdomnymi zwierzg¢tami, obowigzku zapewnienia odpowiedniej ilosci zatrudnionych



pracownikéw wraz z okresleniem wymagan jakim powinny odpowiada¢ osoby zatrudnione
w schronisku;

11. wprowadzenie minimalnych stawek za pobyt i utrzymanie zwierzecia w schronisku;

12. doprecyzowanie obowiazkdéw kontrolnych gmin nad schroniskami dla bezdomnych
zwierzat;

13. okreélenie Zrédet i zasad finansowania schronisk dla bezdomnych zwierzat, w tym ustalenie
finansowania poprzez dotacje;

14. utworzenie Systemu Informacji o Schroniskach dla Zwierzat;

15. podwyzszenie kar za zabicie zwierzecia lub znecanie si¢ nad nim;

16. doprecyzowanie instytucji przepadku zwierzecia,

17. uszczegdtowienie podstaw i zakresu orzeczenia nawiazki, zardbwno w postepowaniach
karnych, jak i w postegpowaniach w sprawach o wykroczenia;

18. dookreslenie sposobu wykonania przepadku zwierzgcia.

Zmiany w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chordb zakaznych zwierzat obejmujg w szczegdlnosci:
1. okreSlenie dziatalnosci w zakresie wylapywania bezdomnych zwierzat jako dziatalnosci
nadzorowanej;
2. modyfikacj¢ warunkow podjecia dziatalnosci nadzorowane] w zakresie prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat.

Zmiany w pozostalych ustawach obejmujg w szczego6lnoscei:

1. ustalenie oplaty od szczeniat i kocigt urodzonych w hodowlach jako optaty lokalnej;

2. wprowadzenia wylaczenia spod egzekucji sadowej zwierzat domowych (a w konsekwencji
wylaczenia z masy upadlosci).

Od dziesiatkéw lat powszechnie wiadomym jest, ze zwierzeta sa zdolne do odczuwania
cierpienia, co znalazto odzwierciedlenie w tresci przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (dalej jako ,,u.0.z.”). Nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze
gdy mowa o cierpieniu zwierzat nalezy przez to rozumie¢ zaréwno cierpienia w wymiarze
fizycznym, jak i psychicznym. Zauwazenia jednak wymaga, ze ustawa o ochronie zwierzat w
obecnie obowigzujacym brzmieniu nie zawiera w tym zakresie wyczerpujacych regulacji. Art. 4
pkt 2 u.0.z. wskazuje, ze humanitarne traktowanie zwierzat oznacza traktowanie uwzgledniajace
potrzeby zwierzecia i zapewniajace mu opieke 1 ochrong, zas art. 4 pkt 15 v.0.z. stanowi, Ze przez
wlasciwe warunki bytowania rozumie si¢ zapewnienie zwierzgeiu mozliwosci egzystencji, zgodnie
z potrzebami danego gatunku, rasy, plci i wieku. Jakkolwiek w powyzszych definicjach literalnie
odwolano si¢ do potrzeb zwierzat, co z zasady nakazywatoby uwzglednienie ich wszystkich potrzeb
(a zatem nie tylko fizycznych, ale rowniez poznawczych i psychologiczno-spolecznych), to uwazna
analiza pozostalych przepiséw ustawy nie wskazuje jakoby zakresem omawianego aktu prawnego
objete byly wszelkie potrzeby zwierzat. Ustawa nie zawiera bowiem jakichkolwiek szczegétowych
regulacji odwolujacych si¢ do holistycznego ujgcia zdrowia zwierzat, czy tez nakazéw albo
zakazoéw zwigzanych z konieczno$cia zaspokojenia psychologicznych i spolecznych potrzeb
zwierzat. W $wietle powyzszego koniecznym jest ustawowe doprecyzowanie potrzeb zwierzat, a
takze jednoznaczne okreslenie, ze zwierzgta zdolne sg do odczuwania cierpien fizycznych oraz
psychicznych - tak zeby wyeliminowa¢ ryzyko niezrozumienia tekstu aktu prawnego oraz
rozbieznosci interpretacyjnych.



Punktem wyjscia dla dookreslenia powyzszych regulacji winno by¢ ustalenie czym jest
dobrostan. W ramach definiowania dobrostanu juz w 1965 r. sformutowano tzw. zasad¢ pigciu
wolnoéci!, ktéra w 1979 r. zostala formalnie skodyfikowana przez brytyjska Rade ds. Dobrostanu
Zwierzat Gospodarskich (Farm Animal Welfare Committee). Rzeczona lista pieciu wolnosci
obejmuje:

1. wolnos¢ od glodu i pragnienia;

2. wolno$¢ od urazéw psychicznych i bélu (czyli zapewnienie zwierzgtom schronienia,
miejsca do wypoczynku i bezpieczenstwa);

3. wolno$¢ od bolu, ran i chordb;

4. wolnosé¢ od strachu i stresu;

5. wolnoé¢ do wyrazania naturalnego zachowania (w tym zapewnienia towarzystwa grupy
spotecznej, przestrzeni i mozliwosci ekspresji).

Wskutek dalszych badan naukowych powyzszy katalog zostal rozbudowany o kolejne
postulaty:
1. wolno$é do bycia soba;
wolnoé¢ do wyrazania naturalnych zachowarn;
wolnoé¢ do wyboru i kontroli;
wolno$¢ do zabawy oraz do prywatnosci;
wolno$é do posiadania sfery bezpieczne;.2

A

Istotnym jest, ze wyniki przeprowadzanych badan naukowych od lat konsekwentnie
potwierdzaja, ze zwierzeta majg szeroka zdolno§é do doswiadczania uczué. Zatem projektowane
zmiany zmierzaja do dostosowania regulacji prawnych do aktualnej wiedzy naukowe;.

Badania naukowe potwierdzajg, ze psy posiadaja niezwykle rozwinigta inteligencje
emocjonalna, ktéra pozwala im rozréznia¢ ludzkie emocje (takie jak szczgscie, smutek, strach i
ztos¢ - w oparciu o mimike twarzy, sygnaly glosowe i jezyk ciata) oraz reagowaé na nie. Nadto,
psy angazuja sie w interakcje spoleczne, tworzg silne wiezi z ludZmi i innymi psami.’Aktualne
wyniki badan naukowych, przeprowadzonych z wykorzystaniem technik obrazowania (MRI),
wskazuja, ze psy posiadaja obszary mézgu zaangazowane w przetwarzanie emocji.® Aktywacja
poszczegblnych obszaré6w mézgu potwierdza, ze psy bezsprzecznie do$wiadczaja emocji.’
Natomiast badania EEG i ERP wykazaly, ze psy rozr6zniajag wypowiadane do nich stowa i reaguja

1 F. Brambell, Report of the Technical Committee to Enquire into the Welfare of Animals kept under Intensive
Livestock Husbandry (1965).
2 M. Bekoff, The Animals’ Agenda: Freedom, Compassion, and Coexistence in the Human Age (2018).
3R. Arden, M.J. Adams,General Intelligence Factor in Dogs. Intelligence (2016); A. Kerepesi, A. Déka, D. Miklési,
Dogs and Their Human Companions: The Effect of Familiarity on Dog-Human Interactions. Behavioural Processes
(2015); J. Kaminski, M. Nitzschner, Do Dogs Get the Point? A Review of Dog-Human Communication Ability (2013);
S. Fiset, V. Plourde, Commentary: Oxytocin-Gaze Positive Loop and the Coevolution of Human-Dog Bonds (2015),
4J.G. Smith, 1.S Katz, Measuring the Dog Side of the Dog-Human Bond (2023).
5 M.V. Kujala, Canine Emotions as Seen through Human Social Cognition (2017); A.P. Buttner, Neurobiological
Underpinnings of Dogs’ Human-Like Social Competence: How Interactions between Stress Response Systems and
Oxytocin Mediate Dogs’ Social Skills (2016).
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nanie.® W najnowszych badaniach poddano takze ocenie reakcje hormonalne pséw, ktére dowodza,
ze psy odpowiadajg na okreslone bodzce emocjonalne w sposdb pozytywny albo negatywny.
Ujawniono wzrost kortyzolu w przypadku negatywnego pobudzenia (w tym wskutek silnego stresu)
oraz wzrost oksytocyny w przypadku pozytywnego pobudzenia. Na uwage zastuguje rowniez fakt,
ze u ps6w narazonych na okreslone bodZce emocjonalne stwierdzono wzrost tetna.” Badanie IRT z
powodzeniem wykorzystano do rejestracji zmian temperatury powierzchni w réznych czesciach
ciata (np. oczach, uszach), gdy psy byly poddawane pozytywnym i negatywnym sytuacjom (np.
separacja wiasciciela). W sytuacjach negatywnych temperatura oczu miata tendencje do wzrostu.®
Wreszcie na szczegdlng uwage zashuguje fakt przeprowadzania badan objetosci tez u pséw jako
wskaznika fizjologicznego i emocjonalnego.’

Zauwazenia wymaga, ze przeprowadzone badania naukowe dostarczajg dowodow, ze takze
koty sg gatunkiem spotecznym i tworzg silne wig¢zi z ludzmi. Wyniki badan jednoznacznie wskazujg
na przywigzanie emocjonalne kotéw do ludzi. W badaniach ujawniono, ze koty poszukiwaly
bliskosci z czlowiekiem oraz doznawaly cierpien wskutek separacji.’® Dodatkowo badania
naukowe wykazaty pozytywny wplyw obecnosci i zapachu wlasciciela na odpornosé¢ na stres u
kotow.!!

Aktualna wiedza naukowa dostarcza wielu dowod6éw na istnienie negatywnych skutkéw w
sferze zdrowia zwierzat wynikajgcych z niezaspokojenia ich wszystkich potrzeb. Zablokowanie
realizacji potrzeb u pso6w prowadzi do zaburzen frustracyjnych i psychosomatycznych — zasadniczo
tozsamych do zaburzen stwierdzanych u ludzi. Wéréd stwierdzonych zaburzen wyrdznia sie:
zburzenia somatyczne (np. dlugotrwaly stres bedacy skutkiem przebywania w niewlasciwych
warunkach prowadzi do zaburzen hormonalnych, zaburzen trawienia i przyswajania pokarmu),
zaburzenia psychogenne (w tym zaburzenia depresyjne, depresyjno-lekowe, agresje lekowe, lgk
separacyjny), zburzenia behawioralne (w szczegélnosci w postaci nadmiernej pobudliwosci,
wycofania na podlozu lekowym, agresji, apatii, autoagresji, czynnosci kompulsywnych).'2

Dowiedziono, ze w celu zagwarantowania prawidlowego psychicznego i emocjonalnego
funkcjonowania pséw oraz kotéw koniecznym jest zapewnienie zwierzgtom statych kontaktow
spolecznych zar6wno z innymi osobnikami swojego gatunku, jak i z czlowiekiem. Brak
zapewnienia zwierzetom wiasciwych kontaktéw spolecznych zawsze skutkuje ich cierpieniem
psychicznym.

Izolacja spoleczna pséw (W tym utrzymywanie na uwiezi w budach, w zamknigtych
pomieszczeniach, boksach i kojcach - oddalonych od miejsca bytowania czlowieka) pozbawia
zwierzeta kontaktow spotecznych niezbednych dla zapewnienia im dobrostanu, a takze

6 L. Magyari, Z. Huszar, A. Turzo, A. Andics, Event-Related Potentials Reveal Limited Readiness to Access Phonetic
Details during Word Processing in Dogs. (2020).

7 Catia Correia Caeiro, Kun Guo, Daniel S. Mills, Visual perception of emotion cues in dogs: a critical review

of methodologies (2023).

8 S, Riemer, L. Assis L, T.W. Pike, D.S. Mills, Dynamic changes in ear temperature in relation to separation distress
in dogs (2016); 1 Adachi, H. Kuwahata, K. Fujita, Dogs recall their owner’s face upon hearing the owner’s voice.
(2007); J. Adamkova, K. Benediktovd, J. Svoboda, L. Barto§, L. Vynikalova, P. Novakova, V. Hart, M.S. Painter, H.
Burda, Turning preference in dogs: north attracts while south repels. (2017).

9 K. Murata, M. Nagasawa, T. Onaka, N. Kanemaki, S. Nakamura, K. Tsubota, K, Mogi, T, Kikusui, Increase of tear
volume in dogs after reunion with owners is mediated by oxytocin.

0K R. Vitale, A.C. Behnke, A.R. and M.A.R. Udell, Attachment bonds between domestic cats and humans (2019).

11 C, Lektsanra, S. Behnke, R. Kristyn, B. Vitale, The effect of owner presence and scent on stress resilience in cats
(2021).

12 4, Mamzer, Spofeczne potrzeby pséw a deprywacja spoleczna — zasadnos¢ pomocy interwencyjnej w przypadkach
utrzymywania pséw w samotnosci [w:] Zwierzgta. Ludzie. Pomoc. (2023)
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uniemozliwia psom realizowanie naturalnych potrzeb. Ponadto, skutkiem izolacji jest narazenie
zwierzgeia na brak dostepu do wody (kt6ra na przykiad pies wyleje) oraz ograniczenie mozliwosci
zapewnienia wlasciwej opieki (zwlaszcza w sytuacjach naglych i losowych, np. pozar).
Utrzymywanie psow z dala od siedzib ludzkich, w szczegdlnosei przetrzymywanie na uwiezi,
naraza zwierz¢ na potencjalne akty przemocy ze strony innych osobnikéw oraz osob postronnych.
Na szczegélna uwage zastuguje fakt, ze w opisywanych warunkach niewykastrowane
(niewysterylizowane) suki narazone sg na nadmiar kontaktow plciowych i zainteresowania ze
strony samcow, przy jednoczesnym braku mozliwosci ich unikniecia. '

Na gruncie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek obecne brzmienie przepiséw
ustawy o ochronie zwierzat wskazuje, ze zwierzeta sa zdolne do odczuwania cierpienia i zawiera
odwolanie do koniecznosci zapewnienia zwierzgtom egzystencji zgodnie z ich potrzebami, to
nadmierna ogdlno$¢ tych przepisow nie gwarantuje wlasciwej — zgodnej z podstawows zasadg
statuowang przepisem art. 1 ust. 1 u.0.z. — ochrony zwierzat. Obecny stan prawny nie dostarcza
odpowiednich srodkéw gwarantujacych zapewnienie zwierzetom dobrostanu w rozumieniu
wynikajgcym z utrwalonej wiedzy naukowej. Skoro w $wietle obecnej wiedzy naukowej
bezspornym jest, ze zwierzeta (w szczegolnosci zwierzeta domowe) maja szeroko rozwiniets
inteligencje emocjonalng, do§wiadczaja cierpien psychicznych - co nierozerwanie zwigzane jest z
istnieniem potrzeb zwierzat (tak w sferze fizycznej, jak i psychicznej oraz spotecznej), to potrzeba
wprowadzenia projektowanych zmian zdaje si¢ by¢ oczywista.

Proponowane zmiany przyczynig si¢ do poprawy dobrostanu zwierzat, a w nastepstwie
dobrostanu ludzi. Powszechnie przyjmowanym jest, iz dobrostan zwierzat to dobrostan ludzi.
Szeroko ujmowane zdrowie wszystkich gatunkéw jest ze sobg powigzane zwrotnymi relacjami.
Koncepcja One Health (,Jednego zdrowia™) szerzona przez Swiatows Organizacje Zdrowia
(WHO) oraz Swiatowa Organizacje Zdrowia Zwierzat (OIE) wiaze sie z nierozlacznymi i
nieuniknionymi interakcjami zachodzacymi migdzy wszystkimi elementami $wiata ozywionego
oraz nieozywionego.'

Uzupelniajagco nadmieni¢ nalezy, ze prawodawstwo obowigzujace w krajach Europy
Zachodniej (w wyzej omowionym zakresie ) jest znacznie precyzyjniejsze i skuteczne anizeli
aktualnie obowiazujace akty prawne w Polsce. Na szczegdlng uwage zashuguja regulacje prawne
obowigzujgce w Szwecji. W szwedzkim dokumencie ,,Jordbruksverket” wprowadzonym w zycie
przez ministerstwo rolnictwa (Swedish Board of Agriculture) znajdujg si¢ nastepujace zapisy: ,,Pies
powinien by wyprowadzany przynajmniej co 6 godzin dziennie, szczenigta i stare psy czesciej. Pies
nie moze by¢ sam w domu prawie caly dzien i wychodzi¢ dopiero wtedy gdy wiasciciel wraca pod
koniec dnia”; ,,Jest bardzo wazne, aby psy pozostawaly w kontakcie spoltecznym z ludzmi lub
innymi psami przez wigkszos$¢ dnia. Kontakt ten moze by¢ zapewniony przez rézne aktywnosci,
éwiczenia, spacery. Dlatego psy nie moga by¢ pozostawiane w samotnos$ci na dlugo. Instytucje

13 Tbidem

14 C. Stephen, W.B. Karesh, Is One Health delivering results? (2014); B. Kaplan, L.H. Kahl, T.P. Monath, One Health
— One Medicine (2009); P.A M. Overgaauw, C.M. Vinke, Hagen van M.A.E., L.J.A. Lipman, 4 one heaith perspective
on the human-companion animal relationship with emphasis on zoonotic aspects (2020); H. Mamzer, Jedno zdrowie.
Ludzie i inne gatunki (2022)



oferujace opieke dzienng sg dobrym rozwigzaniem zapewniajgcym spoleczne kontakty psom tych
0s6b, ktére muszg pracowaé”.!’

W dalszej kolejnosci dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z badaniem Eurobarometr
przeprowadzonym w 2023 r. 44 % obywateli Unii Europejskiej posiada zwierzgta domowe, a 74 %
obywateli Unii uwaza, ze dobrostan zwierzat domowych nalezy chroni¢ lepiej niz obecnie.'® Z
raportu rocznego opublikowanego przez FEDIAF EuropeanPetFood wynika, ze w 2022 r. w Polsce
bylo ok. 8.019.000 pséw i 7.125.000 kotow, 49% polskich gospodarstw domowych posiadato co
najmniej jednego psa, a 40% co najmniej jednego kota. ! Z badan przeprowadzonych przez Kantar
Public w 2017 r. wynikalo, ze ponad potowa Polakéw, bo az 52 % posiadato zwierze domowe (42%
psy, 26% koty).!® Wedlug danych Panelu Gospodarstw Domowych GfK Polonia (2022/2023) w
Polsce jest mniej gospodarstw domowych posiadajacych dzieci niz tych z psem. Niewatpliwie
liczba psdw i kotow w Polsce stale rosnie (przyktadowo w 2012 r. w Polsce bylo ok. 6,7 mln psow,
a w2010 r. kotow ok. 5,5 mln), zwicksza si¢ takze liczba posiadaczy zwierzat domowych w Polsce

Potrzeba doprecyzowania i rozszerzenia zakresu ochrony zwierzat, w sposob proponowany
w projekcie ustawy, wynika takze z faktu stalego wzrostu liczby pséw i kotow w Polsce oraz liczby
posiadaczy zwierzat domowych.

W czescei IT uzasadnienia uzupelniajgco przedstawiono cel i potrzebg wydania projektowane;j
ustawy.

II. ROZNICE POMIEDZY DOTYCHCZASOWYM A PROJEKTOWANYM STANEM
PRAWNYM — PROJEKTOWANE POSZCZEGOLNE ZMIANY

A. Zmiany wprowadzane w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 1. o ochronie zwierzat (dalej jako
,1.0.2.”

W projektowanej ustawie zaproponowano zmiang poszczegélnych definicji legalnych,
okreslonych w art, 4 u.0.z. oraz wprowadzenie nowych definicji. Wszystkie projektowane zmiany
uwzgledniajg uwagi wskazane w czgsci I uzasadnienia. Zatem zmierzaja do poprawy dobrostanu
zwierzat oraz doprecyzowania i rozszerzenia zakresu ochrony zwierzat w celu lepszego
(whasciwego) uwzglednienia wszystkich potrzeb zwierzat (fizycznych, psychicznych oraz
spotecznych).

Zar6wno projektowana definicja humanitarnego traktowania zwierzat (art. 4 pkt 2 v.0.z.),
jak i okrutnych metod w chowie lub hodowli (art. 4 pkt 7 u.0.z.) doprecyzowuje potrzeby zwierzat,
tak azeby nie budzito watpliwosci, ze swoim zakresem obejmujg takze potrzeby poznawcze i
psychologiczno-spoteczne oraz odnosza si¢ do stanu uogélnionego zdrowia (a zatem zdrowia
fizycznego, jak i psychicznego).

Dodatkowo projektowana zmiana art. 4 pkt 7 uv.o.z. okresla uleglos¢ jako przyklad
zachowania si¢ zwierzecia, do ktorego jest przymuszane, a nie jako rownoznaczno$¢ takiego
zachowania. Dotychczasowe brzmienie wskazanego przepisu ogranicza zakres zachowan

155 S. Andersen, 1. Meyer, B. Forkman, S.S. Nielsen, P. Sandee, Regulating Companion Dog Welfare: A Comparative
Study of Legal Frameworks in Western Countries (2021).

16 Komisja Buropejska, Special Eurobarometer 533 Attitudes of Europeans towards Animal Welfare, Fieldwork:
March 2023 [Postawy Europejczykoéw wobec dobrostanu zwierzat, specjalne badanie Eurobarometr 533, prace w
terenie: marzec 2023 r.].

17 https://europeanpetfood.org/wp-content/uploads/2023/07/FEDIAF_Annual-Report_2023.pdf

18 K antar Public ,,Zwierzeta w polskich domach” (2017)



zwierzecia jedynie do uleglosci. Oczywiscie, zgodnie z definicjami zawartymi w Stowniku Jezyka
Polskiego PWN oraz w Wielkim Stowniku Jezyka Polskiego ,,ulegto$¢” oznacza ,,cech¢ kogos, kto
podporzadkowuje sie innym ludziom i spetnia bez protestu ich polecenia”, a przymiotnik ,,ulegly”
rozumiany jest jako ,,dajacy sobg kierowaé” — co oczywiscie wpisuje si¢ w zakres znaczeniowy i
normatywny omawianego przepisu. Niemniej, wskutek przymusu oczekiwanym moze by¢ takze
inne zachowanie zwierzecia anizeli uleglo$é. Zasadnym jest zatem poprawienie dostrzezonej
wadliwej semantyki. Nadto, w miejsce ,,pradu elektrycznego” proponuje si¢ wpisaé ,,impulsu
elektrycznego”, co zasadniczo ma charakter porzadkowy, jednak pozwala na szersze ujmowanie
zagadnienia. Wreszcie, w projektowanej zmianie zrezygnowano z wylgczenia zastosowania
przepisu do uzywania pastuchéw elektrycznych, treseréw oraz urzadzen elektrycznych stuzacych
do przepedu zwierzat. Dotychczasowe brzmienie niewatpliwie jest nieaktualne, albowiem nawet
wzgledem zwierzat gospodarskich znaczaco ograniczono dozwolone narzg¢dzia oraz urzadzenia do
przepedu zwierzat. Ponadto, brak wskazania, iz dopuszczone metody odnosza si¢ jedynie do
zwierzat gospodarskich (co niewatpliwie bylo intencjg ustawodawcy, ale jednak w zaden sposéb
nie zostalo wyartykulowane w tresci omawiane] regulacji) prowadza do niezrozumienia przepisu i
blednego stosowania wskazanych metod takze wzgledem zwierzat domowych. Dostrzezono
wadliwg interpretacje omawianego przepisu sprowadzajgca si¢ do uznania, iz dozwolonym jest
stosowanie wzgledem psow urzadzen elektrycznych takich jak obroze elektryczne. Niewatpliwie —
chociazby z uwagi na stale wzrastajgcg liczbe zwierzat utrzymywanych w gospodarstwach
domowych - pozadanym jest azeby wciaz obowigzywala definicja legalna okrutnych metod w
chowie lub hodowli odnoszaca si¢ do wszystkich zwierzat, jednak koniecznym jest
zmodyfikowanie tresci przepisu poprzez dookre§lenie wylaczenia jego stosowania do metod
okreslonych w odrebnych aktach prawnych, ktoére odnosza sie tylko do zwierzat gospodarskich.

Projekt zmian co do art. 4 pkt 12, 17, 25 u.0.z. (obejmujacych definicje szczegblnego
okrucienstwa, zwierzat bezdomnych, schroniska dla zwierzat) ma charakter porzadkujacy i
doprecyzowujacy (jednak niemodyfikujacy w sposéb istotny tresci tych przepiséw). Nadto, w
przepisach tych proponuje si¢ zastgpienie spdjnika ,,i” (koniunkcji) na spojnik ,,lub” (alternatywe
taczng).

Proponuje sie rowniez rozszerzenie definicji zwierzat bezdomnych. Aktualna tresé przepisu
art. 4 pkt 16 u.0.z. nie reguluje bezposrednio sytuacji, w ktorej wprawdzie mozliwym jest ustalenie
wlasciciela lub innej osoby, pod ktérej opiekg zwierze dotychczas pozostawalo, jednak osoba ta
zmarla.

Natomiast wprowadzenie nowych definicji takich jak: oznakowanie, kojec, dobrostan,
kolczatka, slepy miot, wysokos¢ w kigbie, hodowca, stowarzyszenie zrzeszajgce hodowcoéw pséw
albo kotow, koty wolnobytujace, ma na celu precyzyjne okreslenie pojeé zwiagzanych z hodowla,
opieka oraz traktowaniem zwierzat, a takze wykluczenie interpretacji pozostawiajacych miejsce na
naduzycia i okrucienstwa wobec nich.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze wprowadzenie definicji dobrostanu jawi si¢ jako pozadane
w $wietle rozwazan poczynionych w I czeéci uzasadnienia. Okreslenie definicji legalnej dobrostanu
jest niezbedne do zapewnienia spdjnosci i precyzji w stosowaniu przepisow prawnych dotyczacych
ochrony zwierzat. Dotychczasowy brak ustalenia jednoznacznej definicji dobrostanu prowadzi do
niejednoznacznosci i réznorodnych interpretacji, ktére nierzadko skutkuja niewlasciwym
traktowaniem zwierzagt oraz niewystarczajacym egzekwowaniem obowigzujacych przepiséw.
Obecny stan prawny koncentruje si¢ zasadniczo na aspektach fizycznych i zdrowotnych,
zaniedbujac rownie istotne potrzeby psychiczne i behawioralne. Definicja dobrostanu, obejmujaca
wszystkie te aspekty, pozwoli na holistyczne podejscie do opieki nad zwierzgtami. Projektowana
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definicja dobrostanu uwzglednia szerokie spektrum potrzeb zwierzat, zaréwno zdrowotnych,
biologicznych 1 somatycznych, jak i psychicznych, behawioralnych, spolecznych oraz
emocjonalnych. Kompleksowe ujecie znaczenia dobrostanu pozwoli na pelniejsze zrozumienie i
realizacje obowiazkoéw wynikajgcych z przepiséw ustawy o ochronie zwierzat.

W obowigzujgcej ustawie o ochronie zwierzat zngcanie si¢ nad zwierzetami jest okreslone
dwustopniowo. Zgodnie z art. 6 ust. 2 u.0.z. przez zngcanie si¢ nad zwierz¢tami nalezy rozumie¢
zadawanie albo §wiadome dopuszczanie do zadawania bélu lub cierpien. Jest to klauzula ogélna.
Nastepnie przepis ten zawiera otwarty katalog uszczegdtowionych zachowat, ktére zostaty uznane
za Znecanie sie nad zwierzetami.

Aktualne brzmienie zdania wstepnego art. 6 ust. 2 u.0.z. prowadzi do istotnych rozbieznosci
interpretacyjnych. Niejednokrotnie organy $cigania, jak i sady blednie przyjmuja, Ze do popelnienia
przestepstwa znecania si¢ nad zwierzgtami — z uwagi na brzmienie zdania wstgpnego art. 6 ust. 2
u.0.z. — moze doj$é wylacznie wskutek dziatania, a nadto iz jednorazowe zachowanie nie jest objete
dyspozycjag omawianego przepisu. Wprawdzie, ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego
przesadza, iz wskazana regulacja obejmuje zaréwno dzialanie, jak i zaniechanie, a takze moze
odnosi¢ sie do jednorazowego zachowania sprawcy. Niemniej, nieprecyzyjnos¢ tego przepisu nadal
prowadzi do niejednolitej jego wyktadni i niejednolitego jego stosowania, co pozwala przyjac, ze
przepis ten nie zostal sformulowany zgodnie z wymaganiami poprawnej legislacji. Zatem
pozadanym zdaje si¢ dodanie klauzuli precyzujacej, ze zngcanie si¢ nad zwierzetami obejmuje
zaré6wno dzialania, jak i zaniechania, oraz moze by¢ jednorazowe, jak i wicloczynowe.
Projektowana zmiana lepiej odzwierciedli réznorodne formy zngcania si¢ nad zwierzgtami.

W zakresie zmian w otwartym katalogu z art. 6 ust. 2, zawierajacym typowe wypadki
znecania sie nad zwierzetami, postuluje si¢ w szczegoélnosci o nadanie nowego brzmienia pkt 4, 7,
9, 10 tak azeby usuna¢ niejednoznacznosci w interpretacji przepisow.

Dostrzezenia wymaga, ze wymienione w pkt 4 1 7 zachowania, ktére samoistnie stanowig o
zadaniu bélu lub cierpienia albo doprowadzenia do zadania bélu lub cierpienia zwierzgciu zostaty
wprowadzone ze wzgledu na potrzebg ochrony zwierzat gospodarskich, co do ktorych w
wyjatkowych sytuacjach dopuszcza si¢ pewne zachowania, prowadzace do bolu lub cierpienia
zwierzecia. Intencja ustawodawcy w tym zakresie pozornie wydaje sig by¢ oczywista, albowiem
okreslenia ,,specjalny bol” albo ,,zbedny bol” zawarte s3 w odrgbnych aktach prawnych, ktére
znajdujg zastosowanie wylgcznie do zwierzat gospodarskich (okreSlenie ,niepotrzebny bol”
zawarto w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 1. w sprawie ochrony
zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan oraz zmieniajgce dyrektywy 64/432/EWG
i 93/119/WE oraz rozporzgdzenie (WE) nr 1255/97, Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1099/2009 z
dnia 24 wrzeénia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania, Dyrektywie Rady
2008/119/WE z dnia 18 grudnia 2008 r. ustanawiajacej minimalne normy ochrony cielat). Brak jest
jakichkolwiek aktow prawnych dotyczacych zwierzat domowych, w ktérych zawartoby ww.
okreslenia. Trudno bowiem odnosi¢ pojecie ,,specjalnego bélu” albo ,,zbednego bolu” do zwierzat
domowych skoro kazde zachowanie polegajace na zadawaniu bolu lub cierpienia albo dopuszczenia
do zadawania bolu lub cierpienia — na mocy art. 6 ust. 1 in principio u.0.z. — samoistnie stanowi o
znecaniu sie nad zwierzeciem. Jednak analiza praktyki orzeczniczej niestety wskazuje, iz pojecia
te stosowane s3 takze wzgledem czyndéw popetnionych na szkodg zwierzat domowych. Ta wadliwa
interpretacja (bedgca nastepstwem oczywistej nieprecyzyjnosci omawianych przepisoéw) nierzadko
skutkuje blednym przyjeciem, iz dozwolone jest bicie zwierzat domowych przedmiotami, ktére nie
sa zaopatrzone w urzadzenia obliczone na sprawianie specjalnego bolu, czy tez stosowanie uprzezy
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lub innych urzadzen (o ktorych stanowi przepis art. 6 ust. 2 pkt 7 v.0.z.) zmuszajgcych zwierze
domowe do przebywania nienaturalnej pozycji zawsze wtedy gdy nie powodujg zbednego bélu.
Powyzsze uwagi odnies¢ takze do wymienienia w art. 6 ust. 2 pkt 4 uv.0.z. czgéci ciata zwierzat t).
wskazanie, iz znecaniem sie nad zwierzeciem jest bicie po glowie, dolnej czesci brzucha, dolnych
czgéciach konczyn. Niewgtpliwie dla penalizacji przestgpstwa zngcania si¢ nad zwierzgtami
domowymi pozbawionym znaczenia jest czy zwierz¢ bite jest po glowie, dolnej czgsci brzucha,
dolnych czgsciach konczyn, jednak nieprecyzyjnos¢ tego przepisu (brak wskazania, iz odnosi si¢
to do metod stosowanych wzgledem zwierzat gospodarskich) powoduje wadliwym ograniczeniem
stosowania przepisu wtedy gdy zwierz¢ domowe zostalo uderzone w inng czg$¢ ciala. Wniosek o
tym, iz zamiarem ustawodawcy bylo wyliczenie czeéci ciala zwierzat wylacznie w przypadku
sytuacji odnoszacych sie do zwierzat gospodarskich wynika wprost, ze dozwolonym jest
poklepywanie zwierzat gospodarskich w ramach przepedu, jednak wylacznie po migsniach zadu.
Zatem znecaniem si¢ nad zwierzgciem gospodarskim bedzie kazde zachowanie polegajace na biciu
(poklepywaniu) zwierzecia w inng cze$¢ ciala anizeli zad, jak rowniez uzywanie w tym celu
twardych i ostrych przedmiotéw np. dragow, pretéw. W nastepstwie powyzszego proponuje si¢
wprowadzenie takich zmian we wskazanych przepisach, ktore jasno beda okreslac, iz pewne
zachowania — w wyjatkowych sytuacjach — sg dozwolone i nie stanowig o znegcaniu si¢ nad
zwierzetami, ale wylgcznie zwierzgtami gospodarskimi.

Projektowane zmiany w ww. zakresie istotnie modyfikujg tres¢ przepisu art. 6 ust. 2 pkt 7
u.0.z. poprzez nadanie mu brzmienia: ,stosowanie metod wywierania presji mechanicznej na
zwierzeta, uzywanie uprzezy, pet, stelazy, wigzow, diawikéw, linek zaciskowych, kolczatek,
urzadzen wykorzystujacych bodzce elektryczne (w tym obrozy elektrycznych) albo ultradzwigki
lub innych przedmiotéw albo urzadzen zmuszajgcych zwierze do okreslonego zachowania (w tym
ulegtosci) lub przebywania w nienaturalnej pozycji albo uniemozliwiajacych zwierzeciu swobodne
oddychanie i wokalizacje (z wyjatkiem uzywania metod okreslonych w przepisach:
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan oraz zmieniajgce dyrektywy 64/432/EWG i
93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97, Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia
24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich u$miercania oraz Dyrektywy Rady
2008/119/WE z dnia 18 grudnia 2008 r. ustanawiajgcej minimalne normy ochrony cielat).”

Zasadno$¢ wprowadzenia zakazu stosowania metod wywierania presji mechanicznej na
zwierzeta oraz zakazu stosowania obrozy elektrycznych lub innych przedmiotéw albo urzadzen
zmuszajgcych zwierze do okreslonego zachowania (w tym uleglosci) lub przebywania w
nienaturalnej pozycji albo uniemozliwiajacych zwierzeciu swobodne oddychanie i wokalizacje
wynika z koniecznosci zapewnienia zwierzgtom (w szczegdlnos$ci zwierzetom domowym)
szerokorozumianego dobrostanu (precyzyjnie okreslonego we wczesniejszej cz¢sci uzasadnienia).

Na uzasadnienie konieczno$ci wprowadzenia powyzszej nowelizacji nalezy odwotaé si¢ do
wynikéw badan naukowych, z ktérych jednoznacznie wynika, ze psy intensywnie odbierajg bodzce
z otoczenia, albowiem sg zwierzetami o zaawansowanej budowie uktadu nerwowego. W zwigzku
z powyzszym doznawanie przez psa bolu fizycznego zawsze laczy si¢ z odczuwaniem przez
zwierze silnego stresu, strachu, paniki lub nawet stanéw lekowych!®. Jak wynika z
przeprowadzonych badan, ryby (organizmy o wiele prostszej budowie uktadu nerwowego anizeli
pies) nawet po jednorazowym uzyciu wzgledem nich lekkiego impulsu elektrycznego pamietaly

19 Broom DM (2001) Evolution of pain.



miejsce, w ktorym tego doswiadezyly i przez kilka dni unikaly tego miejsca.?’ Nadto, skutkiem
stosowania wzgledem ryb wstrzgsu elektrycznego byto odczuwanie przez nie bélu i cierpienia w
sferze fizjologiczno-afektywnej.?! Dowody naukowe jednoznacznie wskazujg, ze nawet ,lekkie”
razenie pragdem pséw prowadzi do odczuwania przez psy bolu (fizycznego) i stanowi silny czynnik
stresotworczy. W aspekcie powyzszego duze zaniepokojenie budzi stosowanie wzgledem pséw (w
szczegblnosci psow niebedacych psami stuzbowymi) obrozy elektrycznych jako metody
szkoleniowej. Obecnie w zakresie szkolenia pséw kladzie si¢ duzy nacisk na pozytywne
wzmocnienia i niestosowanie jakiejkolwiek formy przemocy (opresji). >

Tym samym omodwiona zmiana tresci art. 6 ust. 2 pkt 7 u.0.z uwarunkowana jest takze
koniecznosciag zapewnienia dobrostanu zwierzgtom.

W projektowanym art. 6 ust. 2 pkt 10 w.0.z. zastepuje si¢ spojnika ,,albo” (alternatywe
rozlgczng koniunkcji) na spdjnik ,lub” (alternatywe laczna) oraz uzupelnia si¢ tre$¢ przepisu
poprzez uwzglednienie koniecznosci zapewnienia zwierzgtom mozliwosci realizowania
naturalnych zachowan.

Art. 6 ust. 2 pkt 16 u.0.z. zawiera jedynie doprecyzowujacg zmiang w zakresie definicji
zoofilii. Natomiast projekt zmiany art. 6 ust. 2 pkt 18 u.o.z. stanowi poprawienie oczywistego bledu
w zakresie semantyki.

Nadto, w projektowanej regulacji przewiduje si¢ poszerzenie katalogu zachowan
stanowigcych zngcanie sie nad zwierzgtami o nast¢pujace zachowania:

» pozostawianie zwierzgcia domowego w zamknigciu, izolacji lub samotnosci w warunkach
lub przez okres skutkujacy cierpieniem zwierzecia,

e zaniechanie podjecia Iub kontynuowania leczenia zwierzgcia, w przypadku stanu lub
choroby, ktére powodujg bol lub cierpienie lub prowadzg, albo moga prowadzi¢ do jego
Smierci,

e sprzedaz detaliczna zywych ryb, za wyjatkiem ryb akwariowych (ozdobnych),

o przesylanie zywych zwierzat w przesylkach pocztowych lub kurierskich, za wyjatkiem
zywych ryb akwariowych i ozdobnych oraz przewozu zwierzat przez podmioty
organizujgce wyltacznie profesjonalne przewozy zwierzat i gwarantujacych im opieke oraz
zachowanie ich dobrostanu podczas podrézy,

e wykorzystywanie zwierzat do walk przez ich wiasciciela lub opiekuna,

e trzymanie zwierzat domowych na uwigzi, z wyjatkiem sytuacji, o ktérych mowa w art. 9
ust. 3.

Projektowane zmiany w art. 7 u.0.z. ograniczajg si¢ do uzupeienia podmiotéw, ktérym z
zasady (w pierwszej kolejnoscei) przekazuje si¢ czasowo odebrane zwierzg — dodatkowo wskazano
organizacje spoleczne, ktérych statutowym celem jest ochrona zwierzat. Nadto, ust. 1a zawiera
dodatkowe wskazanie, iz postepowanie w przedmiocie czasowego odbioru zwierzecia wszczynane
jest takze z urzedu (a nie jak ma miejsce to dotychczas wylacznie na wniosek).

Projekt zaklada takze wprowadzenie zakazu uzywania wyrobOow pirotechnicznych
widowiskowych klasy F2 oraz klasy F3, o ktérych mowa w art. 62c ust. 1 pkt 1 lit. bi c ustawy z

2 Dynlop R & Laming P (2005) Mechanoreceptive and nociceptive responses in the central nervous system of goldfish
(Carassius auratus) and trout (Oncorhynchus mykiss).

28neddon LU (2018) Comparative physiology of nociception and pain.

22 M.P. Pregowski, Your Dog is Your Teacher: Contemporary Dog Training Beyond Radical Behaviorism (2015)
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dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz.
U. z 2020 r. poz. 204). Dostrzec nalezy, ze limit hatasu wynoszacy 120 decybeli dla wyrobéw
pirotechnicznych kategorii F1, F2 i F3 zostal okreslony w celu dostosowania do ludzkiego progu
bolu dla styszalnego dzwigku. Obowiazujacy stan prawny w zadnej mierze nie uwzglednia
oddziatywania poziomu halasu i czestotliwosci tzw. fajerwerkéw na zwierzeta, ktére wszak sg
istotami czujgcymi. Podkreslié przy tym nalezy, co dotychczas zdaje si¢ bylo pomijane przez
ustawodawce, ze zwierzeta sg duzo bardziej wrazliwe na hatas o wysokiej czestotliwosci anizeli
ludzie.?® Godzi si¢ zauwazyé, ze z szacunkowych badan wynika, ze az jedna pigta zaginigé zwierzat
domowych (pséw lub kotdéw) jest nastepstwem hatasu powodowanego gtownie przez fajerwerki
oraz burze.?*

W zwigzku z tym, ze sluch zwierzat jest duzo bardziej wrazliwy niz u ludzi to eksplozje
fajerwerkéw skutkujg u zwierzgt stresem (a wzgledem niektorych osobnikéw co najmniej
niepokojem) oraz moga prowadzi¢ do nieodwracalnej utraty shuchu lub szuméw usznych. Wyroby
pirotechniczne emitujg hatas o natezeniu do 190 decybeli (110 do 115 decybeli powyzej zakresu 75
do 80 decybeli, w ktérym zaczyna si¢ uszkodzenie ludzkiego ucha). Fajerwerki generuja poziom
hatasu wyzszy anizeli strzaly z broni palnej (140 decybeli). Poziom halasu moze byé takze wyzszy
od hatasu wywotanego startem niektdrych samolotéw odrzutowych (100 decybeli). Istotnym jest
takze, ze uzywanie fajerwerk6w jest sprzeczne z ochrong zwierzat (w tym obowigzkiem ich
humanitarnego traktowania) nie tylko z uwagi na generowany hatas. Eksplozja wyrobow
pirotechnicznych uwalnia szkodliwe dla zdrowia czasteczki, takie jak drobny pyl (PM10), ktéry
jest toksyczny nie tylko dla zwierzat, ale réwniez dla ludzi.?

Badania naukowe dowodza, ze fajerwerki wywoluja reakcje lekowe u jednego na dwa psy,
a takze u jednego na dwa koty. Zwierzeta nie tylko doznajg cierpien psychicznych (w tym
odczuwaja silny strach), ale sa ré6wniez bardziej narazone na zatrucie. Zauwaza si¢, ze wiele kotéw
przebywajacych niedaleko miejsc, w ktorych uzywane byly fajerwerki, potyka je lub ich czescei.
Uzywanie fajerwerkéw moze prowadzi¢ réwniez do utraty wzroku u kotdéw oraz naraza koty na
odniesienie powaznych obrazen w wyniku eksplozji fajerwerkéw.?

Szacuje sie, ze wskutek eksplozji fajerwerkow 79% koni odczuwa cierpienia psychiczne, a
26% doznaje z ich powodu obrazen.?” Natomiast halas fajerwerkéw moze powodowaé u ptakéw
tachykardi¢, a nawet $mier¢ z przerazenia. Jak wskazuje si¢ w publikacjach naukowych — ,na
wysoki stopien stresu, jakiego do§wiadczajg ptaki, wskazuje fakt, ze moga one tymczasowo lub na
stale opuszcza¢ miejsca, w ktérych przebywaja.” Nastepstwem powyzszego jest stopniowe
zmniejszanie przezywalnosci ptakéw.?

2 BVA position on the use and sale of fireworks, www.bva.co.uk/media/3103/bva-policy-position-on-the-useand-sale-
of-fireworks-exec-summary.pdf
24 American Society for the Prevention of Cruelty to Animals (2015) “Independence Day can be perilous for pets”
[publikacja: 2019]
25 Greven, F. E.; Vonk, J. M.; Fischer, P.; Duijm, F.; Vink, N. M. & Brunekreef, B. (2019) 4ir pollution during New
Year's fireworks and daily mortality in the Netherlands; Stanley, M. K.; Kelers, K.; Boller, E. & Boller, M. (2019),
Acute barium poisoning in a dog after ingestion of handheld fireworks (party sparklers).
26 C. Hargrave, Firework fears and phobias in companion animals — why do we let owners take the one in two
chance? (2018)
27 British Horse Society (2018) “Fireworks”, Advice & Information, British Horse Society;
- Gronqvist, G.; Rogers, C. & Gee, E. (2016) “The management of horses during fireworks in New Zealand”
[publikacja: 2019].
28 Schiavini, A. (2015) Efectos de los espectdculos de fuegos artificiales en la avifauna de la Reserva Natural Urbana
Bahia Cerrada, Ushuaia: Centro Austral de Investigaciones Cientificas; Conomy, J. T.; Dubovsky, J. A.; Collazo, J.
A. & Fleming, W. 1. (1998), Do black ducks and wood ducks habituate to aircraft disturbance?
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W $wietle jednoznacznych wynikéw badan naukowych w zakresie odczuwania przez
zwierzeta cierpiefi psychicznych niezrozumiatym jawi si¢ przedktadanie chwilowej rozrywki ludzi
nad zdrowie zwierzat. Wszak obowigzkiem kazdego cztowieka jest ochrona zwierzat przed bélem,
cierpieniem, urazami i chorobami. Nie powinno budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze obowigzki
te obejmujg ochrong zwierzat przed bdlem, cierpieniem lub obrazeniami, ktére moga by¢
spowodowane uzywaniem fajerwerkow.

Swoboda uzywania wyrobéw pirotechnicznych, ktore zasadniczo mogg by¢é
wykorzystywane kazdego dnia, jest razacym naruszeniem ogélnych zasad statuowanych ustawg o
ochronie zwierzat, w szczegélnosci naczelnej zasady humanitarnego traktowania zwierzat. Obecny
stan prawny uniemozliwia wiascicielom oraz opiekunom zwierzat realizowanie postanowien art. 1
ust. 1 w.0.z., z ktérego to przepisu wynika, ze czlowiek jest winny zwierz¢gtom poszanowanie,
ochrone i opieke?

Na plaszczyznie rozwazan poczynionych we wstepnej czgsci niniejszego uzasadnienia
utrzymywanie pséw na uwigzi (w szczegdlnoscei na tancuchach) uzna¢ nalezy za praktyke jaskrawo
naruszajgcg generalne dyrektywy ochrony zwierzat. Stale przetrzymywanie pséw na taficuchach
wobec potrzeb zwierzat (fizycznych, psychicznych oraz spotecznych) — udowodnionych licznymi
badaniami naukowymi — jest niehumanitarnym traktowaniem zwierzat i wobec skutkow
utrzymywania pséw na uwiezi winno by¢ kwalifikowane jako znecanie sig¢ nad zwierzgtami. Z tego
tez wzgledu projekt zaklada wprowadzenie zakazu utrzymywania pséw na uwigzi (za wyjatkiem
tymczasowego trzymania zwierzgcia domowego na uwigzi podczas spaceru lub transportu).

Jak juz wskazano zwierzg¢ utrzymywane na uwiezi nie ma zapewnionej ochrony przez
niebezpieczefstwami w postaci np. pogryzien przez inne psy (nie moze przed nimi uciec) czy tez
w przypadku zaistnienia zdarzen losowych (takich jak pozar). Samice pséw utrzymywane na uwiezi
sg czesto zaptadniane przez samce, a wlasciciel nie ma pelnej mozliwosci kontroli rozrodczosci
suki, szczegdlnie w przypadkach, gdy znajduje si¢ ona na otwartej przestrzeni lub gdy teren
prywatnej posesji nie jest w sposéb wlasciwy ogrodzony. Utrzymywane na uwigzi suki rodzg wiele
szczeniat, kiére nastgpnie nierzadko sa zabijane lub oddawane do schronisk, zwigkszajac tym
samym ilo$é bezdomnych zwierzat w Polsce, ktére sg utrzymywane z pieni¢dzy publicznych. Zakaz
utrzymywania zwierzat na uwiezi w sposob znaczacy pozwoli na ograniczenie patologii w sposobie
utrzymywania psow, jak rowniez w pewnym stopniu ograniczy niekontrolowany rozréd zwierzat.
Lancuchy na ktérych utrzymywane sg zwierzeta w wielu przypadkach nie odpowiadajg ustawowym
wymogom, tzn. sg krétsze niz 3 metry, nadto sa one cigzkie, odksztatcajg kregi szyjne, czgsto
wrastaja sie¢ w szyje albo prowadzg do ran w tych okolicach, a zimg do niej przymarzaja — co
bezsprzecznie skutkuje cierpieniem pséw. Zwierzeta utrzymywane w sposob staty na uwigzi nie
maja zapewnionego niezbednego ruchu, co prowadzi do powstawania wielu schorzen. W praktyce
przepisy dotyczgce utrzymywania pséw na uwigzi nijak si¢ majg do realnej sytuacji zwierzat. Psy
czesto utrzymywane sa w karygodnych warunkach, pozbawione dostgpu do wody, mozliwosci
schronienia przed dzialaniem warunkéw atmosferycznych. W skrajnych przypadkach zwierzeta
przyrastajg do lancuchow — dostownie. Ponadto, kontrola obecnie obowiazujacych przepisow w
zakresie utrzymywania psow na uwigziach nastrecza wielu trudnosci. Organy kontrolujgce nie sg
w stanie stwierdzié, czy zwierze po 12 godzinach przebywania na uwigzi zostato z niej spuszczone.

Jak wskazano w publikacjach naukowych: ,,psy sa zwierzetami silnymi, potrzebujacymi dla
prawidlowego rozwoju i funkcjonowania psychicznego i somatycznego, duzej dawki aktywnosci

O E. Szewczyk, Humanitarna ochrona zwierzqt przed skutkami pokazéw fajerwerkéw
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ruchowej oraz stymulowania bodZcami z jednoczesnym czestym kontaktem z cztowiekiem. Procz
swobodnego przebywania na dworze (podwoérzu, ogrodzie) psy powinny mie¢ zapewniong
mozliwos¢ zaspokajania potrzeby eksploracji w polaczeniu z aktywnym ruchem dla pséw
dojrzatych, zdrowych, w $rednim wieku. Nalezy podkresli¢, ze aktywnos¢ ruchowa to jedno,
natomiast nieslychanie istotny jest zakres aktywnosci kognitywno-emocjonalnej przez
bodZcowanie uzyskiwane przez kontakt z ludzmi oraz zewngtrznym, zmiennym otoczeniem.
Zaniechanie zaspokajania tych potrzeb moze skutkowa¢ zaburzeniami emocjonalnymi,
przejawiajacymi sie agresja wobec nieznanego i jest bardzo powaznym zaniedbaniem zaspokajania
potrzeb psow.”*°

Godzi si¢ takze zauwazyC, ze aktualnie procedowanym projekcie Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dobrostanu pséw i kotéw oraz ich identyfikowalnosci
(2023/0447 [COD]) wprost wskazano, ze diugotrwale trzymanie zwierzat na uwiegzi powinno byé
zakazane, poniewaz moze budzi¢ powazne obawy co do kwestii dobrostanu zwierzat. Moze by¢
ono zwigzane z czestszym wystepowaniem zaburzen ukladu ruchowego, niezdolnoscig do
komfortowego lezenia lub odpoczynku oraz do manifestacji normalnych zachowan. Kierunek
projektowanych unormowan uwzglednia aktualng i powszechng wiedze¢ naukowsa w zakresie
dobrostanu zwierzat domowych.

W projektowanym art. 9 v.0.z. poza wprowadzeniem zakazu utrzymywania zwierzat na
uwiezi, okreslono warunki utrzymywania psow w kojcach (w tym zakresie konstrukcji kojca,
minimalnej powierzchni kojca, obowigzku zapewnienia psu budy o okreslonych wlasciwosciach).
Podkreslenia jednak wymaga, ze utrzymywanie psow w kojcach winno ograniczaé si¢ do
wyjatkowych sytuacji, albowiem przetrzymywanie psa w zamknigciu takze moze by¢ szkodliwe
dla jego dobrostanu. Innymi stowy utrzymywanie psa w kojcu nie powinno stanowié stalej i
codziennej praktyki oraz nie powinno by¢ nastgpstwem projektowanego zakazu utrzymywania
psOw na uwiezi, albowiem nadrzgdnym obowigzkiem wiasciciela lub opiekuna kazdego psa jest
zapewnienie zwierzeciu dobrostanu.

Dostrzec nalezy, ze w przywolanym projekcie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady takze wskazano, ze w dowodach naukowych jasno wskazano, ze psom i kotom nalezy
zapewni¢ wystarczajgcg przestrzen do wyrazania ich naturalnych zachowan oraz normalnych
interakcji spolecznych. Nie jest to mozliwe, gdy zwierzeta utrzymuje si¢ w zamknieciu 1 w klatkach.
Utrzymywanie pséw 1 kotéw w klatkach powinno byé zatem zakazane. W projektowanym
Rozporzadzeniu wskazano takze, ze psom nalezy zapewnié¢ bezpieczny codzienny dostgp do
otwartej przestrzeni, aby zaspokoi¢ ich potrzebe ruchu, socjalizacji i wyrazania innych naturalnych
zachowan.

Istotna cze$é projektowanych zmian dotyczy wprowadzenia obowigzkowej kastracji psow i
kotéw innych niz hodowlane utrzymywanych w celach handlowych (art. 9d u.0.z.), obowigzku
oznakowania wszystkich pséw i kotéw (art. 11c i art. 11d v.0.z.), precyzyjnego okreslenia norm w
zakresie wykonywania przez gminy zadan wtasnych w postaci zapobiegania bezdomnosci zwierzat
i zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywania (art. 11, art. 11a, art. 11b
1.0.2.), okreslenia zasad organizacji i funkcjonowania schronisk dla bezdomnych zwierzat oraz
ustalenia zrédet i zasad finansowania schronisk dla bezdomnych zwierzat (art. 11k — art. 11pj), a
takze wprowadzenia bazy danych - Systemu Informacji o Schroniskach dla Zwierzat (art. 11r — art.

30 H. Mamgzer, Spoleczne potrzeby pséw a deprywacja spoteczna — zasadnosé pomocy interwencyjnej w przypadkach
utrzymywania psow w Samotnosci
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11re u.o.z.). Niewatpliwie wszystkie z powyzszych projektowanych zmian sg ze sobg Scisle
powigzane, albowiem regulacje te maja na celu redukcj¢ problemu bezdomnosci zwierzat
domowych i skuteczng kontrole ich populacji. Dlatego tez ponizej odniesiono si¢ w sposob tgczny
do wszystkich z tych projektowanych zmian.

Niewatpliwie redukcja problemu bezdomnosci zwierzat domowych jest duzym wyzwaniem
dla spoteczenstwa. Obecnie coraz wigkszy nacisk kladziony jest na kontrole populacji zwierzat
domowych (pséw i kotéw). Dowody naukowe pozwalaja przyjaé, ze skuteczng forma ograniczenia
bezdomnosci zwierzat jest synergiczne prowadzenie nastepujacych dziatan: edukowanie
spoteczenstwa (w szczeg6lnosci wiaseicieli lub opiekunéw zwierzat domowych), obowigzkowe
znakowanie zwierzat i kastracja zwierzat.?!

W obecnym stanie prawnym obowiazek zapobiegania bezdomnosci zwierzat spoczywa
wylgcznie na samorzadach gminnych, ktérych dziatania zasadniczo ograniczajg si¢ wylacznie do
wylapywania i umieszczania zwierzat w schroniskach. Przepisy statuujace obowigzki gmin sg nader
ogblne i stwarzajg jedynie pozér przeciwdziatania bezdomnosci zwierzat, czego dowodem jest
chociazby aktualnie rosnaca liczba zwierzat przebywajacych w schroniskach. Dzialania gmin —
sprowadzajgce sie do wylapywania bezdomnych zwierzat i ich umieszczenia w schroniskach —
odzwierciedlajg zasade ,,czego nie widaé, tego nie ma”, co w zadnej mierze nie stanowi o realizacji
obowigzkéw w zakresu ochrony zwierzat. Rozwigzanie (badZ co najmniej ograniczenie) problemu
bezdomnosci zwierzat wymaga kompleksowych i wielokierunkowych dzialan profilaktycznych,
ktére winny obejmowaé obligatoryjne znakowanie oraz ewidencjonowanie wszystkich zwierzat
domowych oraz upowszechnienie kastracji wszystkich pséw i kotéw (za wyjatkiem tych rasowych,
ktére utrzymywane sg w hodowlach w celach handlowych), a nie jak ma to miejsce obecnie —
jedynie zwierzat bezdomnych. Wprowadzenie regulacji prawnych w powyzszym zakresie istotne
jest przede wszystkim z punktu widzenia dobrostanu zwierzat.

Projektowane zmiany co do obowigzkowego oznakowania pséw i kotéw oraz utworzenia
centralnego rejestru bedg istotnym krokiem w zapewnieniu ich identyfikowalnosci oraz
bezpieczenstwa. Proponowana regulacja umozliwi szybkie i skuteczne ustalanie wlasciciela
zwierzecia, ktore zagubito sie oraz zostato umieszczone w schronisku dla bezdomnych zwierzat.
Wiasciciel bedzie mial mozliwo$é niezwlocznego odebrania swojego zwierzecia ze schroniska.
Natomiast w przypadku braku odbioru zwierzgcia ze schroniska wlasciciel bedzie mégt zostaé
pociggniety do odpowiedzialnosci. Aktualnie brak jest skutecznych rozwigzai prawnych
pozwalajacych na ustalenie wlascicieli zwierzat, ktére zostaly porzucone, zas zachowanie to jest
przestepstwem zngcania sie nad zwierzgtami. Obowigzek znakowania pséw i kotéw, przy
jednoczesnej rejestracji w centralnej bazie danych, zwigkszy si¢ skuteczno$¢ w zwalczaniu
kradziezy i nielegalnego handlu zwierz¢tami. Ponadto, oznakowanie umozliwi skuteczniejsze
$ledzenie zwierzat w przypadku choréb zakaznych lub innych zagrozen zdrowotnych. Nadmieni¢
nalezy, ze obecnie nie jest mozliwym ustalenie czy konkretny pies zostat poddany obowigzkowym
szczepieniom np. szczepieniu przeciw wsciekliZznie. Ustalenia takie czynione sg zasadniczo w
oparciu o o$wiadczenia opiekunéw zwierzat. Zatem projektowane zmiany umozliwig wlasciwym
organom efektywne przeprowadzanie kontroli, w tym w celu zapewnienia dobrostanu zwierzat.
Organy bgdg w stanie lepiej kontrolowaé takze tozsamos$¢ i pochodzenie psow i kotéw. Zaznaczenia
takze wymaga, ze brak obligatoryjnego oznakowania zwierzat uniemozliwia okreslenie faktyczne;j
skali zjawiska bezdomno$ci w kraju. To samo zwierz¢ moze by¢ kilkukrotnie wylapywane i

31 H, Mamzer, Ich bezdomnos$é: nasza odpowiedzialno$é za pelne schroniska [w:] Opieka nad zwierzetami: wyzwania
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ponownie wypuszczane. Prowadzi to do naduzy¢ w zakresie wydatkowania pienigdzy publicznych
przeznaczonych na realizacje programéw zapobiegania bezdomnosci. Nie ma réwniez mozliwosci
zidentyfikowania zwierzat porzuconych lub poszkodowanych w zdarzeniach drogowych z ich
udzialem, skutkuje to dodatkowym obcigzeniem dla gmin, ktére zobowigzane sg ustawowo do
opieki nad takimi zwierzetami.

Badania amerykanskie wskazujg, ze okoto 15% ps6w i kotdw przynajmniej raz w zyciu si¢
zagubilo. 93% psow i 75% kotéw udato si¢ odnalez¢ i zwrdci¢ opiekunom. Wedhtug tych badan
83% kotow, ktdre nie powrdcity do opiekundw, nie mialy zadnych danych identyfikujacych je. 56%
ze wszystkich zagubionych kotéw takze nie mialo tych informacji. Podobnie w przypadku pséw:
11% zagubionych pséw, ktére nigdy nie wrécity do doméw nie miaty zadnych form identyfikacji.>?
Wyniki tych badan w sposéb oczywisty wskazujg na zasadnos$¢ uchwalenia projektowanych
przepisow.

Natomiast utworzenie centralnego rejestru zwierzat oznakowanych pozwoli na skuteczne
gromadzenie informacji dotyczacych wszystkich pséw i kotéw oraz ich wiascicieli, co przyczyni
si¢ do skuteczniejszej ochrony zwierzat oraz zapobiegania nielegalnym praktykom. Obecnie w
Polsce funkcjonuje kilka niezaleznych i niepowigzanych ze sobg baz danych zwierzgt poddanych
identyfikacji, co w wypadku zagini¢cia psa oznakowanego uniemozliwia skuteczne odnalezienie
wlasciciela. Dlatego tez projekt zaklada utworzenie centralnego rejestru zwierzat oznakowanych,
ktéry prowadzitaby Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna. Podmiot, ktéry juz w obecnym stanie
prawnym prowadzi taki rejestr, rejestr psé6w oznakowanych, w mys$l przepiséw unijnych
dotyczacych przemieszczania si¢ zwierzat w strefie Schengen.

Wreszcie podkresli¢ nalezy, ze obligatoryjne oznakowanie pséw i kotéw oraz utworzenie
centralnych rejestrow zostalo przewidziane takze w projekcie Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie dobrostanu pséw i kotéw oraz ich identyfikowalnosci 2023/0447
(COD). W uzasadnieniu projektu wskazanego Rozporzadzenia wskazano, ze identyfikowalno$é
pséw i kotoéw jest niezbedna do zwalczania nielegalnego handlu tymi zwierzetami. Dostrzezono, ze
obecnie trudno jest zapewnié identyfikowalnosé pséw i kotéw dostarczanych na rynek unijny.
Nadto, podkreslono, ze w 24 panstwach czionkowskich taka rejestracja psow jest juz obowigzkowa.
W dwoéch z trzech pozostatych panstw czlonkowskich rejestracja jest regulowana w kilku ich
regionach, podczas gdy tylko jedno panstwo czlonkowskie w ogdle nie ma takich wymogdéw. W
zwigzku z tym skonkludowano, ze dla zapewnienia identyfikowalnosci zwierzat, panstwa
cztonkowskie powinny by¢ zobowigzane do ustanowienia i prowadzenia baz danych pséw i kotow
dostarczanych w Unii. Zatem niniejszy projekt ustawy uwzglednia kierunek zmian w przepisach
Unii Europejskie;.

Projekt zmian zaklada takze wprowadzenie obowigzkowej kastracji pséw i kotéw na
obszarze catego kraju, co stanowi¢ bedzie istotny krok w kierunku kontrolowania populacji
zwierzgt domowych oraz redukcji problemu bezdomnosci zwierzat. Populacja bezdomnych
zwierzat jest istotnym problemem spolecznym, ktéry niesie ze sobg szereg negatywnych
konsekwencji, takich jak zagrozenie zdrowia publicznego, cierpienie zwierzat oraz obcigzenie
systemu opieki zdrowotnej, o czym juz wspomniano. Obowigzkowa kastracja, z wylgczeniem

32 phillips S.C., Hedge Z., Peralta J.M.: The role of private practitioners in reducing numbers of homeless dogs and
cats and shelter euthanasia rates (2018)
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zwierzat utrzymywanych w hodowlach, pomoze ograniczy¢ liczbe niechcianych szczenigt i kociat,
zmniejszajac jednoczesnie obciazenie schronisk dla bezdomnych zwierzat.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz jedna z przyczyn z powodu ktorej gminy nie oferujg
mieszkaficom mozliwosci kastracji zwierzat jest bledne — jednak stosunkowo powszechne —
przekonanie, ze osoby mieszkajace na wsi nie b¢da podporzadkowywac sig obowigzkowi kastracji
zwierzat, a to wlasnie tacy wlasciciele najczesciej dopuszezajg do niekontrolowanego rozmnazania
zwierzat. Z tym oczywiscie blednym przekonaniem zmierzono si¢ w jednej z publikacji
naukowych, w ktérej wskazano: ,,Pomijajac oczywista, krzywdzaca stereotypizacje widoczng w
formulowaniu takiego argumentu, wskazaé nalezy, ze znowu, niestety, brak systematycznie
gromadzonych danych statystycznych na ten temat. Na podstawie dostgpu do informacji publicznej
uzyskalam wyrywkowe dane z matej wielkopolskiej miejsko-wiejskiej gminy Nekla, liczacej okoto
7000 mieszkancéw. Jest to jedyna gmina w powiecie wrzesinskim, ktéra prowadzi program
sterylizacji/kastracji zwierzat dla swoich mieszkancéw. Dane statystyczne wskazujg, ze z programu
korzystaja w polowie mieszkaricy wsi, a w pofowie mieszkarcy miasta, co doktadnie odzwierciedla
rozklad populacji gminy (okoto 3,5 tysiaca osob zamieszkuje miasto i okoto 3,5 tysigca osob
zamieszkuje wsie). Osoby o niskich kompetencjach spotecznych, niskiej inteligencji czy niskim
poziomie edukacji, niepotrafigce sprawnie sobie radzi¢ z r6znego rodzaju wyzwaniami, pozostajg
bezradne w sytuacji braku wsparcia w zakresie kontroli rozrodu zwierzat towarzyszacych. Generuje
to dla nich wyzwania, ktéorym nadaja znaczenie poboczne (wobec istotniejszych dla nich
problem6w), ktérych nie potrafia rozwigzaé inaczej, niz poprzez spontaniczne adopcje lub
u$miercanie $lepych miotéw, ktore nie jest zlecane lekarzom weterynarii, a dokonywane ,,na wiasng
reke”.”33 Bezsprzecznie nalezy zgodzi¢ si¢ z prezentowanym stanowiskiem. W cytowane;
publikacji stusznie takze wskazano, ze: ,,samorzady gminne nie doceniaja edukacyjnego elementu
promowania programéw sterylizacji/kastracji zwierzat towarzyszacych, jako istotnego czynnika
modyfikujagcego postawy opiekunéw. Jak wskazujg nieusystematyzowane obserwacje
uczestniczace, fakt poddawania tym zabiegom zwierzat przez inne osoby jest czynnikiem
motywujagcym do dziatania. Wzrastajaca czgstos¢ wykonywania zabiegéw dziala na zasadzie
ekspozycji bodzca: osoby nieprzekonane poddawane sg klasycznemu procesowi habituacji na
oddzialywanie bodZca, a wigc niejako oswajaja si¢ z faktem, ze gonadotektomie si¢ wykonuje, ze
sg pozadane i powszechnie stosowane. Jest to istotny czynnik w modyfikacji postaw ludzkich.”**

Projektowany obowiazek kastracji — finansowany w okreslonych przypadkach przez gminy
— pozwoli w istocie ograniczy¢ liczbe przestgpstw zngcania si¢ nad zwierzgtami lub zabijania
zwierzat.  Przewidziane wsparcie finansowe dla o0séb o nizszych dochodach oraz os6b
niepelnosprawnych, ktére ponosza koszty kastracji swoich zwierzat, stanowi dzialanie
prospoteczne. Pomoc finansowa w pokryciu kosztéw zabiegu moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
dostepnosci procedury kastracji dla os6b znajdujacych si¢ w trudniejszej sytuacji materialnej, co w
efekcie moze przynies¢ korzysci zaréwno dla zwierzat, jak i spolecznoscei lokalnej.

Nieprawidlowosci systemu opieki nad bezdomnymi zwierz¢tami i zapobieganiu
bezdomnosci zwierzat zostaty stwierdzone w szeregu kontroli przeprowadzonych przez Najwyzszg
Izbe Kontroli i opisane w raporcie NIK ,,Zapobieganie bezdomnosci zwierzat” z dnia 1 czerwca
2016 r. (P/16/058). We wskazanym raporcie NIK stwierdzil, ze ,dzialania zapobiegajace
bezdomnosci oparte jedynie na funkcjonowaniu schronisk, oprécz tego, ze byly malo skuteczne,

33 H. Mamzer, Ograniczanie rozrodczosci zwierzqt towarzyszqcych jako przeciwdziatanie ich bezdomnosci (2019)
% |bidem
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stawaly si¢ coraz bardziej kosztowne. W kontrolowanych gminach wydatki na wylapywanie i
utrzymanie schronisk w ciggu czterech lat wzrosty o ponad jedng trzecig i stanowily okolo 94%
ogbétu kosztow poniesionych na realizacje gminnych programéw opieki nad zwierzetami
bezdomnymi i zapobiegania ich bezdomnosci. Zdaniem NIK, przy braku badz znikomym zakresie
dzialan profilaktycznych, problem bezdomnosci zwierzat bedzie si¢ powigkszal, kreujac coraz
wyzsze koszty utrzymania coraz wigkszej liczby bezdomnych zwierzat. Koncentrujac sie na
usuwaniu skutkow zjawiska, gminy nie dostrzegajg korzy$ci wynikajacych z podejmowania
wlasciwie zaplanowanych i wieloaspektowych dziatan profilaktycznych. Dobrym przyktadem sg
dzialania prowadzone w gminie Suchy Las. W wyniku wprowadzenia kompleksowego planu
znakowania i rejestrowania wszystkich zwierzat oraz dofinansowania kastracji lub sterylizacji
zwierzat majacych wiascicieli, od 2012 roku osiggnigto zaré6wno znaczacy spadek liczby
odlowionych zwierzat (0 22%), jak i zmniejszenie wydatkdw na opieke nad nimi (o 60%). Dzialania
majace na celu opracowanie takiego planu podjeto tez w gminie Aleksandrow L.odzki, a kastracje
lub sterylizacje zwierzat majacych wilascicieli prowadzono w gminie Dobra. Innym przyktadem
dobrej praktyki bylto podjecie przez Rad¢ Miasta Lukdw uchwaly w sprawie zwolnien z oplaty od
posiadania psow wiascicieli zwierzat, ktére poddano sterylizacji, trwale oznakowano i wpisano do
rejestru Urzedu.”.

Na uwage zastugujg takze uwagi i wnioski przedstawione w raporcie Naczelnej Izby
Kontroli z czerwca 2013 r. ,,Wykonywanie zadan gmin dotyczacych ochrony zwierzat”. W
podsumowaniu wynikéw kontroli NIK stwierdza m.in.: ,,Najwyzsza Izba Kontroli ocenia
negatywnie wykonywanie przez gminy i schroniska ustawowych zadan dotyczacych ochrony
zwierzgt. Gminy nie zapewnialy wlasciwej opieki nad bezdomnymi zwierz¢tami oraz nieskutecznie
zapobiegaly ich bezdomnosci, za$ schroniska nie zapewnily przebywajagcym tam zwierzgtom
wlasciwych warunkéw bytowania. Ponad 1/3 $rodkow publicznych przeznaczonych na ochrong
zwierzgt wydatkowano z naruszeniem prawa albo niegospodarnie.”

W raporcie NIK wskazano takze, ze ,,negatywng ocen¢ dziatalnosci skontrolowanych gmin
uzasadniajg w szczegdlnosci:

e niepodejmowanie skutecznych dziatan w celu ograniczenia populacji bezdomnych zwierzat,
a nawet brak takich dziatain (w 50 % skontrolowanych gmin),

e nieprzestrzeganie zakazu odlawiania bezdomnych zwierzat bez zapewnienia im miejsc w
schroniskach (61 %) oraz zlecanie takiej czynnosci podmiotom, ktére nie posiadaty
wymaganych zezwolen (67 %) albo tez bez podjgcia stosownej uchwaly przez rady gminy
(40%),

e wydatkowanie nielegalnie, albo niegospodarnie 1.653,7 tys. zt (36% Srodkéw z budzetow
18 gmin) na rzecz podmiotéw, ktére nie posiadaly wymaganych zezwolen oraz nie
zapewnily standardu ustug dotyczacych opieki nad zwierzetami,

e brak kontroli wykorzystania $rodkow publicznych i sprawowania opieki nad zwierzetami w
schroniskach i w innych miejscach ich przetrzymywania (50 %).”

Konkluzje NIK sprowadzaly sie takze do stwierdzenia, ze wejscie w Zycie znowelizowanej
ustawy o ochronie zwierzat nie przyczynilo si¢ w znaczacy sposoéb do rozwiagzania problemu
bezdomnych zwierzat. Wprawdzie 16 rad skontrolowanych gmin uchwalifo programy opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, to jednak tylko pieé
programow spetniato wszystkie wymogi okreslone w art. 11a znowelizowanej ustawy. W znacznej
czesci gmin postanowienia tych programéw dotyczace opieki nad bezdomnymi zwierzetami nie
byly realizowane. W szczegdlnosci gminy (67% skontrolowanych) nie przestrzegaly zakazu
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odlawiania bezdomnych zwierzat bez zapewnienia im miejsc w schroniskach (art. 11 ust. 3 v.0.z.).
Najwyzsza Izba Kontroli ocenita negatywnie dziatalno$¢ schronisk dla zwierzat i podmiotéw
zajmujgcych sie wylapywaniem bezdomnych zwierzat. Negatywna ocen¢ uzasadnialy skala i
rozmiary nieprawidtowosci, ktére w szczegodlnosci polegaty na:

e niezapewnieniu w 12 z 14 (w 86%) skontrolowanych schronisk i przytulisk wtasciwych
warunkéw pobytu i wyzywienia zwierzat — gtéwnie z powodu przepelnienia schronisk i
innych miejsc przetrzymywania zwierzat,

e nieprowadzeniu lub nierzetelnym prowadzeniu w 12 podmiotach (w 63%) ewidencji
zwierzat, a takze braku ich oznakowania,

e nieefektywnym wykorzystaniu §rodkéw publicznych — bez zapewnienia odpowiednich,
zgodnych z wymogami prawa (w tym umow zawartych z gminami) warunkéw bytowania
zwierzat,

e prowadzeniu przez 12 z 14 podmiotéw dziatalnosci w zakresie wylapywania bezdomnych
zwierzat, bez wymaganych zezwolen woéjtéw gmin.

Jakkolwiek w raporcie NIK opublikowanym w 2016 r. dostrzezono czgsciowa poprawe
warunkéw bytowania zwierzat w schroniskach, to skala nieprawidlowosci wcigz jest ogromna.
Niezbednym staje si¢ uporzadkowanie stanu prawnego w zakresie opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi ze szczegdlnym uwzglednieniem nadzoru jednostek samorzadu terytorialnego i
wydatkowanych na ten cel pienigdzy.

Projekt zmian zawiera takze regulacje dotyczace obowigzkéw podmiotéw prowadzacych
schroniska dla bezdomnych zwierzat, w szczegdlnosci w zakresie zapewnienia niezbednej liczby
pracownikow i ustalenia ich obowiazkéw, czy tez precyzyjnego okreslenia wydatkéw ponoszonych
ze $rodkéw publicznych przeznaczonych na ten cel.

Schroniska pelnig niezwykle istotng role w zapewnieniu bezpieczenstwa i opieki
zwierzetom bezdomnym. Przyjecie przepisow okreslajacych zadania schronisk w zakresie
udzielania pomocy i opieki zwierz¢tom bezdomnym jest niezb¢dne dla zapewnienia im godziwych
warunkow zycia i minimalnych standardéw opieki.

Praktyka jednoznacznie pokazuje, iz dotychczasowe regulacje sa niewystarczajace,
albowiem prowadzenie schronisk przez spotki komunalne czy tez przez przedsigbiorcéw jest polem
znaczacych naduzy¢ finansowych i etycznych. Dzialalnos¢ podmiotéw zewnetrznych,
prowadzacych schroniska dla bezdomnych zwierzat, jest nierzadko nietransparentna i czgsto opiera
sie na niedbale prowadzonej dokumentacji. W efekcie nie wiadomo ile zwierzat utrzymywanych
jest w danym schronisku, a takze trudnym jest ustalenie jakiegokolwiek procesu leczenia. Z
dostepnych publikacji wynika, ze ,,znane sg schroniska, w ktérych celowo przetrzymane sg psy
mtode, ktérych utrzymanie nie wymaga duzych naktadéw — a ,,zaoszczedzone” Srodki moga by¢
zagospodarowane inaczej — w sposob legalny lub nie. Znane sg takze przyktady schronisk, ktore
odmawiaja adopcji starych pséw, utrudniajg adopcje, wlasnie w celu utrzymania stalego stanu
liczebnego, ktory gwarantuje okreslony budzet.”** Zwrécié nalezy uwagg, iz z juz tylko z publikacji
medialnych wynika, ze prowadzone byly postgpowania przygotowawcze w sprawach o czyn z art.
35 ust. 1ai 2 u.0.z. wzgledem os6b prowadzacych schroniska w nastgpujgcych miejscowosciach:
Kutno, Radysy, Gizycko, Posadowek, Bialogard, Gizycko, Wojtyszki, czy tez Pila, Zlotow,
Miedzyrzecz, Chodziez, Choszczno - schroniska prowadzone przez jednego przedsigbiorce.
Wskutek dziatan organizacji spolecznych, ktérych statutowym celem jest ochrona zwierzat

35 jbidem
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doprowadzono do prawomocnego skazania os6b prowadzacych co najmniej 5 schronisk, za$
kilkanascie postgpowan przygotowawczych nadal jest w toku.

Nieprawidlowe praktyki w prowadzeniu schronisk dla bezdomnych zwierzat jednoznacznie
zostaly wskazane takze w cytowanym juz raporcie NIK z 2016 r.: ,,Wplyw na motywowanie
podmiotéw przetrzymujacych zwierzgta do dziatan adopcyjnych w duzym stopniu miaty kwestie
finansowe. W przypadku podmiotéw utrzymujacych zwierz¢ta za dzienng stawke pobytows
oddawanie ich do adopcji nie lezalo w interesie schroniska, a jak najdluzsze przetrzymywanie
zwierzecia stanowilo stale zrédlo dochodu. Jedna gmina skutecznie przeciwdzialala takim
praktykom poprzez zawieranie w umowach klauzul zobowigzujacych schronisko do realizacji
zatozonego poziomu adopcji.”.

7. uwagi na nieprecyzyjnos¢ dotychczas obowigzujacych przepiséw i skale dostrzezonych
naduzy¢, ktorych dopuszczajg si¢ osoby prowadzace schroniska dla bezdomnych zwierzat w
projektowanym art. 11k v.0.z. wskazuje sie, iz w schronisku (obowiazkowo): udziela si¢ pomocy i
opieki zwierzetom bezdomnym, zapewnia si¢ wlasciwa opiek¢ weterynaryjng i behawioralna,
zapewnia sie humanitarne traktowanie zwierzat, zapewnia si¢ dobrostan zwierzat, zaspakaja si¢
realne potrzeby zwierzecia, w tym poznawcze i psychologiczno-spoleczne, zapewnia si¢
zwierzetom urozmaicenia $rodowiskowe (spoleczne, zajgciowe, fizyczne, sensoryczne,
Zywieniowe), zapewnia si¢ utrzymanie zwierzecia co najmniej na poziomie minimalnych stawek,
przeprowadza si¢ zabiegi kastracji zwierzat przyjetych do schroniska w celu ograniczenia populacji
zwierzat bezdomnych, dokonuje si¢ oznakowania zwierzat przyjetych do schroniskach poprzez
chipowanie, prowadzi si¢ dzialania zmierzajace do odszukania wlascicieli zwierzat bezdomnych
oraz pozyskiwania nowych wiascicieli i oddawania do adopcji bezdomnych zwierzat osobom
zainteresowanym i zdolnym zapewni¢ im nalezyte warunki bytowania, tworzy si¢ program
adopcyjny zwierzat, organizuje si¢ wolontariat.

Przed szczegdélowym omoéwieniem powyzszych zasad dziatalnosci schroniska nadmienié
nalezy, iz w projektowanej ustawie przewidziano takze ustalenie minimalnej stawki dziennej za
pobyt i utrzymanie zwierzgcia w schronisku (w nastgpstwie minimalnej stawki miesigcznej i
minimalnej stawki rocznej) oraz obligatoryjne jej uwzglednianie w przypadku finansowania
dziatalno$ci schronisk prowadzonych przez podmioty niepowigzane organizacyjnie z gming.
Oczywiscie dostrzezenia wymaga, ze w cytowanym wyzej raporcie NIK wskazano, ze ,,oddawanie
do adopcji nie lezato w interesie schronisk utrzymujacych zwierzeta za dzienng stawke pobytowa,
dzigki ktorej jak najdluzsze przetrzymywanie zwierzat stanowito stale zrédlo dochodu”, niemniej
praktyka jednoznacznie wskazuje, iz wiele samorzadéw gminnych stosujacych stawki dzienne
ustalato je na razgco niskim poziomie. Co wiecej, finansowanie schronisk w formie ryczattu
prowadzi¢ moze (i nierzadko prowadzilo) do bezpodstawnego poddawania zwierzat eutanazji
azeby nie generowaly one kosztéw przekraczajgcych kwote zryczattowanej oplaty.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okolicznosci w projektowanej ustawie wprowadzono
obowigzek stosowania stawki dziennej przy ustalania wysokosci Srodkéw niezbednych dla
realizacji zadan wlasnych z art. 11 v.0.z., przy czym sposoéb wyplaty wynagrodzenia bedzie ustalany
przez wilasciwy organ jednostki samorzadu terytorialnego. Nadto, w celu przeciwdziatania
procederowi ,przetrzymywania” zwierzat z uwagi przy stosowaniu stawek dziennych w
projektowanej ustawie przewidziano nastgpujgce rozwigzania:
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e wprowadzenie obligatoryjnych programow adopcyjnych, w ramach ktdrych podmioty
prowadzace schroniska zobowigzane beda m.in. do oglaszania wszystkich zwierzat do
adopcji oraz utrzymywania wskaznika adopcji zwierzat na poziomie nie nizszym niz 65%,

e wprowadzenie kontroli, przeprowadzanych przez powiatowych lekarzy weterynarii,
zmierzajacych do oceny skutecznosci i wykonywania programéw adopcyjnych w
schroniskach, przy jednoczesnym nadaniu inspekcji weterynaryjnej uprawnienia do
nakladania kar pienieznych przypadku stwierdzenia jakichkolwiek nieprawidlowosci we
wskazanym zakresie,

e wprowadzenie mozliwosci przeprowadzania przez gminy kontroli schronisk w zakresie
wykonywania programéw adopcyjnych i ustalania wskaZznika adopcyjnosci, przy
jednoczesnej mozliwosci natychmiastowego rozwigzania umowy w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci,

e wprowadzenie dofinansowania z gmin w celu efektywnego wykonywania programéw
adopcyjnych.

Wprowadzenie projektowanej zmiany w zakresie ustalenia minimalnych stawek za pobyt i
utrzymanie zwierzat w schroniskach uwzglednia¢ bedzie konieczno$é zaspokojenia wszystkich
potrzeb zwierzat, ktdre na gruncie aktualnie obowigzujacych przepiséw sa pomijane. Zgodnie z
proponowang nowelizacjg ostateczna wysokos¢ stawki dziennej na utrzymanie bezdomnego
zwierzecia bedzie ustalana przez gminy, przy czym stawka ta nie bedzie mogla by¢ nizsza niz
minimalna stawka dzienna, okreslana w rozporzadzeniu wydawanym przez ministra wlasciwego
do spraw rolnictwa. Wreszcie wskazania wymaga, ze na gruncie proponowanych zmian gminy
zobowigzane beda do ponoszenia kosztow zwigzanych z opieka nad bezdomnymi zwierzgtami
takze w przypadku gdy rzeczywista wysokosé tych kosztow okaze si¢ wyzsza anizeli przyjeto to w
programie, o ktérym mowa w art. 11a u.o0.z.

Przechodzac do wyjasnienia zmian w zakresie zasad i organizacji dziatalnosci schronisk dia
bezdomnych zwierzat wskaza¢ nalezy, ze wprowadzenie obowigzku zapewnienia bezdomnym
zwierzetom wiasciwe]j opieki weterynaryjnej oraz behawioralnej ma kluczowe znaczenie dla ich
zdrowia i dobrostanu. Dlatego tez, w projektowanym art. 11kd okreslono terminy poddawania
zwierzat badaniom, w tym badaniom klinicznym przez lekarza weterynarii oraz badaniom
behawioralnym. Okre$lono takze termin, w ktdrym zwierz¢ winno zosta¢ poddane zabiegowi
kastracji.

W projektowanej ustawie, w celu zapewnienia bezdomnym zwierzgtom wlasciwej opieki,
wprowadzono regulacje dotyczace obowigzku zatrudnienia osoby na stanowisku kierownika, a
takze opiekunéw zwierzat, osob odpowiedzialnych za realizacje¢ programu adopcyjnego oraz
przygotowywanie i wydawanie zwierzat do adopcji, technikow weterynaryjnych oraz lekarzy
weterynarii (o ile w schronisku wyodrgbniony jest gabinet weterynaryjny). Jednoczesnie
sprecyzowano wymogi jakie winna spelnia¢ osoba zatrudniona w schronisku na okreslonym
stanowisku — tak zeby zapobiegac sytuacjom, w ktorych szerokorozumiang opieke nad zwierzgtami
bedg sprawowac osoby nieposiadajace odpowiedniego doswiadczenia oraz odpowiedniej wiedzy,
czy tez osoby, ktore zostaly skazane za przestgpstwa na szkodg zwierzat.

Dalej wyjasni¢ nalezy, iz wprowadzenie obowiazkowego wolontariatu w schroniskach dla
bezdomnych zwierzat stanowi¢ bedzie forme swoistej kontroli obywateli nad stanem zwierzat, a
takze wspiera¢ bedzie socjalizacje¢ i adopcje zwierzat. Zaangazowanie spolecznosci lokalnej
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poprzez organizacje wolontariatu w schroniskach sprzyjaé¢ bedzie takze wsparciu finansowemu
oraz promowaniu idei troski o bezdomne zwierzeta.

Niezwykle istotng z projektowanych zmian sg regulacje dotyczace zapewnienia urozmaicen
srodowiskowych w schronisku, w szczegélnosci poprzez: zapewnianie kontaktéw z innymi
osobnikami swojego gatunku, w tym przez laczenie zwierzat w grupy lub pary; umozliwianie
kontaktow spolecznych z cztowiekiem (na linii pies-czlowiek); umieszczanie w boksach platform
do spania, zapewniajacych izolacje od podtoza, podestéw, oraz bezpiecznych zabawek
umozliwiajgcych ich gryzienie; podziat boksu na czg$¢ zamknieta i wybiegowsa. Wprowadzenie
urozmaiceri $rodowiskowych bezsprzecznie wplynie na poprawe dobrostanu zwierzat. Z
przeprowadzonych badan naukowych wynika w szczegélnosci, iz urozmaicenie $rodowiska
zmniejsza stezenie kortyzolu w surowicy i przeciwdziata zaburzeniom lekowym.*¢

Podkreslenia réwniez wymaga, ze zaréwno wprowadzenie wolontariatu jak i odpowiedniej
liczby wyszkolonych pracownikéw — a zatem zwickszona socjalizacja oraz interakcje z ludzmi —
bedzie miato przelozenie na skuteczniejsza adopcyjnosé zwierzat.>” Z badan naukowych wynika
jednoznacznie, ze odpowiednia liczba wiasciwie wyszkolonych pracownikéw schroniska —
opiekunéw zwierzat — i ich pozytywne nastawienie do wykonywanej pracy ze zwierzetami
wplywaja na prawidlowe i pozytywne zachowania pséw. Udowodniono, ze jako$¢ opieki nad psem
w schronisku dla bezdomnych zwierzat wplywa na pozniejsze zachowanie psa w stosunku do ludzi
- takze po adopcji.® Na podstawie licznych badan naukowych stwierdzono réwniez, ze zapewnienie
psom utrzymywanych w schroniskach interakcji z ludzmi mialo wplyw na zdrowie fizyczne i
psychiczne zwierzat (wskutek wptywu na gospodarke hormonalng w organizmie psa), Wskazano
takze, ze immunosupresyjny efekt dlugotrwalego stresu byl minimalizowany dzieki czestym
spacerom, ktore takze zapewnialy pozytywne interakcje pomi¢dzy psami i ludzmi. Nadto,
stwierdzono, ze stany depresyjne i agresywne zachowania u pséw utrzymywanych w schroniskach
byly nastgpstwem braku zapewnienia urozmaicenn Srodowiskowych 1 nieprawidlowym
zywieniem.*

Projekt nowelizacji uszczelnia system finansowania wylapywania zwierzat i opieki nad
bezdomnymi zwierzetami przez samorzady. Obecnie na ten cel co roku przeznacza si¢ ponad 100
mln. z}. Ustawa o ochronie zwierzat, nakladajac na samorzady to zadanie wlasne, nie precyzuje
wystarczajaco obowigzkéw gmin we wspomnianym zakresie, brak konkretnego wyszczegélnienia
tych obowigzkéw powoduje, ze wiekszos$¢ gmin nie realizuje tego zadania wiasciwie. W projekcie
ustawy wprowadzono takze regulacje pozwalajace na finansowanie schronisk dla bezdomnych
zwierzat, prowadzonych przez podmioty niepowigzane organizacyjniec z gminami, wylgcznie w
formie dotacji i uzupetniajaco poprzez dofinansowania.

% Effects of environmental enrichment on the behavior and concentrations of cortisol in dogs used in animal research;
Leticia Vinhas RAMPIM1 Juliana Tessalia WAGATSUMA?2 Valéria Nobre Leal de Souza OLIVA (2018)

% Characterizing Human—Dog Attachment Relationships in Foster and Shelter Environments as a Potential Mechanism
for Achieving Mutual Wellbeing and Success, Lauren E. Thielke, Monique A.R. Udell (2020)

38 Approach behaviour of shelter dogs and its relationships with the attitudes of shelter staff to dogs, Christine Arhant,
Josef Troxler (2014)

¥ What can associations between emotional states and management-based measures teach us about shelter dogs’
welfare?, Diana Abrdo Cuglovici (2023); Do Canine and Human Personality Assessments Predict Successful
Adoptions? Sheryl L. Walker,Hsin-Yi Weng,Niwako Ogata &Kathryn G. Anderson (2022)
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Od wielu lat osoby oraz organizacje dziatajace w celu ochrony zwierzat postulujg o
wprowadzenie zakazu prowadzenia schronisk przez przedsigbiorcéw, a to z uwagi na skale
nieprawidlowosci stwierdzanych w takich schroniskach. Z zasady schroniska dla zwierzat nie
powinny by¢ przedmiotem dziatalnosci komercyjnej, gdyz prowadzi to naduzy¢ i wypaczen, jakie
obserwowane sg w Polsce.

Zmiang regulacji w tym zakresie przewidziano w projektowanej w 2017 r. nowelizacji, ktora
ogranicza¢ miata podmioty mogace prowadzi¢ schroniska dla bezdomnych zwierzat, jednak w
opinii Biura Analiz Sejmowych z dnia 15 wrzesnia 2020 r. do poselskiego projektu ustawy o
zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz niektérych innych ustaw (druk 597) wskazano, ze takie
rozwigzanie prawne moze zosta¢ uznane za ograniczajace uregulowane w prawie Unii Europejskiej
swobode przedsiebiorczosci i swobode $wiadczenia ustug. Z tego tez wzgledu niniejszym
projektem proponuje si¢ okreslenie dotacji jako jedynego zZrédia finansowania tzw. prywatnych
schronisk oraz zwiekszenie kontroli nad takimi schroniskami. Projektowane zmiany zdajg sig¢ by¢
wiasciwym rozwigzaniem wszystkich dostrzezonych watpliwosci.

Wysokos¢ dotacji ustalana bedzie kazdorazowo przez gming, przy czym w projekcie ustawy
okresla si¢ minimalng wysoko$¢ srodkéw, jakie gmina przeznacza na utrzymanie schronisk, co
zapewni stabilne finansowanie placoéwek i umozliwi realizacj¢ zadan zwigzanych z opiekg nad
zwierzg¢tami bezdomnymi.

Projekt zaklada takze utworzenie panstwowego rejestru - Systemu Informacji o
Schroniskach dla Zwierzat, co lacznie ze zmiang sposobu finansowania schronisk, zapewni
transparentno$¢ dziatalnosci schronisk i wiasciwa opiek¢ nad bezdomnymi zwierzgtami.
Wprowadzenie rozwigzania organizacyjno-technicznego jakim jest SIOS bgdzie miato przetomowe
znaczenie dla analizy danych, w posiadaniu ktérych od dawna sa organy publiczne. Z jednej strony
zapewni ono znaczace usprawnienie kontroli wydatkowania finanséw publicznych, a z drugiej
strony ulatwi kontrole nad dziatalnoscia schronisk.

Konkludujgc te cze$é uzasadnienia wskazaé nalezy, ze zmiany w zakresie zapobiegania
bezdomnosci zwierzat oraz zapewnienia im opieki maja na celu skuteczne zarzgdzanie populacjg
zwierzat oraz minimalizacje cierpienia zwierzat bezdomnych. Natomiast zapewnienie
odpowiednich $rodkéw finansowych przez gminy oraz wspélpraca z organizacjami spotecznymi
przyczynig si¢ do skuteczniejszej realizacji zadan zwigzanych z opieka nad bezdomnymi
zwierzetami oraz zapobieganiem ich bezdomnosci.

W projekcie przewidziano takze doprecyzowanie innych obowigzkéw gmin w ramach
realizacji programu, o ktérym stanowi art. 11a uw.o.z.

Proponuje sie¢ wprowadzenie dzialan edukacyjnych w zakresie ochrony zwierzat, co jak
wspomniano, stanowi istotny element prewencji problemu bezdomnosci zwierzat oraz poprawy
standardow opieki nad zwierzgtami. Edukacja mieszkancow w zakresie odpowiedzialnego
posiadania zwierzat oraz sposobéw zapobiegania ich bezdomnosci moze przyczyni¢ si¢ do zmiany
postaw spolecznych i redukcji problemu nadmiernego rozmnazania si¢ oraz porzucania zwierzat.

Dalej nadmieni¢ nalezy, ze sytuacja prawna kotdw wolnobytujgcych, wynikajaca z
obowiazujacej ustawy o ochronie zwierzat, nie jest oczywista, bowiem ustawodawca nie dostrzegt
ich jako szczegdlnego zjawiska. W tym stanie rzeczy koniecznym jest wprowadzenie definicji kota
wolnobytujacego wraz z przepisami szczegdtowymi, dotyczacymi tychze kotow.
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Gatunek felis catus nalezy niewatpliwie do kategorii zwierzat domowych (tj. tradycyjnie
przebywajacych wraz z czlowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu,
utrzymywane przez czlowieka w charakterze jego towarzysza) w odréznieniu od zwierzat
gospodarskich i od wolno zyjacych (dzikich). Poszczegdlnym kategoriom zwierzat przypisany jest
rézny zakres ochrony prawnej, wyrazony np. w kryteriach dozwolonego u$miercania czy tez
odpowiedzialnosci za nie. Do ustawowych kategorii zwierzat odwotuje si¢ wiele szczegétowych
przepiséw obowigzujacego prawa. Tylko zwierzeta domowe i gospodarskie moga by¢ bezdomne
(1. takie, ktére uciekly, zablakaly sie lub zostaly porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci
ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktérej opieka trwale dotad pozostawaty).

Z kolei zwierzeta bezdomne sg przedmiotem publicznego zadania gminy dotyczacego
zapewnienia im opieki oraz wylapania, za$ to ostatnie powinno konczy¢ si¢ umieszczeniem
bezdomnych zwierzat w schroniskach, ktorego to pojgcia ustawa w obecnym stanie nie definiuje w
sposob dostateczny.

Pierwszy problem polega na tym, ze kotdw wolnobytujacych nie da si¢ bez zastrzezen
zaliczyé do zwierzat bezdomnych, bo oczywiscie nie uciekly one ani nie zablgkaly si¢, a brak
mozliwosci ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktorej opiekg trwale dotad pozostawaly
to nie to samo co przekonanie, ze takiej osoby nigdy nie bylo. Zasadnym moze by¢ natomiast
interpretacja, ze zostaly porzucone przez cztowieka, w znaczeniu dotyczacym calej ich populacji,
czyli dziedzicznym, siggajagcym w nieokreslong przesztosc.

Drugi problem polega na tym, ze gminy, dla obrony przed naciskami dotyczacymi
wylapywanie kotow wolnobytujacych do schronisk dla zwierzat, zaczely propagowac poglady, ze
nie sg one bezdomne, bo w ogdle nie sg to zwierzeta domowe lecz wolno zyjace (dzikie). Terminowi
»wolno zyjace” (ew. ,,wolnobytujace”), ktory utart sie¢ w mowie potocznej dla odréznienia ich od
kotow posiadajacych wilascicieli, nadano tu znaczenie prawne w kontekscie ustawowe;j klasyfikacji
zwierzat. Tym samym zakwestionowano zalozenie, ze ustawowe kategorie dotycza catego gatunku.

Cata ta konstrukcja myslowa jest z pewnoscia bledna, cho¢by dlatego, ze zwierzgta wolno
zyjace (dzikie) ustawa definiuje jako nieudomowione, zyjace w warunkach niezaleznych od
czlowieka, a najdziksze nawet koty wolnobytujace zyja w warunkach zaleznych od cztowieka, bo
wlasnie na tym polega problem z nimi, jakiego z kolei nie ma z rysiami czy zbikami. W aktualnym
stanie prawnym koty wolnobytujace sg zwierzetami domowymi i na pewno nie s3 zwierzetami
wolno zyjacymi (dzikimi). Nie mozna z calg pewnoscig twierdzi¢, ze sg to zwierzeta bezdomne, a
na tym okresleniu oparte sg ustawowe zadania wlasne gminy.

Koty wolnobytujace stanowig integralny element miejskiego ekosystemu. Kotéow
wolnobytujacych nie udomawia si¢, nie przenosi do przytulisk lub schronisk oraz nie wylapuje
(chyba, ze w celu ograniczenia ich rozrodczosci). Przewazajaca liczba tych zwierzat urodzila si¢ na
wolnosci, nie posiadata nigdy wlascicieli i zyje praktycznie bez ingerencji ludzi, badz z jej
niewielkim udzialem. Koty wolnobytujace powinny mie¢ zapewnione warunki rozwoju i
swobodnego bytu, co nalezy rozumie¢ jako nieintegrowanie w ich zycie.

Zadaniem wlasnym gminy dotyczgcym kotéw wolnobytujacych winna byé przede
wszystkim catoroczna opieke nad nimi, a w szczegolnosci ich dokarmianie oraz sterylizacja albo
kastracja, po ktorych nastepuje powro6t zwierzat do naturalnego srodowiska, jak rowniez opieka
weterynaryjna w przypadku choroby lub innego wypadku losowego.

Celem projektowanej regulacji jest rdwniez zwigkszenie odpowiedzialnosci wtascicieli lub
opiekunéw za swoje zwierzgta, poprzez wprowadzenie restrykcji polegajacej na obowigzku
niezwlocznego zawiadomienia najblizszego schroniska dla zwierzat, strazy gminnej lub Policji w
przypadku ucieczki lub zagubienia si¢ zwierzecia, ponadto wiasciciel lub opiekun psa w przypadku
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jego ucieczki bedzie miat obowigzek uruchomi¢ zasoby materialne i niematerialne, w celu jego
odnalezienia, a w szczegdlnosci zamiesci¢ w lokalnych srodkach masowego przekazu informacje
dotyczacg zaginiecia zwierzecia lub w wyznaczonych do tego miejscach rozwiesi¢ stosowne
ogloszenia. Zaniechanie podjecia okreslonych czynnosci bedzie stanowilo wykroczenie. Powyzsze
rozwigzanie pozwoli ograniczy¢ ilo$¢ przypadkéw polegajacych na porzucaniu zwierzat
domowych, jak réwniez zredukuje w pewnym stopniu ilo$¢ zwierzat bezdomnych.

W projektowanej ustawie wprowadzono takze szereg przepisow dotyczacych hodowli psow
i kotow (Rozdzial 2b ,Hodowle pséw i kotow”, art. 1le — art. 11j). Przed omOwieniem
poszezegblnych projektowanych zmian zwrdci¢ nalezy uwagg, ze kwesti¢ zwigzane z hodowlg
psow i kotow podlegajg od wielu lat ocenie poszczegoélnych organéw Unii Europejskiej.

W 2010 r. Rada wezwala Komisje, by ,przeanalizowala réznice migdzy Srodkami
przyjmowanymi przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do hodowli pséw i kotéow oraz
unijnego handlu nimi, a w stosownych przypadkach przygotowala warianty polityki na rzecz
harmonizacji rynku wewngtrznego” . Wskutek powyzszego Komisja zlecila przeprowadzenie
badan i sporzadzenie raportu dotyczacego dobrostanu pséw i kotow bgdgcych przedmiotem praktyk
handlowych. Raport ten zostal sporzadzony przez: IBF International Consulting, VetEffecT,
Wageningen University & Research Centre (WUR), Istituto Zooprofilattico Sperimentale
dell'Abruzzo e del Molise ,,G. Caporale” (IZSAM), a w 2015 r. opublikowany przez Komisjg. W
raporcie tym przede wszystkim stwierdzono wiele nieprawidlowosci w zakresie dobrostanu
zwierzat, wynikajacych z warunkéw utrzymywania zwierzat - zar6wno w hodowlach (zaktadach
hodowlanych), jak i miejscach sprzedazy.*

W 2020 r. w ramach Platformy UE ds. dobrostanu zwierzat opracowano wytyczne w
przedmiocie odpowiedzialnej hodowli pséw i kotéw, a takze wytyczne dotyczgce socjalizacji
szczeniat 1 kociat oraz transportu i handlu zwierzetami.*! Celem opublikowanych wytycznych byto
promowanie lepszej ochrony kotéw i pséw bedacych przedmiotem handlu. Nadmieni¢ w tym
miejscu nalezy, ze projektowana ustawa zawiera regulacje, ktére odpowiadajg czesci wytycznych.

Na problematyke zwiazana z hodowla oraz handlem pséw i kotow (w tym naruszaniem
dobrostanu hodowlanych pséw i kotéw) wskazano takze w najnowszym raporcie Komisji
Europejskiej ,.Nielegalny handel kotami i psami, dzialania Unii Europejskiej w zakresie
egzekwowania prawa”.*> W raporcie tym wskazano, ze hodowla i handel kotami i psami w Unii
Europejskiej jest dochodowym sektorem gospodarki, wycenianym na ponad 1,3 miliarda euro
rocznie. Stwierdzono, ze dostrzegane nieuczciwe praktyki w hodowli i handlu kotami i psami
zagrazajg zdrowiu i dobrostanowi zwierzat oraz budzg obawy o ochrong zdrowia publicznego przed
chorobami odzwierzecymi. W raporcie konkludowano, ze ,,przede wszystkim wysokie ceny 1 stale
rosnacy popyt na zwierzeta towarzyszace stanowia silng zachete finansowa dla pozbawionych

40 Study on the welfare of dogs and cats involved in commercial practices” [Badanie na temat dobrostanu psoéw i kotéw
bedgcych przedmiotem praktyk handlowych], Komisja Europejska (2015); https://food.ec.europa.eu/system/files/2016-
10/aw_eu-strategy study_dogs-cats-commercialpractices_en.pdf

41 Conclusions of the EU Platform on Animal Welfare - Voluntary initiative on the health and welfare of pets (dogs and
cats) in trade [Responsible dog breeding guidelines, Responsible cat breeding guidelines, Guidelines on commercial
movement of cats and dogs by land, Supplementary guidance on the socialisation of puppies, Supplementary guidance
on the socialisation of kittens;] https://food.ec.europa.en/

2 K omisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Zdrowia i Bezpieczenstwa Zywnosci, lllegal trade of cats & dogs, EU
enforcement action [Nielegalny handel kotami i psami, dziatania UE w zakresie egzekwowania prawa]; Publications

Office of the European Union (2023); doi:10.2875/236344.

24



skrupulé6w hodowcoéw, co dodatkowo jest podsycane przez wzgledng latwos¢ pozyskiwania
niedrogich zwierzat w duzych ilosciach z watpliwych Zrédel, co w potaczeniu z tagodnymi karami
dla oséb zaangazowanych w nieuczciwe dzialania znacznie oslabia dziatanie odstraszajace.” W
dalszej kolejnosci podkreslono, Ze ,,platformy internetowe oferujg wygodny dostep do rynku, wige
nielegalnie hodowane i sprzedawane zwierzeta sa reklamowane obok zwierzat pochodzacych od
sprzedawcow przestrzegajacych przepisow”. Szacuje si¢, ze kazdego dnia w Unii Europejskiej
oferowanych jest do sprzedazy ok. 438.000 pséw i ok. 80.000 kotow.

Na szczeg6lng uwage zashuguje rowniez tres¢ wspomnianego juz projektu Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dobrostanu psow i kotéw oraz ich identyfikowalnosci
(2023/0447 [COD]) (dalej jako ,projekt Rozporzadzenia™), w ktérym wskazano, iz potrzeba
wprowadzenia regulacji podyktowana jest takze szeregiem stwierdzonych nieprawidlowosci
zwigzanych z utrzymywaniem pséw i kotow w hodowlach. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze
czg$ciowy zakres projektowanego Rozporzadzenia reguluje kwestie zwigzane z hodowlg pséw i
kotéw w sposob bardziej restrykcyjny anizeli projektowana ustawa.

Niezwykle istotnym jest, ze projekt Rozporzadzenia okresla obowigzki podmiotow
prowadzacych zaklady (w tym obowigzki hodowcéw pséw i kotéw) dotyczace dobrostanu zwierzat
oparte na koncepcji pieciu wolnosci, do ktérych odwolano si¢ takze w niniejszym uzasadnieniu.
Zaakcentowano rowniez, ze niewlasciwe warunki hodowli kotow i psow w tzw. pseudohodowlach
prowadza do nadmiernego wykorzystywania samic do rozrodu, co z kolei prowadzi to do
wyczerpania, kacheksji i podatnosci na choroby zakaZne, a takze do skrécenia Zywotnosci.
Wskazano takze, ze brak identyfikowalnosci i odpowiednich szczepien stanowi powazne ryzyko
przenoszenia chordb odzwierzecych, takich jak zakazenie wirusem wscieklizny i bgblowica, a tym
samym zagrozenie dla zdrowia publicznego w Unii. Zte warunki Zywienia i utrzymywania, w tym
niski poziom higieny, a takze stosowanie bolesnych praktyk, takich jak okaleczanie, ostabiajg uktad
odporno$ciowy zwierzat 1 sg zwigzane ze zwickszonym stosowaniem $rodkow
przeciwdrobnoustrojowych, co ma wplyw na rozwdj u ludzi zakazen wywolanych drobnoustrojami
opornymi na antybiotyki. Niewystarczajace zaspokojenie potrzeb behawioralnych zwierzat i brak
wlasciwej socjalizacji szczeniat i kocigt powodujg problemy behawioralne u szczeniat i kociat,
ktére w pédzZniejszym okresie zycia mogg powodowaé powazine problemy, jesli chodzi o
bezpieczenstwo publiczne, ze wzgledu na rozwdj agresywnych zachowan.

Szczegdlne znaczenie — w kontekscie projektowanej ustawy - majg nastgpujagce motywy
projektu Rozporzadzenia:

e (5) W ciagu ostatniej dekady znacznie zwigkszy! si¢ popyt na psy i koty utrzymywane w
gospodarstwach domowych jako zwierzgta domowe. W rezultacie nastgpil znaczny wzrost
hodowli psow i kotow oraz handlu nimi na rynku unijnym, w tym sprzedazy, adopcji i
przywozu z panstw trzecich. Brak wymogow dotyczacych dobrostanu tych zwierzat w Unii
oraz rozbieznosci miedzy wymogami majacymi zastosowanie w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich doprowadzily do znacznego wzrostu nielegalnego handlu psami
i kotami w warunkach, ktére sa wysoce szkodliwe dla ich dobrostanu.

e (6) Nielegalny handel psami i kotami rozwingl si¢ czgéciowo z powodu braku
identyfikowalno$ci miotu, z ktérego pochodza te zwierzeta. Z kolei nielegalne praktyki
handlowe wiaza si¢ z cierpieniem psow i kotow poddawanych niekontrolowanym
praktykom hodowlanym. Nie mozna zapewni¢, aby podmioty przestrzegaly tych samych
standardéw dobrostanu zwierzat, ani zapewni¢ jednolitych warunkéw konkurencji na rynku
wewnetrznym w odniesieniu do dostarczania psow 1 kotow, jesli nie wprowadzi si¢
wiarygodnej mozliwosci identyfikacji pochodzenia zwierzat. W zwigzku z tym kluczowe
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jest zapewnienie identyfikowalnosci pséw i kotéw za pomocag systemu, w ktérym
identyfikuje sie i rejestruje psy i koty przed ich pierwszym dostarczeniem w Unii, a takze
za kazdym razem, gdy nastepuje zmiana wlasciciela zwierzat.

(16) Chociaz niektére zaklady hodowlane s3 prowadzone przez licencjonowanych
hodowcow przestrzegajacych dobrych standardéw hodowli, znaczna cze$¢ zwierzat
wprowadzanych do obrotu w Unii pochodzi od hodowcéw z szarej strefy i hodowcow
niespetniajgcych standardéw, ktorzy nie zapewniajg wystarczajgcego poziomu dobrostanu
hodowanych przez siebie psow i1 kotow.

(26) Okreslone strategie hodowli moga powodowa¢é problemy w zakresie dobrostanu pséw
i kotow. Wybdr okres§lonych cech genetycznych ze wzgledow estetycznych lub innych
wzgledow marketingowych moze spowodowac stworzenie roéwniez cech niepozadanych z
punktu widzenia dobrostanu zwierzat i przekazanie ich przyszlym pokoleniom. W zwigzku
z tym podmioty powinny podejmowa¢é dziatania zmierzajace do zapewnienia, aby ich
strategie hodowli nie prowadzity do takich negatywnych konsekwencji dla dobrostanu
pséw i kotéw.

(27) Z dowodéw naukowych wynika, ze krzyzowanie wsobne ma znaczacy negatywny
wpltyw zdrowie i dobrostan zwierzat. W zwigzku z tym krzyzowanie wsobne pséw i kotow,
w tym krycie w pierwszym i drugim stopniu pokrewiefistwa, powinno by¢ zakazane,
poniewaz zwieksza wystepowanie zaburzen dziedzicznych i zagraza funkcjonowaniu
uktadu odpornosciowego, co ma negatywny wpltyw na zdrowie i dobrostan pséw i kotow.
(29) Dowody naukowe wyraznie $wiadczg o znaczeniu, jakie dla dobrostanu pséw i kotéw
ma karmienie, pojenie, pomieszczenia dla zwierzat, zdrowie, zaspokajanie potrzeb
behawioralnych i zapobieganie bolesnym praktykom. Istotne jest zatem, aby szczegélowo
uregulowaé te aspekty utrzymywania psoéw i kotow.

(30) W dowodach naukowych jasno wskazano, ze psom i kotom nalezy zapewnié
wystarczajgcg przestrzeri do wyrazania ich naturalnych zachowan oraz normalnych
interakcji spotecznych. Nie jest to mozliwe, gdy zwierzeta utrzymuje si¢ w zamknigciui w
klatkach. Utrzymywanie pséw i kotow w klatkach powinno by¢ zatem zakazane.

(31) Dhugotrwale trzymanie zwierzat na uwiezi powinno by¢ zakazane, poniewaz moze
budzi¢ powazne obawy co do kwestii dobrostanu zwierzat. Moze by¢ ono zwigzane z
czestszym wystepowaniem zaburzen ukladu ruchowego, niezdolnoscia do komfortowego
lezenia lub odpoczynku oraz do manifestacji normalnych zachowan.

(32) Zapewnienie psom i kotom wystarczajacej przestrzeni do wyrazania naturalnych
zachowan ma ogromne znaczenie. Z tego samego powodu korzystanie z kojcéw nalezy
ograniczy¢ do wyjatkowych okolicznosci, takich jak izolacja agresywnych zwierzat lub
transport do lekarza weterynarii. W pomieszczeniach dla psow 1 kotow nalezy rowniez
zapewnié nieograniczony dostgp do $wiatla naturalnego, uzupetnionego w razie potrzeby
sztucznym o$wietleniem, co sprzyja odpowiedniemu rytmowi okolodobowemu u zwierzat.
Psom nalezy zapewni¢ bezpieczny codzienny dostep do otwartej przestrzeni, aby zaspokoié
ich potrzebe ruchu, socjalizacji i wyrazania innych naturalnych zachowan.

(33) Aby zapobiec wystapieniu powiklan zwigzanych z cigzg i naruszeniu dobrostanu, suki
i kotki powinny by¢ poddawane rozrodowi wylacznie po osiggnigciu dojrzalosei
szkieletowej i piciowej. Aby sukom i kotkom umozliwi¢ fizyczny powroét do zdrowia po
cigzy i okresie laktacji, nalezy je ponownie poddawaé rozrodowi dopiero po uplywie
wystarczajgcego czasu.
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® (36) Zabiegi zmierzajace do zmiany wygladu lub zapobiegania okreslonym zachowaniom
kotéw i psow, takie jak przycinanie uszu, obcinanie ogona, usuwanie pazuréw i resekcja
fatd glosowych, maja powazny negatywny wptyw na dobrostan kotéw i pséw. Zabiegi te
powoduja bdl i uniemozliwiajg kotom i psom wyrazanie naturalnych zachowan. Z tego
powodu powinny by¢ dozwolone jedynie w przypadku gdy sa wykonywane przez lekarza
weterynarii 1 tylko wtedy, gdy jest to konieczne ze wzgledéw medycznych.

e (37) Warunki panujace w zakladach hodowlanych sa szczegélnie istotne dla zapewnienia
odpowiedniego utrzymania i traktowania pséw i kotow przed wprowadzeniem ich do
obrotu. Wazne jest zatem, aby wilasciwe organy zatwierdzily te zaklady i aby przed
zatwierdzeniem poddano je wstgpnej kontroli na miejscu. Wazne jest rdwniez, aby wykaz
tych zatwierdzonych zakladéw byl publicznie dostepny w celu umozliwienia potencjalnym
nabywcom weryfikacji statusu ich dostawcow. Poniewaz wszystkim zakladom przystuguje
wydluzony czas na zastosowanie wymogoéw dotyczacych pomieszczen dla zwierzat i
zdrowia zwierzat, konieczne jest, aby obowigzek, zgodnie z ktérym zaklady hodowlane
muszg otrzymaé zatwierdzenie, zaczal obowigzywaé w tym samym dniu, co wymogi
dotyczace warunkow utrzymywania i zdrowia zwierzat.

Wszystkie cytowane fragmenty motywoéw projektu Rozporzadzenia bezsprzecznie
pozostajg aktualne na gruncie projektowanej ustawy. Dla zapewnienia dobrostanu zwierzat
konieczne jest wprowadzenie zmian proponowanych w niniejszym projekcie ustawy, co bedzie
mialo wplyw takze na poprawe dobrostanu ludzi.

I tak kolejno proponuje si¢ utworzenie centralnego zbioru danych - Rejestru Stowarzyszeh
Hodowcow Psow i Kotéw (dalej jako ,Rejestr”), w sktad ktérego wchodzi¢ beda dane
identyfikacyjne dotyczace stowarzyszen hodowcdw pséw albo kotéw, hodowcow psoéw lub kotow,
psow 1 kotéw hodowlanych. Utworzenie rejestru umozliwi skuteczniejsze monitorowanie i
kontrolowanie dziatalnosci hodowlanej w kraju. Dzigki temu bedzie mozna zapobiega¢ nielegalnej
1 nieetycznej hodowli, a takze zapewni¢ lepsze warunki zycia hodowlanym zwierzetom.
Uzupelniajaco zauwazy¢ nalezy, ze projekt Rozporzadzenia takze zaktada konieczno$¢ rejestracji
zakladéw hodowlanych, a co istotne dla rozpoczgcia dziatalnosci w tym zakresie wymagana ma
by¢ uprzednia zgoda wlasciwego organu, ktoéry przed wydaniem decyzji bedzie miat obowiagzek
dokonania kontroli planowanej hodowli.

Zmiany w projektowanej ustawie wprowadzajg nakaz uzyskania wpisu stowarzyszenia
zrzeszajacego hodowcoéw psow albo kotéw (dalej jako ,stowarzyszenie”) do Rejestru oraz
Krajowego Rejestru Sgdowego — jeszcze przed rozpoczeciem dzialalnosci. Nadto, zakazuje sie
zrzeszania w ramach jednego stowarzyszenia zardwno hodowcéw pséw, jak i hodowcoéw kotow.
Zdefiniowanie wymogoéw dotyczacych prowadzenia dzialalnosci przez stowarzyszenia oraz
wprowadzenie zakazu prowadzenia hodowli przez stowarzyszenia niewpisane do odpowiednich
rejestrtéw ma na celu zapewnienie transparentnosci i legalnosci dziatalnos$ci hodowlanej, w
nastepstwie czego mozna bedzie skuteczniej przeciwdziala¢ nieetycznej i nielegalnej hodowli
zwierzat oraz chroni¢ dobrostan zwierzat.

W projektowanym Rozdziale 2b zawarto takze podstawowe zasady organizacji hodowli i
utrzymywania pséw lub kotéw w hodowlach. Przede wszystkim zakazano prowadzenia hedowli
psow lub kotdéw nie bedac cztonkiem stowarzyszenia, zabrania si¢ takze prowadzenie hodowli przez
osoby, ktére popehity przestgpstwo z art. 35 u.o.z. Nadto, okreslono podstawowe warunki
utrzymywania pséw lub kotéw hodowlanych, tj. mozliwym bedzie prowadzenie hodowli wylacznie
w budynkach, pomieszczeniach lub innych miejscach zapewniajgcych ochrone zwierzat przed
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niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi, zapewniajagcych dobrostan zwierzat oraz w
warunkach bytowania odpowiednich dla danego gatunku i rasy. Zawarto takze obowiazek
zapewnienia miejsca do izolowania zwierzat chorych lub podejrzanych o chorobg zakazng zwierzat,
wyodrebnienia pomieszczenia do utrzymywania samic z potomstwem, a takze nakazano separacj¢
zwierzat agresywnych. Podobne regulacje obowiazuja w schroniskach dla bezdomnych zwierzat.
Hodowcow zobowiazuje sig do prowadzenia szczegétowej dokumentacji zwiazanej z hodowl oraz
utrzymywanymi zwierzetami, co takze ma na celu zapobieganie naduzyciom przy hodowli pséw
lub kotéw. Ponadto, proponowana zmiana zapewni identyfikacje zwierzat oraz przyczyni si¢ do
mozliwoéci ustalenia liczby zwierzat hodowlanych, czy wreszcie do ustalenia wysokosci dochodu
osiagnietego przez hodowce (co jest istotne z perspektywy interesoéw Skarbu Panstwa).

Skutecznym instrumentem do przeciwdziatania wykorzystywania psow i kotéw jako zrodia
wysokiego zarobkowania beda takze projektowane przepisy okreslajgce warunki utrzymywania
zwierzat w hodowlach oraz regulujace kwestie zwigzane z rozrodem zwierzat. W odniesieniu do
ograniczenia nadmiernego rozrodu pséw i kotéw hodowlanych oraz ochrony przed cierpieniem
zwierzat proponuje si¢ wprowadzenie nastgpujacych regulacji:

¢ suka hodowlana moze by¢ pokryta od drugiej rui, w okresie plodnym, ale nie wczesniej niz
przed ukoficzeniem 18. miesigca zycia,

e suka hodowlana moze mie¢:

- ostatni miot najpézniej w roku kalendarzowym, w ktérym konczy 8 rok zycia, chyba ze
stan zdrowia suki hodowlanej nie pozwala na rozréd;

- maksymalnie 1 miot w roku kalendarzowym;

- maksymalnie 7 miotéw w zyciu

o kotka hodowlana moze by¢ pokryta nie wczesniej niz przed ukonczeniem 12. miesigca
zycia,

e kotka hodowlana moze mie¢:

- ostatni miot najpézniej w roku kalendarzowym, w ktérym konczy 8 rok zycia, chyba ze
stan zdrowia kotki hodowlanej nie pozwala na rozrod,

- maksymalnie 3 mioty w okresie 2 lat kalendarzowych,

- maksymalnie 8 miotéw w Zyciu,

e obowiazkowe testy lub badania genetyczne osobnikéw hodowlanych w kierunku choréb
dziedzicznych, z jednoczesnym zakazem wykorzystywania do rozrodu osobnikow
obciazonych genetycznie,

o mozliwo$¢ sprzedazy szczeniat lub kociat nie wezesniej niz po ukoficzeniu 8 tygodnia.

W kontekscie powyzszych projektowanych zmian dostrzec nalezy, ze podobne — a
czeéciowo nawet tozsame — regulacje zawarto w projekcie Rozporzadzenia. Nadto, w badaniach
przeprowadzanych na zlecenie Komisji Europejskiej w zasadniczej czg$ci tozsamo — jak w
niniejszym projekcie ustawy — okreslono minimalne warunki utrzymywania pséw i kotéw
hodowlanych (w pozostalym zakresie wskazano na zasadno$¢ wprowadzenia jeszcze bardziej
restrykcyjnych regulacji). Nadto, stwierdzono, ze dojrzaly wiek jest istotnym elementem
zapewniajacym dobrostan suk hodowlanych, sugerujac jednoczesnie dopuszczenie do rozrodu suk
po osiagnieciu dojrzatosci plciowej i szkieletowej, ale nie wezesniej niz przed ukofczeniem 18
miesiecy. Dodatkowo zalecono pominigcie pierwszej rui u suk, a zatem suki powinny by¢
hodowane preferencyjnie od drugiej rui. Zaakcentowano réwniez, ze czgstotliwo$¢ cigzy powinna
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by¢ kontrolowana, przy jednoczesnym obowigzku kazdorazowej oceny ogélnego stanu zdrowia i
kondycji ciata suki przed dopuszczeniem do rozrodu.®’

Wprowadzenie przepisow w zakresie kontroli organéw administracji (w tym inspekcji
weterynaryjnej oraz organdéw jednostek samorzadu terytorialnego) nad hodowlami pséw i kotéw
takze uniemozliwi wykorzystywanie zwierzat do zarobkowania — kosztem ich zdrowia czy tez
szerokorozumianego dobrostanu. Jak juz wskazano dzialalnos¢ w zakresie hodowli pséw i kotéw
jest obecnie niezwykle dochodowym sektorem gospodarki, jednak zasadniczo w zadnym zakresie
niekontrolowanym przez organy administracji, co przede wszystkim prowadzi do licznych naruszen
w sferze ochrony zwierzat, ale takze do utraty korzysci finansowych przez Skarb Panstwa. Projekt
zaklada poddanie dziatalno$ci hodowlanej pséw lub kotéw nadzorowi inspekcji weterynaryjne;j.
Powiatowy lekarz weterynarii jako organ odpowiedzialne za kontrol¢ dobrostanu zwierzat bedzie
mogl skuteczniej monitorowaé warunki hodowli, zapewniajac minimalne standardy utrzymania
pséw lub kotow w hodowli oraz przestrzeganie przepiséw dotyczacych opieki nad zwierzgtami.
Nadto, powiatowy lekarz weterynarii uprawniony bedzie do nakladania na hodowcéw kar w
kwotach nie mniejszej niz 5.000 zt i nie wigkszej niz 30.000 zl, co takze bedzie czynnikiem
mobilizujagcym hodowcoédw do przestrzegania obowigzujacych przepiséw i zapewniania dobrostanu
Zzwierzgtom.

Uzupetniajgco wskazania wymaga, ze kazdego dnia w Polsce oferowanych jest na sprzedaz
kilkadziesigt tysiecy psow rasowych i kilkanascie tysigcy kotow rasowych. Dla potwierdzenia
powyzsze] tezy odwotaé si¢ nalezy do ofert zamieszczonych na jednym portalu internetowym —
www.olx.pl (a oferty sprzedazy zamieszczane sg na kilkudziesieciu platformach, stronach itp.). Na
dzien 19 maja 2024 r. na wskazanym portalu umieszczonych bylo 14.426 ogloszen oferujgcych
sprzedaz psow rasowych i 3.601 ogloszen oferujacych sprzedaz kotéw rasowych. Szacunkowa
$rednia cena sprzedazy psa wynosita 3.500 zi, za$ kota 2.500 zl. Uwzgledniajac powyzsze dane
mozna stwierdzié, iz szacunkowy przychdd hodowcoéw ze sprzedazy psow i kotow rasowych,
oferowanych wylgcznie na tym jednym wskazanym portalu, wyniostby odpowiednio — niemalze
50,5 mln ztotych (w odniesieniu do sprzedazy pséw rasowych) i ponad 9 min ztotych (w odniesieniu
do sprzedazy psow rasowych). Ogromna skala prowadzenia dzialalnosci w zakresie handlu i
hodowli pséw 1 kotéw rasowych jest zatem oczywista. Handel psami i kotami w typie rasy jest
obecnie najwicksza, choé paradoksalnie legalna, szarg strefa gospodarki, gdzie osigga sie
wielomilionowe dochody bez koniecznosci obcigzania ich daninami na rzecz Skarbu Panstwa. To
dziatalno$¢ nieewidencjonowana, niemozliwym jest wiec policzenie ile psow i kotow
sprzedawanych jest w Polsce bez dbalosci o ich dobrostan. W ostatnich latach organizacje ochrony
zwierzat zlikwidowaly kilkadziesiat pscudohodowli — w najwigkszej z nich, na Pomorzu, zylo
ponad 300 zwierzat, znaleziono tam rowniez ponad 100 martwych, zakopanych na poses;i.
Organizacje ochrony zwierzat szacujg, iz w Polsce istnieje od 5 do kilkudziesigciu tysiecy hodowli
psow w typie rasy, bez zadnej kontroli i bez obciazen podatkowych.

4 Buropean Food Safety Authority (EFSA), Denise Candiani, Julian Drewe, Bjorn Forkman, Mette S Herskin, Ann
Van Soom, Gizella Aboagye, Sean Ashe, Maria Mountricha, Yves Van der Stede, Chiara Fabris, Scientific and technical
assistance on welfare aspects related to housing and health of cats and dogs in commercial breeding establishments
(2023)

29



W $wietle uwag poczynionych na uzasadnienie wprowadzenia zmian co do hodowli pséw i
kotéw koniecznym jawi si¢ wprowadzenie projektowanych nastgpujacych zakazow:

e organizowania lub uczestniczenia w konkursach, loteriach, aukcjach lub licytacjach, w
ktorych zwierze¢ domowe stanowi nagrode, jest przedmiotem loterii, aukcji albo licytacji,

e sprzedazy lub nabywania rzeczy lub dobr niematerialnych w przypadku, gdy zwierze
domowe jest nieodplatnie przekazywane wraz ze sprzedawana rzeczg lub dobrem,

o sprzedazy lub wprowadzania do obrotu zwierzat domowych na targowiskach, targach lub
gieldach,

e sprzedazy lub wprowadzania do obrotu pséw lub kotéw poza miejscami ich chowu lub
hodowli oraz ich sprzedazy za posrednictwem internetowych serwiséw aukcyjnych lub
ogloszeniowych,

e prowadzenia hodowli pséw lub kotéw w celach handlowych, nie bgdgc czionkiem
stowarzyszenia zrzeszajacego hodowcow pséw albo kotow,

e uczestnictwa w wystawach kynologicznych pséw poddanych zabiegowi przycinania uszu
lub ogona (kopiowania).

W projekcie proponuje sie rowniez wprowadzenie zakazu montowania lub utrzymywania
na elementach budynkéw urzadzen lub przedmiotéw mogacych powodowa¢ zranienie lub
okaleczenie ptakow, w szczegdlnosci kolcdw lub drutéw. Montowanie drutéw, kolcéw lub innych
tego typu urzadzen na budynkach, jest archaicznym i do§¢ powszechnym sposobem odstraszania i
okaleczania ptakéw. Sg one wyjatkowo niebezpieczne dla zwierzat, powodujacym niejednokrotnie
,hadziewanie” si¢ na nie ptakéw, co skutkuje obrazeniami narzadow wewnetrznych i $miercig
ptakéw. Obecnie sg dostepne duzo bardziej humanitarne ,,0dstraszacze” wykonane z gumy lub
silikonu, kt6re nie powoduja ranienia si¢ zwierzat.

Kolejnym z cel6w projektu jest wprowadzenie zakazu wykorzystywania zwierzat w cyrkach
lub do podobnych pokazéw, zwiazanych z wykorzystywaniem zwierzat w celach rozrywkowych.
W cyrkach wykorzystywane sa gtéwnie zwierzeta, ktére w naturze wystepuja jako zwierzeta wolno
zyjace (dzikie). Cyrki nie sa w stanie zapewni¢ zwierzgtom warunkéw adekwatnych do ich potrzeb,
m.in. kontaktu ze stadem, mozliwosci izolacji, kiedy tego potrzebuja, pelnowymiarowych
wybiegow, stymulacji psychiczno-ruchowej, poczucia bezpieczenstwa, mozliwosci samodzielnego
zdobywania pozywienia przez dzikie zwierzgta oraz dostosowania diety do indywidualnych
potrzeb.

W cyrkach zar6wno zwierzeta dzikie, jak i udomowione dotyka szereg schorzefi. Poczawszy
od zaburzen psychicznych, po urazy i choroby zwiazane z tresurg i przyjmowaniem nienaturalnych
postaw. Bardzo czgsto u wszystkich gatunkéw obserwuje sig stereotypie oraz problemy zdrowotne
wywolane patologicznymi postawami i zaburzeniami w motoryce, takie jak stany zapalne stawow
i przewlekle urazy. Nauka sztuczek nie lezacych w naturze dzikich zwierzat, wymaga czgsto
brutalnych metod tresury, w tym glodzenia. Zazwyczaj ma to miejsce, kiedy zwierzeta sg jeszcze
mtode. Podczas tresury wykorzystywane sa haki, elektryczne palki, fancuchy i pejcze, ktdre moga
powaznie naraza¢ zdrowie, a czasem nawet Zycie zwierzat.

Zauwazenia jednocze$nie wymaga, ze konie w cyrkach w Polsce utrzymywane sg zwykle

w pojazdach, w ktérych sg transportowane, lub w namiotach, z innymi gatunkami zwierzat. W
warunkach cyrkowych nie ma wiec mozliwosci zapewnienia koniom takich warunkow, w ktorych
moga realizowaé swoje potrzeby gatunkowe. Ponadto konie sg zwierzetami dnia diugiego, w
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zwigzku z czym potrzebujg duzo $wiatla i czystego powietrza. Dlatego miejsca utrzymywania koni
powinny by¢ wysokie (3,5-4 m), dobrze oswietlone i posiada¢ dobrg wentylacje, co w zaden sposéb
nie jest mozliwe do realizacji w warunkach cyrkowych. Konie wymagajg réwniez bardzo duzo
ruchu. Kazdy dorosty kon potrzebuje co najmniej 20-50 m2 wybiegu, a przy wypasie co najmnie;j
0,5 ha pastwiska. W przypadku utrzymania koni w systemie otwartym powierzchnia, na ktorej
utrzymuje si¢ konie powinna by¢ ogrodzona, zgodnie z przepisami, trwalym ogrodzeniem i
powinna wynosi¢ co najmniej 0,lha na osobnika. W przypadku cyrkéw jest to niemozliwe, by
codziennie w innym miejscu grodzi¢ trwatym ogrodzeniem wybieg dla zwierzat. Podobnie sprawa
wyglada w przypadku zwierzat dzikich. Lwy i tygrysy to najwigksze kotowate — figuruja na liscie
najbardziej niebezpiecznych gatunkéw w Polsce i sg zarazem tez jedynymi kotowatymi
wykorzystywanymi przez polskie cyrki do pokazéw. Sa to zwierzgta o bardzo duzych wymaganiach
terytorialnych. Terytorium pojedynczego tygrysa, w zaleznosci od podgatunku, plci i zasobow
pokarmu na danym terenie, moze wynosié nawet kilkaset kilometréw kwadratowych — $rednio takg
powierzchni¢ majg réwniez terytoria grup lwow afrykanskich. Lwy w naturze zyja w grupach
zlozonych ze spokrewnionych samic, mtodych i jednego (w rzadkich przypadkach wigcej) samca.
Biorge pod uwage rozmiar terytoriow lwow i tygryséw oraz tryb ich zycia niemozliwym jest
oddanie w niewoli choéby czgsciowo warunkéw, ktoérych potrzebuja.

Ponadto wszystkie zwierzeta, zaréwno dzikie jak i udomowione sg narazone na ogromny
stres, zwigzany z przebywaniem kazdego dnia w innym miejscu, na innym terytorium, z nowymi
zapachami i dZwigkami oraz na stres zwigzany z przemieszczaniem si¢ kazdego dnia z miejsca na
miejsce. Zwierzeta podczas spektakli rozrywkowych narazone sg na ogromny stres, zwigzany z
dudniaca i glto$ng muzyka, stroboskopowym $wiattem, okrzykami publicznosci. Stresu tego nie
mozna wyeliminowaé Zadnym zaostrzeniem przepisoéw, dotyczacych wykorzystywania zwierzat w
cyrkach.

Dzialalno$¢ cyrkowa polegajaca na wykorzystywaniu zwierzat stanowczo potepit Komitet
Psychologii Polskiej Akademii Nauk w uchwale z dnia 27 marca 2015 r. Komitet zwrécit w
szczegdlnosci uwage na to, jaki szkodliwy wplyw na rozwoj 1 wychowanie dzieci i mlodziezy maja
cyrki z udzialem zwierzat. Jak slusznie zauwazyl Komitet, dzieci obserwuja na arenie zwierzeta
zmuszane do zachowan i wykonywania sztuczek, ktére nie nalezg do repertuaru ich zachowan
naturalnych, a po wystepach czesto ogladaja je w cigzardwkach, klatkach czy na uwigzi, co moze
utrwalaé ich przekonanie, ze nie ma niczego zlego w takim traktowaniu zwierzagt w niewoli.
Réwniez zdaniem Komitetu nie budzi zadnych watpliwosci fakt, ze aby wymusié¢ na zwierzetach
uleglos¢ i postluszenistwo stosowane sa brutalne metody tresury, a zwierzeta przebywajg w
niewlasciwych warunkach bytowania i poddawane sg permanentnemu stresowi. Jak wynika z opinii
specjalistow z Polskiej Akademii Nauk, dr Agnieszki Sergiel, dr Agnieszki Olszanskiej oraz dr hab.
Nutrii Selva z dnia 13 marca 2018 r. jak réwniez opinii prof. dr hab. Wojciecha Pisuli z dnia 7 marca
2018 r. z uwagi na obwozny charakter dzialalnosci cyrkowej, zapewnienie zwierzgtom warunkow
odpowiednich dla ich zdrowa fizycznego jak i psychicznego jest niemozliwe. Cyrki musiatyby
zapewni¢ zwierzetom takie same warunki, jakie maja w ogrodach zoologicznych, co jest
niewykonalne, zatem jedynym $rodkiem pozwalajacym na ochron¢ zwierzat jest catkowity zakaz
ich wykorzystywania w cyrkach.

Projekt ustawy zaktada takze zwigkszenie kar za popelnienie przestepstwa z art. 35 v.0.z.
Problematyka okruciefistwa wobec zwierzat jest obecnie watkiem szerokiej debaty publiczne;j.
Najczgéciej problem ten pojawia si¢ jako reakcja na skrajnie brutalne zachowanie jednostek, w
wyniku czego spoteczenstwo wskazuje, ze kary za zngcanie si¢ nad zwierzgtami sg w Polsce zbyt
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niskie. Milosnicy zwierzat wielokrotnie konstruowali wiele petycji, najczgsciej w serwisach
interetowych, ktorych celem bylo zwrécenie uwagi wladz na problem zbyt niskich kar wobec 0s6b
znecajacych si¢ nad zwierzetami, domagajac si¢ tym samym radykalnego podniesienia kar za ww.
czyny do 10 lat pozbawienia wolnosci. Proponowane zmiany przewidujg podwyzszenie kary za
zabicie lub u$miercenie zwierzat z naruszeniem przepisow ustawy, a takze za zngcanie si¢ nad
zwierzeciem. Proponuje si¢ zagrozenie kara pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.
Natomiast w przypadku popelienia przestepstwa ze szczeg6lnym okrucienstwem zasadnym jest
zagrozenie karg pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8. Takie dzialanie uzasadnione jest
faktem, iz znecanie si¢ nad zwierzgtami jest zachowaniem patologicznym, przysparzajgcym
zwierzetom przede wszystkim cierpien fizycznych. Zwierze, bedace ofiarg przestgpstwa w gruncie
rzeczy nie ma mozliwosci decydowania o swoim losie ani zmianie swojego potozenia, zas cztowiek
winny jest mu zapewni¢ wszelkie mozliwe zasoby, aby uzyska¢ i utrzymaé u zwierzgcia stan
psychiczny i fizyczny, w ktérym najlepiej ono znosi warunki narzucone przez cztowieka. W
aktualnym stanie $wiadomosci spolecznej uznaje si¢ za akceptowalne podwyzszenie kar, o kt6rych
powyzej. Powszechna zmiana $wiadomosci spolecznej, polega na coraz powszechniejszym
postrzeganiu zwierzat nie jako przedmiotoéw, a jako istot, ktérych los nie jest ludziom oboj¢tny.
Wptywa to na ksztalt przepisow o ochronie zwierzat w ten sposob, ze zakazy sg rodzajem swoistego
kompromisu miedzy historycznie utrwalonymi zwyczajami.

Podwyzszenie kar spowoduje nie tylko skuteczniejsze zwalczanie przestgpstw przeciwko
zwierzetom, ale réwniez bedzie miato swoj rezultat w ich zapobieganiu. Wyzsze kary okreslone w
projekcie nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat zakladajg umocowanie poszanowania prawa, jak
rowniez skuteczne ograniczenie patologicznych zjawisk polegajacych na zngcaniu nad
zwierzetami, a w dalszej perspektywie rowniez nad ludZmi.

W projekcie ustawy przewiduje sig takze usystematyzowania instytucji przepadku tak azeby
mozliwym bylo orzeczenie przepadku zwierzecia takze niebgdacego wlasnoscig sprawcy - jezeli
jego wiasciciel lub inna osoba uprawniona, nie zachowujac ostroznosci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, wiedziata, przewidywata albo mogta przewidzie¢, ze sprawca traktuje zwierzg w
sposob okreslony w art. 6 ust. 2. Istotnie nierzadko zdarzajg si¢ sytuacj¢, ze sprawca zngcal si¢ nad
zwierzeciem niebedgcym jego wlasnoscia, jednak whasciciel miat peing $wiadomosc¢ takiego stanu
rzeczy, co bezsprzecznie winno prowadzi¢ do mozliwosci orzeczenia przepadku zwierzecia.

Nadto, projektowane zmiany odnosza si¢ do instytucji nawiazki. Przepis art. 35 ust. 5 v.0.z.
doprecyzowano w ten sposob, ze jezeli organizacja spoteczna, ktorej statutowym celem jest ochrona
zwierzat wykonywala prawa pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym, a nastepnie
wystepowata w roli oskarzyciela positkowego i aktywnie uczestniczyla w prowadzonym
postepowaniu lub w istotny sposob przyczynita si¢ do ujawnienia przestgpstwa lub sprawcy, sad
orzeka nawiazke na rzecz tej organizacji spoleczne;.

Zmiany dotyczg takze wprowadzenia mozliwosci orzeczenia przepadku zwierzecia oraz
érodka karnego w postaci zakazu posiadania zwierzat rowniez w przypadku ukarania za okreslone
wykroczenia.

Pozostate zmiany majg charakter porzadkujacy lub doprecyzowujgcy zakres ochrony
zwierzat.

B. Zmiany wprowadzane w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat
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W Ustawie o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu choréb zakaznych proponuje si¢ w
szczegOlnosci wprowadzenie definicji schroniska, objgcie schronisk kontrola jako dzialalnosci
nadzorowanej. W obecnym stanie nadpopulacji psow i kotéw, w schroniskach i innych miejscach,
waznym staje si¢ dookreslenie mozliwosci sprawowania odpowiedniego nadzoru nad dobrostanem
we wszystkich miejscach gromadzenia zwierzat. Dlatego koniecznym jest wprowadzenie uzyskania
zezwolenia na prowadzenie schroniska przez podmiot do tego odpowiednio przygotowany, a nie
jak to jest obecnie, kiedy numer identyfikacyjny otrzymuje w zasadzie kazdy wnioskodawca, po
fakcie uruchomienia schroniska. propozycja niewatpliwie zdecydowanie utrudni réwniez proceder
wyludzania pieniedzy od samorzadow, poniewaz podmiot wylapujgcy zwierzeta dzis moze podaé
fikcyjny adres schroniska nieistniejgcego, co rowniez si¢ zdarzalo.

Projektowane zmiany uwzgledniaja takze stanowisko NIK wyrazone w raportach, do
ktérych odwolywano si¢ juz w niniejszym uzasadnieniu. Zauwazy¢ nalezy, ze w raporcie z 2016 1.
NIK wskazat: ,,Pomimo wniosku zgloszonego juz przez NIK w kontroli z 2011 roku, nie zmienily
sie zasady rejestrowania dziatalnosci schronisk. Dzialalnos¢ taka nadal moze zglosi¢ i rozpoczaé
kazdy, nawet niespeliajgcy elementarnych wymagan podmiot, a Inspekcja Weterynaryjna
nie moze odmoéwi¢ badz wstrzymaé procesu rejestracji do czasu zweryfikowania warunkow
zapewnionych bezdomnym zwierzetom (...). NIK zauwaza jednak, ze obowigzujacy obecnie tryb
rejestracji schronisk (wynikajacy z art. 5 ust. 1 pkt 2 uozz) wylacznie na podstawie zgloszenia (bez
koniecznosci uprzedniego skontrolowania zapewnionych zwierzetom warunkéw), umozliwit
funkcjonowanie, przez okres od jednego do trzech miesigcy, dwoch schronisk niespeiniajacych
wymagan weterynaryjnych.”

C. Zmiany wprowadzane w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

Konieczno$é nowelizacji ustawy o ochronie przyrody wnika z faktu, iz w obecnym stanie
prawnym, zgodnie z art. 131 pkt 1 a ustawy o ochronie przyrody, zabicie zwierzgcia dzikiego
stanowi wykroczenie. Jednoczesnie, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, zabicie
kazdego zwierzecia kregowego stanowi przestepstwo. Konieczne jest zatem usunigeie tej
sprzecznos$ci, poprzez uregulowanie odpowiedzialnosci prawnokarnej za zabicie kazdego
zwierzecia w ustawie o ochronie zwierzat.

D. Zmiany wprowadzane w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych

Projektowane zmiany dotycza wylacznie wprowadzenia nowej oplaty lokalnej w postaci oplaty od
szczeniat i kocigt urodzonych w hodowlach, co przyczyni si¢ do wigkszej kontroli hodowli pséw i
kotéw, a takze pozwoli gminom na pozyskanie dodatkowych srodkéw finansowych, ktére beda
mogly zosta¢ przeznaczone na wlasciwa realizacj¢ zadan wlasnych gmin, o ktérych mowa w art.
11 v.o.z.

E. Zmiany wprowadzane w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego

Projektowana zmiana zaklada wylaczenie spod egzekucji zwierzagt domowych (a w
konsekwencji wylaczenie z masy upadlosci). Analizujac dotychczasowg praktyke w sprawach
egzekucji ze zwierzat domowych przez komornikéw, wskaza¢ warto, iz z reguly kierowanie
egzekucji do zwierzat domowych jest jedynie psychologicznym srodkiem nacisku na dtuznika. W
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rzeczywistosci warto§¢ ekonomiczna zwierzecia najczedciej jest nieproporcjonalnie niska w
stosunku do warto$ci emocjonalnej, jaka ma ono dla swojego wlasciciela.

Zajecie domowego psa lub kota moze by¢ postrzegane jako zachowanie wyjatkowo
nieetyczne, a nader czesto rOwniez sprzeczne z przepisami procedury cywilnej. Nie ulega
watpliwosci, ze odlgczenie zwierzecia od osdb, z ktorymi przebywa od wielu lat, moze by¢ dla
niego potencjalnie straszliwym doswiadczeniem. Rownie wielkg traumg moze by¢ dla jego
opiekundw.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, zwierz¢ nie jest
rzeczg, lecz istota czujacg, zdolng do odczuwania cierpienia. Jednoczesnie w sprawach
nieuregulowanych w tejze ustawie, do zwierzat stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy
ruchomych. Wilasnie z potrzeby uregulowania stosunkéw cywilnoprawnych zwiazanych ze
zwierzeciem, wigkszo$é przepisow odnoszacych si¢ wprost do zagadnienia nabycia wlasnosci
zwierzecia, jego zbycia badZz innej utraty tegoz prawa, nakazuje stosowanie przepisOw o
ruchomosciach — ale jedynie odpowiednio, czyli — w sposob uwzgledniajacy potrzeby zwierzecia i
jego dobrostan.

W procedurze egzekucyjnej obecnie obowigzuje przepis art. 844! k.p.c., zgodnie z ktérym
przepisy dotyczace egzekucii z ruchomosci stosuje si¢ odpowiednio do egzekucji ze zwierzat, jezeli
nie jest to sprzeczne z przepisami dotyczacymi ochrony zwierzat. Lektura wskazanego przepisu
pozwala wysuna¢ kilka wnioskow. Po pierwsze, egzekucja wierzytelnosci pienigznych ze zwierzat
istotnie jest dopuszczalna. Po drugie, stosuje si¢ do niej przepisy dotyczace egzekucji w
ruchomosci, ale — tylko odpowiednio, a nie wprost. Po trzecie — egzekucja jest niedopuszczalna,
jesli miatyby uchybi¢ przepisom dotyczacym ochrony zwierzat, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze art.
844! kpc ma nieco szerszy zakres przedmiotowy, niz ustawa o ochronie zwierzat — dotyczy ona
bowiem réwniez zwierzat bezkregowych, ktore takze mogg mie¢ wartos¢ ekonomiczng, ale
oczywiscie moga podlegaé ochronie na mocy innych ustaw, prawa wspdlnotowego lub
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych.

Majgc na uwadze zasady etyczne nalezy ustawowo wylgczy¢ zwierzeta domowe spod
egzekucji. Ten swoisty ,,zakaz” ograniczy¢ jedynie do zwierzat domowych, gdyz w zakresie
znaczeniowym stowa ,,zwierze” znajduje si¢ olbrzymia ilo$¢ gatunkoéw istot, ktore potencjalnie
mogg by¢ obiektem obrotu prawnego. Postugujac si¢ przyktadem dos¢ skrajnym: trudno jest
zakladaé, ze pajgk lub skorpion odebrany wlascicielowi na skutek przeprowadzonej licytacji bedzie
za nim tesknil. Z cala pewnoscig nie beda odczuwac dyskomfortu sprzedane w drodze licytacji
karpie ze stawu hodowlanego — ktére mogg mie¢ wysoka wartos¢ ekonomiczng, a egzekucja
potencjalnie zapewni zaspokojenie wierzyciela. Natomiast w przypadku zwierzat o bardziej
rozwinietym ukladzie nerwowym, zwlaszcza psow, kotéw, fretek oraz podobnych zwierzat
towarzyszacych, mozna ostroznie spekulowacé, ze w razacej wigkszosci przypadkéw odebranie ich
dotychczasowemu wiascicieli bedzie dla nich olbrzymia trauma — przy oczywistym zalozeniu, ze
prawny opiekun sie nad nimi nie zngcal, nie zaniedbywal ich itd. Zerwanie takiej wigzi
emocjonalnej jest okolicznos$cia, ktéra wskazuje na naruszenie (chocby nieumyslne) przepiséw
ustawy o ochronie zwierzat.

F. Zmiany wprowadzane w innych ustawach

Projektowane zmiany w pozostatych ustawach maja charakter porzadkowy badz zmierzaja
do takiej konstrukcji norm prawnych, ktére wyraza¢ beda szacunek do zwierzat jako istot
czujacych.
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III. PRZEWIDYWANE SKUTKI SPOLECZNE, GOSPODARCZE I PRAWNE

Wprowadzenie proponowanych zmian stanowi wazny krok w kierunku budowania
spoleczenstwa, ktére szanuje prawa i dobrostan zwierzat. Poprzez te zmiany dazymy do
zapewnienia lepszej ochrony oraz godnego traktowania zwierzat, co jest istotne dla dobrostanu
catego spoleczenstwa oraz srodowiska naturalnego. Projektowane zmiany moga przyczyni¢ si¢ do
zwickszenia dobrostanu i jakosci zycia zwierzat oraz promowania postaw prozwierzecych w
spoteczenstwie.

Projektowana regulacja wplynie pozytywnie na rynek pracy. Mozliwy jest wzrost poziomu
zatrudnienia w zwigzku z Konieczno$cig zatrudnienia odpowiedniej ilosci pracownikow w
schroniskach dla bezdomnych zwierzat. Pozostale przewidywane skutki zostaly wskazane w
uprzedniej czesci uzasadnienia.

IV. PRZEWIDYWANE SKUTKI FINANSOWE I ZRODEA FINANSOWANIA

Wskazania wymaga, ze utworzenie Rejestru Stowarzyszen Hodowcow Pséw 1 Kotow oraz
Systemu Informacji o Schroniskach dla zwierzat moze wigza¢ si¢ z wydatkami sektora finanséw
publicznych, gdyz niezbedne bedzie podjecie dziatan organizacyjno-technicznych zapewniajacych
funkcjonowanie i obstuge wymienionych baz danych. Sporzadzenie rachunku skutkow, ktéry
prezentowatby szacunek wysokosci ewentualnych wydatkdéw jest trudne do zrealizowania, gdyz
ewentualny wzrost wydatkow bedzie zaleze¢ od czynnikéw, ktérych parametrow nie sposdb
oszacowac na obecnym etapie.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy moze spowodowac takze zwigkszenie wydatkow z
budzetéw gmin w zwigzku z okresleniem minimalnych stawek za utrzymywanie zwierzat. Nie jest
mozliwe wskazanie i oszacowanie wplywu projektowanych zmian na budzety gmin, z uwagi na
fakt, ze zakres zmian wprowadzanych projektowang ustawg jest na tyle szeroki oraz dotyczy wielu
aspektow, Ze zebranie tak szczegétowych informacji jest niemozliwe.

Nadmieni¢ jednak nalezy, ze prognozowane sa dochody z nakladanych administracyjnych
kar pienieznych w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w hodowlach pséw i kotéw, jak i
nieprawidtowosci co do realizacji programow adopcyjnych w schroniskach dla bezdomnych
zwierzat. Z uwagi na fakt, ze dla wiekszosci organéw nadzoru zadania wynikajgce z projektowanej
ustawy sg zadaniami nowymi, spodziewane dochody sg bardzo trudne lub niemozliwe do
oszacowania. Nadto, budzety gmin beda zasilone dodatkowymi $rodkami uzyskanymi w zwigzku
z pobieraniem optaty lokalnej w postaci optaty od szczeniat i kocigt urodzonych w hodowlach, co
bedzie stanowié realne wsparcie dla gmin realizujacych zadania z art. 11 v.o.z.
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V. ZALOZENIA PROJEKTOW PODSTAWOWYCH
AKTOW WYKONAWCZYCH

W zakresie zatozefi aktéw wykonawczych, minister wlasciwy do spraw rolnictwa, przygotuje
rozporzadzenia w zakresie:

- szczegbtowych zasad i warunkéw wylapywania zwierzat bezdomnych,

— zasad prowadzenia Centralnego Rejestru Zwierzat Oznakowanych prowadzony przez Izbe
Lekarsko-Weterynaryjng, wysokosci oplaty ponoszonej przez posiadacza zwierzecia za
oznakowanie zwierzecia, wysokosci optaty za udostepnienie danych z rejestru, wysokosci
wynagrodzenia dla lekarza weterynarii za oznakowanie zwierzgcia oraz za wprowadzenie
danych o zwierzeciu do rejestru,

— zasad prowadzenia Rejestru Stowarzyszen Hodowcow Psow i Kotow,

- szczegblowych warunkow utrzymywania pséw i1 kotéw w hodowlach, majac na wzgledzie
zapewnienie tym zwierzetom dobrostanu oraz odpowiednich warunkéw bytowania i
ochrony, a takze szczegélowych zasady dziatania stowarzyszen zrzeszajacych hodowcow
psOw albo kotéw oraz wymagania, ktore winien spelni¢ hodowca celem uzyskania statusu
cztonka w takim stowarzyszeniu,

— wysokosci minimalnej stawki dziennej za pobyt 1 utrzymanie zwierzgcia w schronisku dla
bezdomnych zwierzat, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej jakosci
pomocy i opieki zwierzetom bezdomnym, dobrostanu, odpowiednich warunkéw bytowania
i ochrony, odpowiedniej ilosci pracownikéw schroniska, utrzymania schroniska dla
bezdomnych zwierzat,

— szczegbdlowe warunki udzielania oraz tryb przekazywania dofinansowan dla schronisk dla
bezdomnych zwierzat, «

— zasady prowadzenia Systemu Informacji o Schroniskach dla Bezdomnych Zwierzat.

Rozporzadzenie w sprawie ustalenia minimalnej stawki dziennej za utrzymanie zwierzgcia
w schronisku winno w sposob nalezy uwzglednia¢ nastepujace koszty:
- koszty zywienia: stawka dzienna musi uwzglednia¢ koszty zapewnienia odpowiedniej ilosci i
jakosci pozywienia dla psa,
- koszty opieki weterynaryjnej: stawka musi obejmowa¢ koszty zapewnienia podstawowe] opieki
weterynaryjnej, takiej jak szczepienia, leczenie chorob przewlektych, podstawowe zabiegi
chirurgiczne itp.
- koszty utrzymania: stawka powinna uwzglednia¢ koszty zapewnienia odpowiedniego schronienia
dla psa
- koszty personelu i opieki: w stawce musza by¢é uwzglednione koszty zatrudnienia personelu
odpowiedzialnego za opieke nad psami, w tym wyprowadzanie na spacery, czyszczenie klatek,
socjalizacje zwierzat itp., a takze wszystkich innych pracownikéw,
- koszty infrastruktury: stawka musi réwniez uwzglednia¢ koszty zwigzane z utrzymaniem
infrastruktury schroniska, takie jak prad, woda, ogrzewanie, wywéz odpaddéw itp.

Proponuje sie ustalenie minimalnej stawki dziennej za utrzymanie i pobyt zwierzgcia w
schronisku w kwocie nie mniejszej niz 30 zt.
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V. INFORMACJE DODATKOWE
W ocenie projektodawcéw przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii
Europejskiej i nie podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu przepiséw dotyczacych notyfikacji

norm i aktéw prawnych.

Brak obowiazku notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktéw prawnych.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskie;j,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,
konsultacji lub uzgodnienia.

W ocenie projektodawcow projekt ustawy jest zgodny z Konstytucja RP.

Nie przeprowadzano formalnych konsultacji spotecznych, poniewaz projekt jest wynikiem
obywatelskiej inicjatywy ustawodawcze;.
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UZUPELNIENIE UZASADNIENIA PROJEKTU USTAWY
SKUTKI FINANSOWE

Wskazania wymaga, ze utworzenie Rejestru Stowarzyszen Hodowcow Pséw i Kotow
oraz Systemu Informacji o Schroniskach dla zwierzat moze wigza¢ si¢ z wydatkami sektora
finanséw publicznych, gdyz niezb¢dne bedzie podjecie dziatan organizacyjno-technicznych
zapewniajacych funkcjonowanie i obstuge wymienionych baz danych. Sporzadzenie rachunku
skutkow, ktdry prezentowalby szacunek wysokosci ewentualnych wydatkow jest trudne do
zrealizowania, gdyz ewentualny wzrost wydatkéw bedzie zaleze¢ od czynnikéw, ktérych
parametrOw nie sposob oszacowaé na obecnym etapie. Z uwagi na problem pozyskania danych
dotyczacych wydatkéw zwiazanych z tworzeniem rejestrow oraz istnigjgcych systemow
teleinformatycznych zasadniczo niemozliwe jest nawet przyblizone oszacowanie skutkow
finansowych. Uwzgledniajac jednak wydatki czynione w zwigzku z utworzeniem innych
centralnych rejestrow przez organy administracji ostroznie mozna oszacowaé, ze zar6wno koszt
utworzenia Rejestru Stowarzyszen Hodowcow Pséw i Kotdéw, jak i Systemu Informacji o
Schroniskach dla zwierzat, zwiazany bedzie z poniesieniem wydatkéw nie wigkszych niz 5 min
zZlotych (w zakresie utworzenia kazdego z ww. rejestrow). Roczny koszt funkcjonowania
kazdego z tworzonych rejestréw nie powinien przekroczy¢ 2 min zlotych.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy moze spowodowac takze zwigkszenie wydatkow
z budzetéw gmin w zwigzku z okres$leniem minimalnych stawek za utrzymywanie zwierzat.
Nie jest mozliwe wskazanie i oszacowanie wplywu projektowanych zmian na budzety gmin, z
uwagi na fakt, ze zakres zmian wprowadzanych projektowang ustawg jest na tyle szeroki oraz
dotyczy wielu aspektow, ze zebranie tak szczegbtowych informacji jest niemozliwe. Nie jest
mozliwe nawet przyblizone oszacowanie skutkéw finansowych w tym zakresie ze wzgledu na
problem pozyskania danych dotyczacych rzeczywistej liczby bezdomnych zwierzat
utrzymywanych w schroniskach, ilosci zatrudnianych pracownikéw w schroniskach, jak i
rzeczywistych wydatkéw ponoszonych dotychczas przez gminy w zwigzku z wykonywaniem
zadan wiasnych w postaci zapobiegania bezdomno$ci zwierzat i zapewnienia opieki
bezdomnym zwierzgtom oraz ich wylapywania. Nadto, wprowadzane zmiany w zakresie
obowiazkéw nakladanych na jednostki samorzadu terytorialnego s3 uzaleznione w duzej
mierze od rozwigzan jakie zostaly w danej jednostce przyjete oraz od stopnia przestrzegania
obowiazujacego juz prawa, niemniej pozyskanie danych takze w powyzszym zakresie jest
istotnie utrudnione. Dokonujac jednak ostroznego oszacowania wydatkéw z budzetéw gmin —
przy uwzglednieniu danych zawartych w raporcie Gléwnego Lekarza Weterynarii z wizytacji
schronisk dla zwierzat w roku 2022 (ostatni z opublikowanych raportéw), tj. przyjmujac, ze w
schroniskach dla zwierzat przebywa 84.008 pséw oraz 34.050 kotéw (brak jest jakichkolwiek
innych oficjalnych danych w tym zakresie) — zalozy¢ mozna, ze roczny wydatek zwigzany z
opieka nad bezdomnymi zwierzgtami — z zwigzku z ustaleniem minimalnej stawki dziennej
wynosié moze od 861.823.400 zI (przy stawce dziennej na poziomie 20 z}) do 1.292.735.100 zt
(przy stawce dziennej na poziomie 30 zt). Kwoty te nie stanowia wysokosci wydatkow ktore
dodatkowo moglyby ponosi¢ gminy, a jedynie odzwierciedlaja szacunkowe roczne koszty z
omawianego tytutu. Obecnie mozna jedynie przypuszczaé, ze $redni roczny koszt utrzymania






psa w schronisku wynosi ok. 3.942 zl (dane szacunkowe zostaly opublikowane w ,,Monitorze
BOZ”: http://www.boz.org.pl/monitor). Brak.jest jakichkolwiek pelnych danych w zakresie
$redniorocznych kosztow utrzymania kotéw w schroniskach, ale szacowaé mozna, ze wydatek
ten ksztaltowany jest na podobnym poziomie, tj. ok 3.900 zi. Tym samym — opierajagc si¢ na
wysoce szacunkowych danych — mozna ostroznie zatozy¢, ze roczny wydatek z budzetéw gmin
(wg stanu na koniec 2022 r.) mégl wynie$¢ niemalze 464 mln zl, w tym roczne utrzymanie
pséw: 331.159.536 zt (84.008 x 3.942 z1) i roczne utrzymanie kotéw: 132.795.000 zt (34.050 x
3.900 zt). Podkreslenia jednak wymaga, ze brak jest jakichkolwiek oficjalnych biezacych
danych w tym zakresie, za$ wydatki poszczegdlnych gmin sg istotnie zréznicowane. Jest to
skutkiem braku regulacji prawnych w tym zakresie (obecnie kazda gmina dowolnie ustala
wysokosé srodkdw finansowych przeznaczonych na realizacj¢ gminnego programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, przy czym stosowane sa
takze odmienne formy finansowania schronisk, za$§ rozliczen dokonuje si¢ takze w kilku
wariantach — w tym rozliczenie ryczaltowe, dzienna stawka na utrzymanie zwierzgcia w
schronisku). Wyjasni¢ nalezy, ze projektowane zmiany nie skutkuja zwigkszeniem sig
wydatkéw gmin w zakresie zapobiegania bezdomnosci zwierzat oraz ich wylapywania.

Nadmieni¢ jednak nalezy, ze prognozowane s3 dochody 2z nakladanych
administracyjnych kar pienigznych w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w hodowlach
pséw i kotow, jak i nieprawidlowosci co do realizacji programéw adopcyjnych w schroniskach
dla bezdomnych zwierzat. Z uwagi na fakt, ze dla wigkszosci organéw nadzoru zadania
wynikajagce z projektowanej ustawy sa zadaniami nowymi, a nadto ze wzglgdu na brak
jakichkolwiek danych o ilosci istniejacych hodowli pséw i kotéw, spodziewane dochody sg
bardzo trudne lub niemozliwe do oszacowania. Ostroznie jednak szacuje si¢, ze dochody z tego
tytuhu mogg siegnaé ok. 40 mln zlotych (w szczegdlnosci majac na wzgledzie, Ze na koniec
2022 r. byto 226 schronisk).

Nadto, budzety gmin beda zasilone dodatkowymi $rodkami uzyskanymi w zwigzku z
pobieraniem optaty lokalnej w postaci oplaty od szczeniat i kocigt urodzonych w hodowlach,
co bedzie stanowié realne wsparcie dla gmin realizujacych zadania z art. 11 v.0.z. Z uwagi na
brak danych réwniez w zakresie rzeczywistej ilosci kotéw i pséw urodzonych w hodowlach
trudnym do oszacowania jest wysokos¢ dodatkowych srodkéw uzyskiwanych przez gminy z
tego tytutu. Mozna jedynie ostroznie szacowa¢ — na podstawie og6lnych przyblizonych danych
co do ofert zamieszczanych na roéznych portalach, stronach internetowych itp., Ze rocznie w
hodowlach rodzi sie ok. 400.000 pséw i kotéw. Natomiast gdyby oplata za kazdego psa i kota
urodzonego w hodowli zostala ustalona przez gming na kwotg 150 zt to gminy osiagna rocznie
dodatkowe srodki w lgcznej wysokosci ok. 60 mln, a w sytuacji ustalenia tej oplaty na kwote
200 zt to gminy osiggng rocznie dodatkowe srodki w wysokosci ok. 80 min zi. Przy czym
prognozuje sie, ze sa to minimalne dodatkowe §rodki zasilane do budzetéw gmin.






ZALOZENIA PROJEKTOW PODSTAWOWYCH AKTOW WYKONAWCZYCH

Rozporzadzenie w sprawie szczegélowych zasad i warunkéw wylapywania zwierzat
bezdomnych (wydane na podstawie projektowanego art. 11 ust. 2 v.0.z.), winno zapewnia¢
humanitarne wylapywanie zwierzat, minimalizujgce stres oraz ryzyko zranienia zwierzat.
Dodatkowo, winno okreslaé uprawnienia i kwalifikacje os6éb wylapujacych zwierz¢ta oraz
bezpieczne warunki transportu wylapanych zwierzat — w tym srodki do przewozu zwierzat.

Rozporzadzenie w sprawie zasad prowadzenia Centralnego Rejestru Zwierzat
Oznakowanych, wysokosci oplaty ponoszonej przez posiadacza zwierzgcia za oznakowanie
zwierzecia, wysokosci oplaty za udostgpnienie danych z rejestru, wysokosci wynagrodzenia dla
lekarza weterynarii za oznakowanie zwierzecia oraz za wprowadzenie danych o zwierzeciu do
rejestru, zasad finansowania kastracji psow i kotéw w schroniskach przez Izbg Lekarsko-
Weterynaryjng z nadwyzek $rodkéw pochodzacych z prowadzenia Centralnego Rejestru
Zwierzat Oznakowanych (wydane na podstawie projektowanego art. 11d ust. 7 u.0.z.) winno w
szczegblnosci zapewnia¢ efektywne zarzadzanie Centralnym Rejestrem Zwierzat
Oznakowanych oraz wiasciwe finansowanie zwigzanych z tym dziatan, okresla¢ wysokos¢
oplaty za oznakowanie zwierzecia oraz za udostgpnienie danych (z uwzglednieniem sytuacii,
w ktérych dane mogg by¢ udostepniane bezplatnie), wysokos$¢ naleznego wynagrodzenia dla
lekarza weterynarii, a takze winno zapewnia¢ ochron¢ danych osobowych i bezpieczenstwo
gromadzonych informacji. Nadto, rozporzadzenie winno okresla¢ zasady i zakres
dofinansowywania przez Krajowa Rad¢ Lekarsko-Weterynaryjng kastracji zwierzgt w
schroniskach.

Rozporzadzenie w sprawie zasad prowadzenia Rejestru Stowarzyszen Hodowcow Psow
i Kotéw (wydane na podstawie projektowanego art. 11e ust. 6 u.0.z.), winno w szczeg6lnosci
zapewniaé efektywne zarzadzanie Rejestrem oraz wilasciwe finansowanie zwigzanych z tym
dziatan, okreslaé szczegélowy zakres gromadzonych i udostgpnianych informacji, tryb
wprowadzania danych i nieodplatnego oraz odplatnego udostgpniania danych, a takze winno
zapewnia¢ ochrone danych osobowych i bezpieczefistwo gromadzonych informacji.

Rozporzadzenie w sprawie szczegélowych warunkéw utrzymywania pséw i kotéw w
hodowlach, szczegétowych zasad dziatania stowarzyszen zrzeszajacych hodowcéw psow albo
kotéw oraz wymagan, ktére winien spetni¢ hodowca celem uzyskania statusu cztonka w takim
stowarzyszeniu (wydane na podstawie projektowanego art. 11ge u.0.z.) winno w szczegélnosci:
- zapewniaé¢ dobrostan zwierzetom utrzymywanym w hodowlach oraz odpowiednie — dla
gatunku, rasy, pici, wieku oraz stanu zdrowia (fizycznego i psychicznego) — warunki bytowania
i ochrony, w tym zapewniaé zwierzetom wystarczajacg przestrzen do wyrazania naturalnych
zachowan oraz normalnych interakcji spotecznych, bezpieczny codzienny dostgp do otwartej
przestrzeni (tak aby zaspokoi¢ potrzebe ruchu i socjalizacji), a takze statuowaé obowiazek
wlasciwego doboru krzyzowanych osobnikow (uwzgledniajacy stan zdrowia fizycznego i
psychicznego kazdego osobnika), obowigzek poddawania osobnikow hodowlanych
niezbednym badaniom przed dopuszczeniem do krycia (w szczegélnosci samic) oraz






szczepieniom, statuowaé zakaz tzw. przymusowego krycia samic oraz krzyzowania wsobnego
psow i kotéw (w tym Krycia w pierwszym i drugim stopniu pokrewienstwa),

- okreslaé¢ szczegOlowe zasady dziatania stowarzyszef zrzeszajacych hodowcow psow albo
kotéw, w tym statuowal obowigzek podejmowania przez stowarzyszenia dzialan
zmierzajagcych do zapewnienia, aby strategie hodowli nie prowadzily do negatywnych
konsekwencji dla dobrostanu pséw albo kotéw, zapewniania dostgpnosci szkolen dla
hodowcow (W szczegblnosci w zakresie dobrostanu zwierzat), zwalczania nieprawidlowosci w
hodowlach oraz naduzy¢ finansowych, weryfikacji dokumentéw hodowlanych oraz weryfikacji
czy hodowca skazany prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo z art. 35 u.o.z. (lub hodowea,
wobec ktérego warunkowo umorzono postgpowanie w sprawie o czyn z art. 35 w.0.z.) w
rzeczywistosci zaprzestal prowadzenia hodowli pséw albo kotow,

- okreslaé szczegélowe wymagania, ktdre winien spelnié hodowca celem uzyskania statusu
cztonka w stowarzyszeniu, w tym w szczegOlnosci w zakresie posiadania przez hodowce
kompetencji w zakresie dobrostanu zwierzat oraz wiedzy kynologiczne;.

Rozporzadzenie w sprawie ustalenia minimalnej stawki dziennej za utrzymanie
zwierzecia w schronisku (wydane na podstawie projektowanego art. 11ka ust. 3 u.0.z.) winno
w sposéb nalezy uwzgledniaé nastgpujace koszty:

- koszty zywienia: stawka dzienna musi uwzglednia¢ koszty zapewnienia odpowiedniej ilosci i
jakosci pozywienia dla psa,

- koszty opieki weterynaryjnej: stawka musi obejmowaé koszty zapewnienia podstawowej
opieki weterynaryjnej, takiej jak szczepienia, leczenie choréb przewleklych, podstawowe
zabiegi chirurgiczne itp.,

- koszty utrzymania: stawka powinna uwzgl¢dnia¢ koszty zapewnienia odpowiedniego
schronienia dla psa,

- koszty personelu i opieki: w stawce musza by¢ uwzglednione koszty zatrudnienia personelu
odpowiedzialnego za opieke nad psami, w tym wyprowadzanie na spacery, czyszczenie klatek,
socjalizacje zwierzat itp., a takze wszystkich innych pracownikow,

- koszty infrastruktury: stawka musi réwniez uwzglednia¢ koszty zwigzane z utrzymaniem
infrastruktury schroniska, takie jak prad, woda, ogrzewanie, wywéz odpad6w itp.

Proponuje si¢ ustalenie minimalnej stawki dziennej za utrzymanie i pobyt zwierzecia w
schronisku w kwocie nie mniejszej niz 30 zt.

Rozporzadzenia w sprawie szczegélowych warunkéw udzielania oraz trybu
przekazywania dofinansowan dla schronisk dla bezdomnych zwierzat (wydane na podstawie
projektowanych art. 11pi ust. 6 u.0.z. oraz art. 11pj ust. 9 u.0.z.) winny zapewnia¢ skuteczno$¢
i sprawiedliwo§¢ w zakresie dysponowania $rodkami finansowymi, okresla¢ przeznaczenie
érodkéw uzyskanych z przyznanego dofinansowania, a takze wyznacza¢ minimalne wymogi,
ktére muszg spetnié podmioty prowadzgce schroniska, aby kwalifikowaé si¢ do uzyskania
dofinansowania.

Rozporzadzenie w sprawie zasad prowadzenia Systemu Informacji o Schroniskach dla
Bezdomnych Zwierzat, szczegétowego zakresu danych gromadzonych w systemie w tym w
zbiorach danych o schroniskach dla zwierzat i zbiorach danych bezdomnych zwierzat, trybu i






sposobu przekazywania do bazy danych SIOS danych oraz trybu i sposobu udost¢pniania
danych z SIOS (wydane na podstawie projektowanego art. 11re u.0.z.) winno w szczeg6lnosci
zapewniaé efektywne zarzadzanie bazg danych SIOS (w tym w sposdb usprawniajacy kontrole
wydatkowania finanséw publicznych przeznaczanych na wykonywanie zadan z art. 11 w.0.z. i
kontrole nad dziatalnoscig schronisk), a jednoczesnie zapewnia¢ ochrone danych osobowych i
bezpieczenstwo gromadzonych informacji.

Rozporzadzenie w sprawie minimalnych warunkéw utrzymywania poszczegélnych
gatunkéw zwierzat wykorzystywanych do celow widowiskowych, filmowych, sportowych i
specjalnych (wydane na podstawie art. 17 ust. 8 w.o.z.) winno w szczegdlnosci zapewniaé
zwierzetom wlasciwg opieke i dobrostan, a takze zapewnia¢ zwierzetom wystarczajacg
przestrzen do wyrazania naturalnych zachowan oraz normalnych interakcji spolecznych.
Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze projektowana zmiana art. 17 ust. 8 u.0.z. ogranicza si¢ jedynie
do wylaczenia spod regulacji zwierzat wykorzystywanych do celéw rozrywkowych, a to z
uwagi na projektowang zmian¢ art. 17 ust. 5 u.0.z. Zatem obecnie obowigzujace
Rozporzadzenie Ministra klimatu i Srodowiska z dnia 25 maja 2023 r. w sprawie minimalnych
warunkéw utrzymywania poszczegélnych gatunkéw zwierzat wykorzystywanych do celow
rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych w przewazajgcej czgsci
nie bedzie wymagac¢ zmian.

Rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia
dzialalnosci w =zakresie wylapywania bezdomnych zwierzat (wydane na podstawie
projektowanego art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat) winno zapewnia¢ humanitarne traktowanie zwierzat
przez podmioty wylapujace bezdomne zwierzgta oraz okreSla¢ bezpieczne narzedzia do
wylapywania zwierzagt. Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze projektowana zmiana art. 10 ust. 1
obejmuje wylgcznie dodanie upowaznienia do wydania aktu wykonawczego co do
szczegblowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia dzialalnosci w zakresie
wylapywania bezdomnych zwierzat.

Rozporzagdzenie w  sprawie sposobu ustalania  weterynaryjnego numeru
identyfikacyjnego (wydane na podstawie projektowanego art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat) winno
dodatkowo zapewniaé wlasciwe sprawowanie nadzoru nad prowadzeniem dzialalnosci w
zakresie wylapywania bezdomnych zwierzat. Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze projektowana
zmiana art. 10 ust. 2 obejmuje wylacznie dodanie upowaznienia do wydania aktu
wykonawczego co do sposobu ustalania weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego w zakresie
podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie wylapywania bezdomnych zwierzat.

DODATKOWE INFORMACJE

Podkreli¢ nalezy, ze przepis art. 71 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 162 i 2105 oraz z 2022 r. poz. 24, 974 i 1570) wylacza






stosowanie przepiséw rozdziatu 6 tejze ustawy (,,Zasady opracowywania projektow aktow
normatywnych z zakresu prawa gospodarczego oraz oceny ich funkcjonowania™) do
wykonywania inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, o ktérej mowa w art. 118 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zatem w odniesieniu do obywatelskiego projektu
ustawy nie znajduje zastosowania przepis art. 34 ust. 2a Regulaminu Sejmu. Innymi stowy
uzasadnienie projektu ustawy nie musi odpowiada¢ wymogom okreslonym w art. 66 ust. 2 i
art. 68 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsicbiorcow.

Nadto, przedktadany projekt nie musi spelnia¢ wymagan, o ktorych mowa w art. 34 ust.
2 i 3 Regulaminu Sejmu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego, 7 sedziow SN, z dnia 9
wrzesnia 2010 r., IIT SO 16/10, OSNP 2012/3-4/55; opinia Biura Analiz Sejmowych z dnia 27
lipca 2011 r., BAS WAUIP 1702/11; opinia Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu z dnia 28
maja 2024 r., BL.020.1.2024). Tym samym uzasadnienie projektu ustawy nie musi
przedstawia¢ wynikéw przeprowadzanych konsultacji oraz informacji o przedstawionych
wariantach i opiniach. Uzupelniajgco zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 5 ust. 4 ustawy
z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli
(Dz.U.2018.2120 t.j. z dnia 2018.11.08) Komitet nabywa osobowo$¢ prawng dopiero z chwilg
przyjecia przez Marszatka Sejmu zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2, za$ stosownie
do tresci art. 8 ust. 2 tejze ustawy kampania promocyjna na rzecz projektu ustawy moze
rozpoczaé si¢ dopiero po ogloszeniu, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1. Na plaszczyznie
powyzszych regulacji watpliwoséci budzi czy Komitet przed nabyciem osobowosci prawnej
moze przeprowadza¢ konsultacje, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu.






