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Szanowny Pan

Mikotaj Dorozata

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

Wspétprzewodniczacy

Zespotu do Spraw Energii, Klimatu i Srodowiska KWRiST

Szanowny Pan

Stanistaw Bodys

Wspétprzewodniczacy

Zespotu do Spraw Energii, Klimatu i Srodowiska KWRiST

Szanowni Panowie Wspotprzewodniczacy,

Zwigzek Powiatow Polskich zwraca sie z wnioskiem o uzupetnienie punktu

porzadku obrad najblizszego posiedzenia Zespotu ds. Energii, Klimatu
i Srodowiska KWRIST o temat wskazania organu odpowiedzialnego za opieke

weterynaryjng i rehabilitacyjng dzikich zwierzat chorych lub rannych.

Jak wynika z analizy przepisow oraz stanowisk administracji publicznej, brakuje
w tym momencie przepisu jednoznacznie okreslajgcego kto odpowiada za dzikie
zwierze, ktére zostaje odnalezione ranne, chore lub w stanie wymagajgcym
opieki, a nie jest to zwigzane ze zdarzeniem drogowym ani z sytuacjg wskazang
w art. 45 ust. 3 Prawa fowieckiego. W zakresie tym nalezy wyrézni¢ takie
czynnosci jak odtowienie i zabezpieczenie takiego zwierzecia, jego transport do
oSrodka oraz  ewentualne kosztow

specjalistycznego pokrywanie

leczenia/rehabilitacji przez ten osrodek. Praktyka w tym zakresie jest

zréoznicowana. Sygnaly dotyczgce podjecia dziatan otrzymujg réwniez
powiatowe centra zarzgdzania kryzysowego, pomimo iz niewatpliwie nie sg to

sprawy objete zakresem ustawy o zarzadzaniu kryzysowym.
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Jak wskazata Najwyzsza |zba Kontroli w swoim wystgpieniu pokontrolnym nr P/19/066 pn. ,Postepowanie
ze zwierzetami wolno zyjgcymi (dzikimi) na terenie miast” — Ustawodawca nie przesadzit wprost
o obowigzkach gminy w zakresie opieki weterynaryjnej nad zwierzetami wolno zyjgcymi przebywajgcymi na
jej terenie. Nie ma przepisu wskazujgcego wprost na obowigzek konkretnej jednostki samorzgdu
zapewnienia tym zwierzetom opieki weterynaryjnej, a sytuacje takie, jako ze sg to istoty zywe, mogg wynikac

nie tylko ze zdarzeh drogowych.

W 2021 r. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska odniosta sie do problemu w korespondenciji skierowanej
do Starostwa Powiatowego w Ktobucku. Réwniez jej zdaniem, nie ma przepisu wskazujgcego wprost, ktory
podmiot ma obowigzek udzielania pomocy zwierzetom dziko wystepujgcym, z wyjgtkiem nizej wymienionych
przypadkéw zwigzanych z wypadkami komunikacyjnymi. GDOS przychylata sie jednak do stwierdzenia,
ze w takim razie domniemanie kompetencyjne nalezy do gmin — ma to wynika¢ z zasad ochrony przyrody,
lokalnym charakterem zdarzen ze zwierzetami oraz konstytucyjnym domniemaniem przypisania zadan
gminie. Cyt.: ,.... biorgc pod uwage fakt, iz przedmiotowe kwestie nie sg requlowane odrebnymi przepisami,
w ocenie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska uznaé nalezy, ze to samorzgd gminny odpowiada za
zapewnienie pomocy rannym osobnikom nalezgcym do chronionych gatunkéw dziko wystepujgcych zwierzat

znalezionych na terytorium gminy przede wszystkim poprzez ich dostarczenie do odpowiednich placowek.”.

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Lublincu w pismie skierowanym do gmin powiatu lublinieckiego oraz stuzb

panstwowych w kwietniu tego roku wskazywat m.in., ze:

1. zgodnie z art. 91 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, wojt, burmistrz oraz
prezydent miasta sg organami ochrony przyrody. Z kolei art. 4 ust. 2 ustawy, zobowigzuje organy
administracji publicznej do zapewnienia warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych dla
ochrony przyrody. Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy ochrona przyrody polega m.in. na zachowaniu
sktadnikow przyrody, dziko wystepujgcych zwierzat oraz zwierzat objetych ochrong gatunkows.
W ramach tego obowigzku lezy rowniez zorganizowanie akcji ratunkowych, czyli odlowienie
i zapewnienie transportu zwierzat do osrodkéw rehabilitacji zwierzat, udzielanie pomocy zwierzetom
w incydentalnych przypadkach;

2. zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, do zadanh
wlasnych gminy nalezy m.in. zaspokajanie potrzeb wspoélnoty w zakresie dotyczgcym ochrony
srodowiska i przyrody, a zapewnienie pomocy dzikim zwierzetom jest jednym z podstawowych zadan
z zakresu ochrony przyrody;

3. art. 7 ust. 1 pkt 14 tej ustawy mowi: do zadan wkasnych gminy nalezg sprawy zwigzane z porzadkiem
publicznym i bezpieczenstwem obywateli — przez co nalezy rozumie¢ réwniez sprawy zwigzane
z zabezpieczeniem mieszkancow gminy przed dzikimi zwierzetami;

4. zustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach wynika obowigzek
utylizacji martwych zwierzagt bezdomnych i dzikich. Do obowigzkéw gminy nalezy m.in. zbieranie,

transport i utylizacja zwtok bezdomnych zwierzat. Wprawdzie art. 3 ust. 2 pkt 15 cytowanej ustawy



—
ZWIAZEK
‘ POWIATOW

 POLSKICH

odwotuje sie do zwierzgt bezdomnych, lecz uzycie w tymze artykule wyrazenia ,w szczegoélnosci”
wskazuje, ze wyszczegodlnione w tym przepisie czynnosci nie wyczerpujg wszystkich do
podejmowania, ktérych zobligowana jest gmina. Oznacza to, ze gmina obowigzana jest do
podejmowana takze innych, niewymienionych w nim dziatan, o ile tylko sg one konieczne dla
osiggniecia zasadniczego celu, tj. utrzymania porzadku i czystosci na terenie gminy;

5. zadaniem wtasnym gminy jest tez zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku
zdarzeh drogowych z udziatem zwierzat, co wynika z art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie zwierzat,
przy czym zadanie to gmina realizuje w ramach tworzonych corocznie gminnych programéw opieki
nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat;

6. zgodnie z art. 163 i 164 pkt. 3 Konstytucji - zadania publiczne nie zastrzezone przez Konstytucje lub
ustawy dla innych organéw - wiadz publicznych lub innych jednostek samorzadu terytorialnego,

wypetnia gmina.

Jak wynika z powyzszego organy administracji rzgdowej obowigzku gminy w zakresie zapewnienia opieki
zwierzetom wolno zyjacym dopatrujg sie bardziej z kontekstu réznych przepiséw, niz wprost z przepisow
prawa. Ponadto zasada domniemania kompetencji gmin nie ma charakteru nieograniczonego. Po pierwsze
—zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym do zakresu dziatania gminy istotnie nalezg wszystkie
sprawy publiczne ale o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw. Warunek
Jlokalnego znaczenia sprawy publicznej” wyraznie umkngt w przywotanej powyzej argumentacji
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Lublihcu. Tymczasem, zgodnie z art. 21 ustawy o ochronie zwierzat
zwierzeta wolno zyjace stanowig dobro ogdélnonarodowe i powinny mieé¢ zapewnione warunki rozwoju
i swobodnego bytu. Podobnie w art. 2 Prawa towieckiego wskazano, ze zwierzeta towne w stanie wolnym,
jako dobro ogdélnonarodowe, stanowig wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Trudno zatem przyjgé, aby gminy
odpowiedzialne byly za dziatania zwigzane z opiekg nad rannymi dzikimi zwierzetami, w ramach zadan
wiasnych, jezeli niewatpliwie charakter takiego zadania oraz kwestia wtasnosci zwierzat townych wskazuja,
na to, ze jest to typowe zadanie o charakterze rzgdowym, a wiascicielem tych zwierzat jest Panstwo a nie

samorzady.

Z powazaniem




