UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania aktu prawnego

Uchwalona w dniu 9 listopada 2000 r. ustawa o repatriacji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1105), dalej:
,ustawa o repatriacji” lub ,,ustawa”, miala na celu wspomoc proces powrotu do Polski Polakow
I ich potomkow, pozostatych na Wschodzie w wyniku represji ze strony wtadz bylego Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich. Zgodnie z przepisami ustawy repatriant nabywa
obywatelstwo polskie z mocy prawa z dniem przekroczenia granicy Rzeczypospolitej Polskiej
na podstawie wizy krajowej w celu repatriacji. Glownym czynnikiem opo6zniajacym proces
przesiedlen sa ograniczone mozliwosci przedstawienia przez osoby uprawnione warunkoéw
do osiedlenia si¢ w Polsce (lokalu mieszkalnego i Zrddet utrzymania), stanowiacych warunek
wydania wizy krajowej w celu repatriacji. W nowelizacjach ustawy z 2017 r.! wprowadzono
rozwigzania, ktore miaty przyczyni¢ si¢ do zapewnienia warunkéw do osiedlenia si¢ wigkszej
liczbie os6b, a w konsekwencji przyspieszenia repatriacji. Do rozwigzan tych nalezaty
w szczegblnosci: mozliwos¢ uzyskania miejsca w osrodku adaptacyjnym dla repatriantow,
mozliwos$¢ uzyskania doptaty do kosztow najmu lokalu mieszkalnego badz nabycia lokalu
mieszkalnego lub budynku mieszkalnego oraz wprowadzenie dotacji dla gmin oferujacych
mieszkania imiennie wskazanym kandydatom na repatriantow. Zmienione przepisy pozwolity
takze na nabycie obywatelstwa polskiego w drodze repatriacji przez matzonkéw i zstepnych
0sob uprawnionych, nawet jesli sami nie spetniali przestanek repatriacyjnych. Nowe regulacje
prawne przetozyly si¢ na zwigkszenie liczby osob przesiedlajacych si¢ do Polski w trybie
repatriacji, ale takze na wzrost liczby nowych wnioskéw o wydanie wizy krajowej w celu

repatriacji.

Od poczatku okresu obowigzywania ustawy o repatriacji osoby zainteresowane ztozyty ponad
16 tys. wnioskow o wydanie wizy krajowej w celu repatriacji, z tego ponad 9,5 tys. w okresie
2018 -2023, co nalezy wigza¢ z nowymi rozwigzaniami prawnymi, wprowadzonymi zmianami
ustawy o repatriacji w 2017 r. Szacuje si¢, ze obecnie na repatriacj¢ oczekuje ok. 8 tys. 0sob,
ktorych wnioski zostaly przekazane przez konsulow do Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
I Administracji, a ktore jeszcze nie zakonczyly procedury repatriacyjnej. Kandydaci

na repatriantow wywodza si¢ gtownie z Kazachstanu, nastepnie Rosji.

1 Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 . o zmianie ustawy o repatriacji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 858, z p6zn. zm.)
oraz ustawa z dnia 24 listopada 2017 r. 0 zmianie ustawy o repatriacji, ustawy o Karcie Polaka oraz ustawy o cudzoziemcach
(Dz. U. poz. 2282).



Realizacja programu repatriacyjnego wiaze si¢ ze skutkami finansowymi po stronie budzetu
panstwa. Naleza do nich koszty zwigzane z wyptata jednorazowej pomocy finansowe;j
przyshugujacej repatriantom po przyjezdzie, pomocy zwigzanej z realizacja potrzeb
mieszkaniowych, ale takze koszty dotacji dla gmin oferujgcych mieszkania repatriantom, jak
rowniez koszty wynagrodzenia dla podmiotow prowadzacych osrodki adaptacyjne dla
repatriantow. Zrodtem finansowania wydatkow na zadania zwiazane z repatriacja jest rezerwa
celowa budzetu panstwa ,,Pomoc dla repatriantoéw”. Wysokos¢ srodkow ujetych kazdego roku
W rezerwie nie moze przekroczy¢ rocznych limitow wydatkow, okre§lonych w art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o repatriacji oraz niektorych innych ustaw.
Maksymalny limit wydatkow zostat okreslny na lata 2017-2026 i w latach 2024-2026 wynosi
45 757 tys. zt rocznie?. Przy uwzglednieniu wysokosci limitu, kwota $rodkéw w rezerwie
celowej ,,Pomoc dla repatriantow” w roku 2024 zostala ustalona na poziomie 44 710 tys. zt,

analogicznie jak w roku 2023, 1 nie bedzie mozliwe jej zwigkszenie w latach 2025-2026.

Zabezpieczona kwota pozwala na zapewnienie sfinansowania kosztow zwigzanych
z repatriacjg ok. 600 0sob rocznie, przy czym cze$¢ wydatkdw stanowia koszty wyptat pomocy
finansowej osobom przybylym w poprzednich latach. Taki stan rzeczy powoduje, Ze nie jest
mozliwe skuteczne prowadzenie programu repatriacyjnego, pozwalajagce na szybkie
przesiedlenie wszystkich oczekujacych. W szczegdlnosci ograniczona jest mozliwos¢ podjecia
w tym zakresie dzialan przez Pelnomocnika Rzadu do Spraw Repatriacji, polegajacych
na kierowaniu wiekszej liczby wnioskodawcéw do osrodkéw adaptacyjnych dla repatriantow?,
jak rowniez dzialan podejmowanych przez gminy w zakresie przygotowania mieszkan

dla repatriantow.

Na brak adekwatnych srodkéw finansowych na realizacj¢ zadan z zakresu repatriacji zwrocita
uwage Najwyzsza lzba Kontroli w Wystgpieniu pokontrolnym dotyczacym kontroli pt.
Realizacja przez organy panstwa zadan zwigzanych z repatriacjg, prowadzonej
W Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji w IV kwartale 2023 r. oraz w Informacji
o wynikach kontroli. W Wystgpieniu pokontrolnym Najwyzsza Izba Kontroli zalecita podjecie
dziatan majacych na celu zwigkszenie rocznych limitow wydatkéw na zadania zwigzane
z repatriacja, w celu objecia powrotem do Polski wigkszej liczby repatriantow, jednocze$nie

negatywnie oceniajac doczasowy brak podejmowania ww. dziatan z wilasnej inicjatywy przez

2 Art. 19 ust. 1 pkt 8-10 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o repatriacji oraz niektorych innych
ustaw.

3 Aktualnie tg formg przyjazdu zainteresowanych jest ok. 4,6 tys. kandydatow na repatriantow, mozliwosci
finansowe pozwalajg na przyjecie w tym trybie ok. 210 0sob rocznie.
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Ministra SWiA oraz Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Repatriacji. W Informacji o wynikach
kontroli NIK wniosta o podjecie przez Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji dziatan
majacych na celu zwigckszenie srodkéw finansowych z budzetu panstwa na repatriacj¢ osoéb

polskiego pochodzenia.

Wobec powyzszego gtownym celem projektowanych zmian jest podniesienie wysokosci
limitow na zadania zwigzane z repatriacjg w latach 2025-2026, okreslonych w ustawie z dnia
7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o repatriacji oraz niektérych innych ustaw, do poziomu
pozwalajacego na sprawne prowadzenie procesu repatriacji, w tym biezaca realizacje wyptat
pomocy finansowej przystugujacych repatriantom po przyjezdzie. Obowigzujace obecnie
limity wydatkow, przyjete w 2017 roku, wymagaja zwigkszenia ze wzgledu na wzrost
poszczegblnych kosztow skladajacych si¢ na pomoc przewidziang dla repatriantow.
Zwigkszenie kosztow jest przede wszystkim zwigzane ze wzrostem cen towardow i ustug
od roku 2017, przektadajacym si¢ na wysokos¢ wskaznikow stosowanych przy obliczeniu kwot
pomocy finansowej udzielanej repatriantom. W projektowanej ustawie zawarto przepisy
majgce na celu podniesienie limitow wydatkéw na zadania zwigzane z repatriacjag w latach
2025-2026 o kwote 35 mln zt rocznie, w celu zapewnienia ptynnosci finansowania procesu
repatriacji oraz zwigkszenia mozliwo$ci przyjmowania repatriantow zaréwno przez osrodki
adaptacyjne dla repatriantow, jak i gminy. Podniesienie limitu wydatkow nie bedzie skutkowac
automatycznym podniesieniem wysokosci kwoty ujetej w rezerwie celowej ,,Pomoc
dla repatriantow”, niemniej jednak pozwoli — w miar¢ mozliwosci finansowych budzetu

panstwa — na zaplanowanie wyzszej kwoty na realizacj¢ zadan z zakresu repatriacji w latach

2025-2026.

Jednocze$nie zaproponowano zmiany W ustawie z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1105), majace na celu uproszczenie procedury wyptat jednorazowej pomocy
finansowej przyznawanej repatriantom po przesiedleniu do Polski oraz zapewnienie szybszego
przekazania $§rodkéw beneficjentom. Zaproponowano, aby pomoc te wyptacat Pelnomocnik
Rzadu do Spraw Repatriacji, bedacy organem przyznajacym pomoc. W dotychczasowym stanie
prawnym rownowarto$¢ kwoty pomocy przyznanej przez Pelnomocnika wyptaca starosta
wlasciwy ze wzgledu na miejsce osiedlenia repatrianta, co wydtuza okres oczekiwania przez
repatriantow na wyptate srodkéw, ze wzgledu na wynikajacy z przepisow z zakresu finansow
publicznych tryb przekazywania s$rodkow z rezerw celowych jednostkom samorzadu
terytorialnego. Projektowane zmiany zawierajg takze rozwigzania majace na celu zwigkszenie

przejrzystosci przepisdéw odnoszacych si¢ do przyznawania miejsc w osrodkach adaptacyjnych
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dla repatriantow. Zaproponowano réwniez, aby Pelnomocnik Rzadu do Spraw Repatriacji
badat realizacj¢ przez pracodawce zobowigzan zwigzanych z zatrudnieniem repatrianta,
w przypadkach gdy o$wiadczenie pracodawcy lub umowa w sprawie zatrudnienia stanowity
dokument potwierdzajacy posiadanie zroédet utrzymania w Polsce na potrzeby wydania wizy

krajowej w celu repatriacji.

Uwzgledniajac wyrazony w preambule ustawy o repatriacji podstawowy cel tego aktu
prawnego, jakim jest zados¢uczynienie za krzywdy doznawane przez Polakow przesiedlonych
1 przesladowanych przez wiladze bytego Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich,
w projekcie zmiany ustawy zaproponowano przywrdocenie wymogu udokumentowania przez
osoby ubiegajace si¢ o repatriacje faktu deportacji lub zestania ich, badz ich przodkow, przez

wladze bylego ZSRR na tereny azjatyckiej czgsci tego panstwa.

Ponadto, w projekcie ustawy doprecyzowano niektore pojecia, ktére — jak wskazuja
do$wiadczenia zwigzane ze stosowaniem ustawy o repatriacji — budzg watpliwosci
interpretacyjne, badz wymagajg pilnych zmian majacych na celu uproszczenie obowigzujacych
rozwigzan 0raz zapewnienie wigkszej przejrzystosci przepisow. Czgs¢ propozycji zawartych
w projekcie ma na celu wyeliminowanie watpliwosci zidentyfikowanych w trakcie przywotanej

kontroli Najwyzszej 1zby Kontroli.

Potrzeba wprowadzenia proponowanych zmian wynika z dotychczasowych doswiadczen
organdéw prowadzgcych postepowania w sprawach repatriacji. Postulaty nowelizacji niektorych
przepisOw byly réwniez zglaszane przez inne podmioty zaangazowane w ten proces, w tym
Rade do Spraw Repatriacji — organ opiniodawczo-doradczy Pelnomocnika Rzadu do Spraw

Repatriacji.

Okreslajac zakres zmian proponowanych w obszarze repatriacji, na tym etapie postanowiono
uregulowaé jedynie kwestie najpilniejsze, z ktorych najistotniejszag jest zapewnienie
adekwatnego finansowania tego procesu w najblizszych latach. Nalezy zauwazy¢,
ze zagadnienia zwigzane z repatriacja stanowia jeden z elementow Strategii Migracyjnej Polski,
ktora jest aktualnie opracowywana w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji.
Zgodnie z harmonogramem Strategia zostanie przygotowana do konca 2024 r., a zawarte w niej
kierunkowe wytyczne bedg stanowily podstawe do przeprowadzenia ewentualnych dalszych
zmian roOwniez W obszarze repatriacji, a w konsekwencji do okres$lenia zapotrzebowania

finansowego na pokrycie kosztoéw programu repatriacyjnego na kolejne lata. Z powyzszych



wzgledow w projektowanej ustawie nie zaproponowano okreslenia limitow wydatkow

na realizacje zadan z zakresu repatriacji w okresie 2027-2036%.

Zmiany zaproponowane w ustawie z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1989) sprowadzaja si¢ do okreslenia terminu 6 miesi¢cy na zatatwienie spraw
z zakresu obywatelstwa polskiego, prowadzonych przez wojewoddw oraz ministra wlasciwego
do spraw wewngtrznych na podstawie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej ,,Kpa”. Proponuje si¢ wydtuzenie czasu
na wydanie rozstrzygnigcia do 6 miesiecy, W stosunku do ogolnych regulacji zawartych w Kpa
(termin jednego miesigca, w sprawach szczeg6lnie skomplikowanych — 2 miesigcy od daty
wszczgcia postepowania). Wprowadzenie zmiany jest uzasadnione skutkiem prawnym decyzji
konczacej postgpowanie w sprawach z zakresu obywatelstwa polskiego, wymagajacym
przeprowadzenia rzetelnej i wnikliwej oceny materiatu dowodowego, rowniez w kontekscie
potencjalnych zagrozen wynikajacych z takiej decyzji dla spoteczenstwa i panstwa, w tym
zasiegniecia — przed wydaniem decyzji skutkujacej nabyciem przez cudzoziemca obywatelstwa
polskiego — opinii organéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo panstwa i porzadek

publiczny.

Celem zmian wprowadzanych w ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;j
(Dz. U. z 2023 r. poz. 2111, z p6zn. zm.) jest uporzadkowanie kwestii zwolnienia z tej optaty
czynno$ci urz¢gdowych dokonywanych w sprawach zwigzanych z repatriacja, W tym
przyznawaniem pomocy przystugujacej repatriantom. Ponadto proponuje si¢ podniesienie
stawki oplaty skarbowej zwigzanej z wydaniem decyzji 0 nabyciu obywatelstwa polskiego oraz
decyzji stwierdzajacej posiadanie lub utrate obywatelstwa polskiego, w celu dostosowania jej
wysokosci do aktualnych realiow ekonomicznych. Majac na uwadze, ze osoby sktadajace
whnioski do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o nadanie obywatelstwa polskiego oraz
o wyrazenie zgody na zrzeczenie si¢ obywatelstwa polskiego za posrednictwem konsula sg

obowigzane do poniesienia oplaty konsularnej, zaproponowano wprowadzenie obowigzku

4 W art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o repatriacji oraz niektorych innych ustaw
okreslono maksymalny limit wydatkow z budzetu panstwa bedacych skutkiem finansowym ustawy w latach 2017
—2026. Stosownie do art. 50 ust. 1a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1270, zpdzn. zm.) w przyjmowanych przez Rad¢ Ministrow projektach ustaw, ktorych skutkiem finansowym
moze by¢ zmiana poziomu wydatkow jednostek sektora finanséw publicznych w stosunku do wielkoSci
wynikajacych z obowigzujacych przepisow, okresla si¢ w tresci projektu maksymalny limit tych wydatkow
wyrazony kwotowo, na okres 10 lat budzetowych wykonywania ustawy, oddzielnie dla kazdego roku, poczynajac
od pierwszego roku planowanego wejscia w zycie ustawy. W my$l ust. lc tego artykulu Rada Ministrow
przedstawia Sejmowi, trzy lata przed uptywem okresu, o ktorym mowa w ust. la, projekt zmiany ustawy
okreslajagcej maksymalne limity wydatkow jednostek sektora finansow publicznych, wyrazone kwotowo,
na kolejnych 10 lat budzetowych wykonywania ustawy.
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uiszczenia optaty skarbowej w przypadku analogicznych wnioskow skladanych w kraju

za posrednictwem wojewody.
2. Szczegotowe uzasadnienie wprowadzanych zmian
2.1. Zmiany w ustawie o repatriacji

W art. 1a w pkt 2 ustawy o repatriacji zaproponowano doprecyzowanie definicji najblizszej
rodziny repatrianta. Obecnie pojecie to oznacza matzonka repatrianta i matoletnie dziecko lub
dzieci pozostajace pod wtadza rodzicielska co najmniej jednego z rodzicow, ktdrzy przybyli
do Rzeczypospolitej Polskiej razem z repatriantem. Propozycja zmiany polega na zastgpieniu
sformutowania ,,pod wtadza rodzicielska co najmniej jednego z rodzicow” sformutowaniem:
,pod wladza rodzicielskg repatrianta lub jego malzonka”, co oddaje rzeczywista intencje

przepisu i eliminuje ewentualne watpliwosci.

W dotychczasowym stanie prawnym pojecie czlonkow najblizszej rodziny repatrianta jest
przywotywane nie tylko w przepisach dotyczacych repatriantow juz przybytych do Polski, ale
rowniez w rozwigzaniach adresowanych do osob, ktére jeszcze nie zakonczyly procedury
repatriacyjnej — posiadajacych status kandydata na repatrianta, jak rowniez cztonkéw ich
najblizszej rodziny (np. przyznanie miejsca w osrodku adaptacyjnym dla repatriantéw — art. 3c
ust. 1 ustawy, zapewnienie lokalu mieszkalnego przez gming — art. 21 ustawy). W celu
uporzadkowania terminologii poje¢ uzywanych w ustawie proponuje si¢ dodanie w art. 1a pkt
3 zawierajacego definicj¢ pojecia najblizszej rodziny kandydata na repatrianta, uwzglgdniajaca
fakt, ze zainteresowani nie przesiedlili si¢ jeszcze do Polski w trybie repatriacji. Krag osob
objetych tg definicja bedzie analogiczny jak w przypadku najblizszej rodziny repatrianta,
tj. matzonek kandydata na repatrianta oraz matoletnie dziecko lub dzieci pozostajace pod jego

wtadzg rodzicielska lub wtadza rodzicielska matzonka.

Majac na wzgledzie potrzebe zapewnienia wigkszej przejrzystosci przepisow odnoszacych si¢
do wskaznika przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia, ktorego krotno$¢  jest
wykorzystywana przy okreslaniu wysokoséci pomocy finansowej przystugujacej repatriantom
na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o repatriacji (pomoc na zagospodarowanie i biezace
utrzymanie, pokrycie kosztow zwigzanych z podjeciem w Rzeczypospolitej Polskiej nauki
przez osobe matoletnig, podlegajaca obowigzkowi szkolnemu) oraz art. 23 ust. 4, art. 23a ust.
3, art. 24 ust. 6 (aktywizacja zawodowa repatriantow), proponuje si¢ wprowadzenie definicji
tego pojecia w nowym pkt 4 art. 1a ustawy. W obecnym stanie prawnym pierwsze odwotanie

do przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia nastepuje w art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy, w ktorym
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wynagrodzenie to zostalo okre§lone jako przeci¢tne miesigczne wynagrodzenie brutto
w gospodarce narodowej, oglaszane przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego
w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, w kwartale
poprzedzajgcym dzien przyznania pomocy. Zawarcie definicji pojecia w przepisie odnoszgcym
si¢ jednoczesnie do wysokosci pomocy, uwzgledniajacej zarowno krotno$¢ wynagrodzenia, jak

I Krag 0sob, ktorym przyznawana jest pomoc, powoduje, ze art. 17 ust. 1 pkt 2 jest nieczytelny.

Na potrzeby obliczen kwot pomocy w oparciu o art. 17 ust. 1 pkt 2 1 3 oraz art. 23 ust. 4, art.
23a ust. 3, art. 24 ust. 6 ustawy o repatriacji wykorzystywana jest kwota przecietnego
wynagrodzenia oglaszana przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251, z pozn. zm.). Zgodnie z tym przepisem przecigtne
wynagrodzenie jest oglaszane do 7 roboczego dnia drugiego miesigca kazdego kwartatu
w zakresie kwoty przecietnego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Z kolei w mysl art. 4
pkt 9 ww. ustawy pod pojeciem ,,przecigtne wynagrodzenie” rozumiane jest przecigtne
wynagrodzenie miesigczne brutto w gospodarce narodowej, oglaszane w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego.

Uwzgledniajac powyzsze rozwigzania proponuje si¢ wprowadzenie w art. 1a pkt 4 ustawy
o repatriacji definicji ,,przeci¢tnego wynagrodzenia”, przez wskazanie, ze ww. pojgcie oznacza
przecigtne wynagrodzenie miesig¢czne brutto w gospodarce narodowej, ogtaszane w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Projektowana zmiana zapewni wigksza

czytelno$¢ przepisOw ustawy o repatriacji odwotujacych si¢ do ww. wskaznika.

Proponuje si¢ poszerzenie kompetencji Pelnomocnika Rzadu do Spraw Repatriacji w zakresie
spraw zwigzanych z zatrudnieniem oferowanym przez pracodawcow repatriantom. W art. 3b
ust. 1 pkt 6 ustawy, proponuje si¢ wskazac, ze do zadan Pelnomocnika bg¢dzie nalezato rowniez
badanie trwatosci zatrudnienia repatrianta, w szczeg6élnosci realizacji przez pracodawce
obowigzkow wynikajacych z ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 497, z pézn. zm.) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 146, z pdézn. zm.), w przypadku gdy wiza krajowa w celu repatriacji zostalta wydana
w zwigzku z przedstawieniem przez kandydata na repatrianta, jako potwierdzenia Zrédta
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utrzymania w Rzeczypospolitej Polskiej, o§wiadczenia lub umowy, o ktérych mowa w art. 12
ust. 2 i 2a. Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy oraz projektowanym ust. 2a, wskazane o$wiadczenia
I umowy stanowig dokumenty potwierdzajace posiadanie przez wnioskodawce warunkow
do osiedlenia si¢ w Polsce, co umozliwia wydanie wizy krajowej w celu repatriacji. W ostatnim
okresie obserwowane sg przypadki przedstawiania przez kandydatow na repatriantow
dokumentéw budzacych watpliwosci pod wzgledem rzeczywistej intencji nawigzania przez
repatrianta oraz pracodawce stosunku zatrudnienia. Celem projektowanej zmiany jest
ograniczenie przypadkéw, w ktorych oswiadczenie przysztego pracodawcy lub umowa

dotyczaca zatrudnienia majg charakter fikcyjny.

Zmiana zaproponowana w art. 3c ust. la ustawy o repatriacji ma na celu dookreslenie zasad
dotyczacych wydawania decyzji o przyznaniu miejsca w osrodku adaptacyjnym
dla repatriantow, obejmujacych czlonkéw najblizszej rodziny kandydata na repatrianta.
W obecnym stanie prawnym przepis ten wskazuje na mozliwo$¢ objecia przedmiotowa decyzja
tylko tych czltonkow najblizszej rodziny, ktorzy ztozyli wnioski o udzielenie zezwolenia
na pobyt staly. Nie jest natomiast uregulowana sytuacja cztonkéw najblizszej rodziny
kandydata na repatrianta, ktorzy ztozyli wnioski o udzielenie wizy krajowej w celu repatriacji,
a tym samym nie skladali wnioskow o udzielenie zezwolenia na pobyt staly. Z uwagi
na przydzielanie miejsc w osrodkach catym rodzinom, zasadne jest, aby przepis jasno
precyzowal, iz takg decyzja moga by¢ objeci czlonkowie najblizszej rodziny kandydata
na repatrianta, niezaleznie od podstawy prawnej zamierzonego pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie zaproponowano zmiang doprecyzowujaca, ze decyzja
0 przyznaniu miejsca w osrodku adaptacyjnym dla repatriantow obejmuje cztonkoéw najblizszej
rodziny kandydata na repatrianta, a nie — jak dotychczas — cztonkow najblizszej rodziny
repatrianta, co jest uzasadnione réznym zakresem ww. poje¢. Zaproponowano roéwniez
dookreslenie, ze decyzja o przyznaniu miejsca w osrodku adaptacyjnym obejmuje tych
cztonkow najblizszej rodziny, ktorzy zamierzajg przesiedli¢ si¢ na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej wraz z kandydatem na repatrianta.

W zmienianym art. 3¢ ust. 3 ustawy o repatriacji proponuje si¢ zawarcie regulacji
umozliwiajacej przedtuzenie pobytu w osrodku adaptacyjnym dla repatriantéw na okres do 90
dni, a nie — jak ma to miejsce dotychczas — o obligatoryjny okres kolejnych 90 dni.
Proponowane rozwigzanie pozwoli na uwzglgdnienie indywidualnej sytuacji repatriantow

w zakresie potrzeby dalszego przebywania w osrodku oraz na zapewnienie ptynnosci



przydzielania miejsc w o$rodku kolejnym kandydatom na repatriantdow i czlonkom ich

najblizszej rodziny.

Proponuje si¢ nada¢ nowe brzmienie ust. 4 1 5 w art. 3c. Obecna redakcja tych przepisow
naktada na Pelnomocnika Rzadu do Spraw Repatriacji obowigzek wydania decyzji w sprawie
przyznania miejsca w osrodku adaptacyjnym dla repatriantéw w terminie nie dtuzszym niz 3
lata od dnia wydania przez konsula decyzji o zakwalifikowaniu do wydania wizy krajowej
w celu repatriacji (ust. 4), oraz uwzglednia mozliwo$¢ przedtuzenia tego terminu przez
Petlnomocnika, w drodze decyzji, na okres nie dtuzszy niz 2 lata, w przypadku braku wolnych
miejsc w osrodku (ust. 5). Powyzsze rozwigzania sa niespojne z przepisami art. 19 ust. 1-3
ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy 0 repatriacji oraz niektorych innych ustaw.
Zgodnie z art. 19 ust. 3 tej ustawy w przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia
przyjetego na dany rok budzetowy maksymalnego limitu wydatkow budzetu panstwa, nalezy
zastosowa¢ mechanizm Kkorygujacy polegajacy na ograniczeniu wydatkow zwigzanych
z kosztami funkcjonowania systemu repatriacji, w tym ograniczeniu liczby wydawanych przez
Pelnomocnika Rzadu do Spraw Repatriacji decyzji w sprawie przyznania miejsca w osrodku
adaptacyjnym dla repatriantow lub przedtuzenia pobytu repatrianta w takim osrodku. Nalezy
zauwazyC¢, ze wydanie decyzji w sprawie przyznania miejsca w osrodku adaptacyjnym dla
repatriantOw wymaga zabezpieczenia nie tylko srodkéw na wyptate wynagrodzenia dla
podmiotu prowadzacego osrodek adaptacyjny, w zwigzku z pobytem repatrianta, ale takze
kosztow przystugujacej repatriantowi jednorazowej pomocy finansowej oraz doptaty
na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Uwzgledniajac powyzsze, w aktualnych realiach
ekonomicznych przyznanie miejsc w osrodku dla 100 os6b wymaga zabezpieczenia srodkow

finansowych na poziomie ok. 10 mln zt.

Ze wzgledu na brak wystarczajacych srodkow finansowych nie jest mozliwe skierowanie
do osrodkow w terminach wskazanych w ustawie wszystkich osob zainteresowanych tg forma
przyjazdu. Aktualnie wolg przyjazdu przez osrodek zadeklarowato ponad 4,6 tys. kandydatow
na repatriantow oraz cztonkow ich najblizszej rodziny, z tego w przypadku ponad 2,3 tys. os6b
uptynatl termin 3 lat od daty wydania decyzji konsula o zakwalifikowaniu do wydania wizy
krajowej w celu repatriacji. Z uwagi na uptyw czasu, liczba 0sob, ktorym wydano decyzje
o zakwalifikowaniu do wydania wizy krajowej w celu repatriacji trzy lub pig¢ lat temu, stale
si¢ zwigksza. Mozliwos$ci finansowe pozwalaja na przyznanie miejsc w osrodku ok. 200-250
osobom rocznie. Po podniesieniu limitow wydatkow, a nast¢pnie kwoty rezerwy celowej

,,Pomoc dla repatriantow” o projektowane 35 mln z} rocznie, b¢dzie mozliwo$¢ przyznania
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miejsc dodatkowo ok. 250 osobom rocznie. Miejsca w os$rodku sg przyznawane wedtug
kolejnosci oczekiwania na wydanie wizy krajowej w celu repatriacji, liczonej od daty ztozenia
wniosku o0 wydanie tej wizy przez osobe uprawniong do repatriacji, do ktorej dopisywani sa
cztonkowie najblizszej rodziny. Jest to obiektywne kryterium, zgodnie z unormowaniem
zawartym w art. 3¢ ust. 1 ustawy. Okres pomig¢dzy datg zlozenia wniosku o wydanie wizy
krajowej w celu repatriacji a wydaniem przez konsula decyzji o zakwalifikowaniu do wydania
wizy krajowej w celu repatriacji jest zréznicowany z przyczyn niezaleznych od wnioskodawcy
1 wynosi od kilku do kilkunastu miesigcy, w zaleznosci od placéwki konsularnej prowadzace;j
postgpowanie. Przyczyng takiego stanu rzeczy sa specyficzne uwarunkowania pracy niektorych
polskich urzedow konsularnych, w szczegolnosci w zakresie terminéw przekazywania poczty
dyplomatycznej pomigdzy placowka a organami w kraju, oraz ograniczenia w funkcjonowaniu
placowek wynikajace z obecnej sytuacji migdzynarodowej, a we wczesniejszych latach
dziataniami zwigzanymi z przeciwdziataniem epidemii COVID-19. Tym samym kierowanie
si¢ wylacznie data wydania przez konsula decyzji o zakwalifikowaniu do wydania wizy
krajowej w celu repatriacji przy przyznawaniu miejsc w osrodkach nie odzwierciedlaloby
rzeczywistej kolejnosci oczekiwania przez osoby zainteresowane na wydanie wizy krajowej
w celu repatriacji, do czego zobowigzuje art. 3¢ ust. 1 ustawy. Wobec powyzszego proponuje
si¢ odstapienie od okres$lenia termindéw wydania decyzji w sprawie przyznania miejsca
w o$rodkach adaptacyjnych dla repatriantéw na rzecz uwzglednienia aktualnych mozliwosci
finansowych oraz optymalizacji dziatan w tym zakresie. W projektowanym ust. 4 proponuje si¢
wskaza¢, ze Pelmomocnik wydaje decyzje w sprawie przyznania miejsca w osrodku
po potwierdzeniu przez konsula gotowosci kandydata na repatrianta do przyjazdu
w proponowanym terminie, co pozwoli na uwzglednienie indywidualnej sytuacji kandydata
na repatrianta oraz zapewni, ze miejsca w osrodkach beda przyznawane osobom aktualnie
zainteresowanym skorzystaniem z oferowanej mozliwosci. Taka procedura jest obecnie
stosowana w trybie roboczym, w celu usprawnienia naboru do osrodkéw. Natomiast w ust. 5
proponuje si¢ wskazaé, ze Pelnomocnik wydaje decyzje o przyznaniu miejsca w osrodku
z uwzglednieniem dostepnosci wolnych miejsc w osrodkach, z zastrzezeniem art. 19 ust. 3
ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o repatriacji oraz niektorych innych ustaw,
czyli przepisu wprowadzajacego opisany wyzej mechanizm ograniczania wydatkéw
zwigzanych z kosztami funkcjonowania systemu repatriacji w przypadku przekroczenia lub
ryzyka przekroczenia maksymalnego limitow wydatkoéw, wprost odnoszacy sie do ograniczenia
liczby wydawanych przez Pelnomocnika decyzji w sprawie przyznania miejsca w osrodku

adaptacyjnym dla repatriantow.
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W dotychczasowym stanie prawnym w ustawie o repatriacji brak byto uregulowania kwestii
zwigzanych z wystgpowaniem przez repatrianta o wydanie decyzji potwierdzajacej posiadanie
obywatelstwa polskiego nabytego w drodze repatriacji. Decyzja taka jest wydawana
na podstawie przepisow ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim i ma
charakter deklaratoryjny. Zgodnie bowiem z art. 4 ustawy o repatriacji osoba przybywajaca
do Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wizy krajowej w celu repatriacji nabywa
obywatelstwo polskie z mocy prawa z dniem przekroczenia granicy Rzeczypospolitej Polskiej.
Decyzja nie rozstrzyga wiec o nabyciu obywatelstwa polskiego, a jedynie potwierdza ten fakt.
Przedmiotowa decyzja jest dokumentem wykorzystywanym w innych postepowaniach
z udzialem repatrianta (uzyskanie dowodu osobistego, przyznanie jednorazowej pomocy
finansowej, udokumentowanie statusu repatrianta w zakresie uprawnien emerytalno-
rentowych). Zgodnie z art. 55 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim decyzje w sprawie
potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego lub jego utraty wydaje na wniosek osoby,
ktérej postepowanie dotyczy, wojewoda wilasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub
ostatnie miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej osoby, ktorej

postepowanie dotyczy, a w przypadku braku tej podstawy — wojewoda mazowiecki.

Majac na uwadze znaczenie decyzji potwierdzajacej posiadanie przez repatrianta obywatelstwa
polskiego jako de facto dokumentu potwierdzajagcego zakonczenie procedury repatriacyjnej,
proponuje si¢ dodanie w ustawie o repatriacji art. 4a, regulujacego kwestie zwigzane
z wydaniem takiej decyzji. Tak jak w obecnym stanie prawnym, proponuje si¢, aby decyzje
w ww. sprawach wydawal, na wniosek repatrianta, wojewoda. Proponuje si¢, aby wlasciwosé
wojewody ustala¢ wedtug miejsca polozenia lokalu mieszkalnego wskazanego na potrzeby
potwierdzenia posiadania lub zapewnienia warunkéw do osiedlenia si¢ w Polsce przed
uzyskaniem wizy krajowej w celu repatriacji. Takie rozwigzanie bgdzie spojne z regulacja
zawartg w art. 3e ustawy o repatriacji, w mysl ktoérego do zadan wojewody nalezy m.in.
koordynacja procesu repatriacji na terenie wojewodztwa i nadzorowanie realizacji zadan w tym

zakresie.

W art. 9 ust. 1 ustawy, okreslajacym warunki wydania wizy krajowej w celu repatriacji,
proponuje si¢ dodanie pkt 4, wskazujacego na wymog wykazania, ze wnioskodawca, badz jego
wstepni, ze wzgledu na polskie pochodzenie byli deportowani lub zestani przez wtadze bytego
Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich na tereny wskazane w art. 9 ust. 1 pkt 3
(azjatycka czes¢ bylego ZSRR). Wymog wykazania deportacji lub zestania osoby ubiegajace;j

si¢ o wydanie wizy krajowej w celu repatriacji, badz jej wstepnych, byl wprowadzony
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do ustawy o repatriacji przepisami ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy
o repatriacji oraz niektérych innych ustaw®, a nastepnie uchylony przepisami ustawy z dnia
24 listopada 2017 r. o zmianie ustawy 0 repatriacji, ustawy o Karcie Polaka oraz ustawy
o cudzoziemcach®. Uzasadniajac uchylenie ww. przestanki projektodawca wskazat, ze
powyzszy wymog powodowal brak mozliwosci przyjazdu do Polski w ramach repatriacji osob,
ktére spetniajac pozostate warunki repatriacji, nie znajdowaly si¢ w posiadaniu dowodow
potwierdzajacych fakt deportacji swojej lub swoich przodkéw. Nalezy uzna¢é, ze osoby bedace
w takiej sytuacji, zainteresowane repatriacjag do Polski, mialy mozliwo$¢ ztozenia wniosku
0 wydanie wizy krajowej w celu repatriacji przez okres ponad 6 lat, liczac od dnia wejscia

w zycie ustawy uchylajacej przestanke deportacyjna, tj. 23 grudnia 2017 r.

Aktualnie brak jest uzasadnienia dla utrzymywania omawianego przepisu w obecnym ksztalcie.
Doswiadczenia organdw prowadzacych postgpowania w sprawach repatriacyjnych wskazuja,
ze o wydanie wizy krajowej w celu repatriacji coraz czgs$ciej wystepujg osoby, ktore — pomimo
przedstawienia dokumentow potwierdzajacych polskie pochodzenie po odlegtych przodkach
— W rzeczywistos$ci nie maja zadnych zwiagzkoéw z Polska, a ich wstepni nie przybyli na tereny
wymienione w ustawie o repatriacji w zwiazku z deportacja lub zestaniem, lecz w ramach
nieprzymusowego wyjazdu, np. w celach zarobkowych lub nauki. Ze wzglgdu na obecng
sytuacje geopolityczng, znaczaca grupe osob skladajacych wnioski o wydanie wizy krajowe;j
w celu repatriacji stanowia obywatele Federacji Rosyjskiej, nie przedstawiajacy dokumentow
potwierdzajacych przesladowanie ich przodkéw ze wzgledu na polskie pochodzenie.
Odnotowano przypadki, w ktoérych ww. 0soby aplikuja 0 wydanie wizy krajowej w celu
repatriacji wylacznie na potrzeby uzyskania polskiego paszportu, nie majac nawet zamiaru
przesiedlenia do Polski. Osobna grupe stanowig osoby, ktore przebywaja w innych panstwach
europejskich lub pozaeuropejskich, a ubiegaja si¢ o repatriacj¢ ze wzgledu na zblizajacy sie
uplyw terminu waznosci posiadanego w tym panstwie zezwolenia pobytowego i w zwigzku
z tym faktem wnoszg o przyspieszenie procedury repatriacyjnej. Objecie repatriacja takich
przypadkéw, a tym samym umozliwienie nabycia w uproszczonym trybie z mocy prawa
obywatelstwa polskiego przez osoby, ktore nie wykazuja de facto zadnych zwigzkow z Polska,

nie moze by¢ akceptowane, réwniez ze wzgledow bezpieczenstwa panstwa.

Repatriacja jest w swoim zatozeniu adresowana do osob, ktore same, badz ich przodkowie

w przeszlosci do§wiadczyli przesladowan ze strony wtadz bytego ZSRR ze wzgledu na polskie

5> Art. 1 pkt 10 w zakresie nadania brzmienia art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o repatriacji.
5 Art. 1 pkt 6 lit. b.
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pochodzenie, poprzez zestania i deportacje na najtrudniejsze do zamieszkania obszary bytego
Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, co znajduje wyraz w preambule do ustawy
0 repatriacji. Uwzgledniajac cel programu repatriacyjnego, wskazane jest przywrdcenie

przestanki deportacyjnej, jako jednego z wymogoéw wydania wizy krajowej w celu repatriacji.

Nalezy takze zauwazy¢, ze wprowadzenie projektowanej zmiany nie odbiera mozliwos$ci
osiedlenia si¢ w przysztosci w Polsce osobom polskiego pochodzenia, ktore nie udokumentuja
spetnienia tej przestanki. Fakt polskiego pochodzenia stanowi okoliczno$¢ umozliwiajaca
uzyskanie zezwolenia na pobyt staly w Polce, a nast¢pnie uznanie za obywatela polskiego
na podstawie ogdlnych przepisow dotyczacych cudzoziemcoéw, co oznacza, ze osoby
zainteresowane begdg mogly przesiedli¢ si¢ do Polski, jezeli spelnig pozostale warunki

okreslone Ww. przepisami.

Zmiany zaproponowane w art. 11 ust. 1 i 2 ustawy maja charakter porzadkowy. W obecnie
obowigzujacym brzmieniu ust. 1 stanowi, Ze osobie, ktora nie posiada zapewnionego
w Rzeczypospolitej Polskiej lokalu mieszkalnego i utrzymania lub miejsca w osrodku, a spetnia
pozostate warunki do uzyskania wizy krajowej w celu repatriacji, konsul wydaje decyzje
0 zakwalifikowaniu do wydania wizy krajowej w celu repatriacji. Zmiana polega na skresleniu
wyrazow: ,,lub miejsca w osrodku”, poniewaz zgodnie z art. 3¢ ust. 1 ustawy miejsce w osrodku
jest przyznawane osobie posiadajacej status kandydata na repatrianta, CO oznacza, ze nie jest
mozliwe przyznanie miejsca w osrodku przed wydaniem przez konsula decyzji

o0 zakwalifikowaniu do wydania wizy krajowej w celu repatriacji.

W art. 11 ust. 2 ustawy proponuje si¢ wprowadzenie mozliwosci uchylenia decyzji
o zakwalifikowaniu do wydania wizy krajowej w celu repatriacji w stosunku do kazdej osoby,
wobec ktorej wydano taka decyzje, a nie tylko osoby polskiego pochodzenia. W obecnym stanie
prawnym niektore przestanki uchylenia decyzji (art. 11 ust. 2 pkt 1, 2, 6 1 8, tj. skazanie
prawomocnym wyrokiem w Polsce lub poza jej granicami za okres$lone przestepstwo, wpisanie
danych osoby do Systemu Informacyjnego Schengen lub wykazu cudzoziemcow, ktorych
pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest niepozadany) odnosza si¢ tylko do osob
polskiego pochodzenia. Majac na uwadze, ze przedmiotowa decyzja moze by¢ wydana
zarbwno wobec osoby polskiego pochodzenia, jak osoby nie posiadajacej polskiego
pochodzenia (np. matzonka osoby uprawnionej), zasadne jest, aby w przypadku wystapienia
wskazanych wyzej okolicznos$ci spowodowanych zachowaniem posiadacza decyzji istniata
mozliwos¢ uchylenia takiej decyzji rowniez w odniesieniu do 0sdb nieposiadajacych polskiego
pochodzenia.
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Zmiana zaproponowana w art. 12 ust. 2a ustawy o0 repatriacji ma na celu poszerzenie
mozliwo$ci udokumentowania posiadania zrodta utrzymania na potrzeby wykazania warunkow
do osiedlenia si¢ w Polsce. Aktualnie dowodem potwierdzajacym posiadanie warunkow
do osiedlenia si¢ jest dokument potwierdzajacy tytut prawny do lokalu mieszkalnego na okres
nie krotszy niz 12 miesigcy oraz oswiadczenie o zatrudnieniu lub umowa o prace na okres nie
krotszy niz 12 miesiecy (art. 12 ust. 2). We wprowadzanym przepisie proponuje si¢, aby
w przypadkach uzasadnionych szczeg6lng sytuacja zawodowa wnioskodawcy istniata
mozliwos¢ uznania za dowdd potwierdzajacy posiadanie zrodet utrzymania w Rzeczypospolitej
Polskiej rowniez umowy, z ktorej wynika powierzenie wykonywania innej pracy zarobkowej,
wigzace si¢ z uzyskiwaniem stabilnego i regularnego dochodu w Rzeczypospolitej Polskie;j.
Projektowana zmiana umozliwi zakonczenie procedury repatriacyjnej przez osoby spetniajgce
przestanki repatriacji i posiadajace w Polsce warunki mieszkaniowe oraz zrodto utrzymania
na okres nie krotszy niz 12 miesiecy, ktorego podstawa nie jest jednak umowa o prace, co czgsto

wynika ze specyfiki wykonywanego zawodu.

W art. 12b proponuje si¢ dodanie ust. 5, w ktorym okresli si¢ termin 6 miesi¢gcy na wydanie
przez ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych zgody na wydanie przez konsula wizy
krajowej w celu repatriacji, zgody na wydanie przez konsula decyzji o zakwalifikowaniu
do wydania wizy krajowej w celu repatriacji lub odmowy takiej zgody. Zgodnie z art. 12b ust.
1 ustawy wiz¢ krajowa w celu repatriacji lub decyzj¢ o zakwalifikowaniu do wydania wizy
krajowej w celu repatriacji wydaje albo odmawia jej wydania konsul wtasciwy ze wzgledu na
miejsce zamieszkania osoby ubiegajacej sie¢ o jej wydanie po uzyskaniu zgody ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych. Do wydawania zgod w ww. sprawach majg zastosowanie
przepisy art. 106 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w mysl ktérego organ,
do ktorego zwrdcono sie o zajecie stanowiska, obowigzany jest przedstawi¢ je niezwlocznie,
jednak nie pozniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia dor¢czenia mu zgdania, chyba
ze przepis prawa przewiduje inny termin. Zajecie stanowiska przez ten organ nastepuje
w drodze postanowienia, na ktore stuzy stronie zazalenie (art. 106 § 5 Kpa). Jednoczesnie,
zgodnie z art. 12b ust. 2 ustawy o repatriacji, przed wyrazeniem zgody na wydanie przez
konsula wizy krajowej w celu repatriacji lub decyzji o zakwalifikowaniu do wydania wizy
krajowej w celu repatriacji minister wtasciwy do spraw wewnetrznych zwraca si¢ z wnioskiem
do Komendanta Gtownego Strazy Granicznej, Komendanta Glownego Policji oraz Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, a w razie potrzeby takze do Szefa Agencji Wywiadu,

Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
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Polskiemu lub wojewody o przekazanie danych i informacji o osobie ubiegajacej si¢ 0 wydanie
wizy krajowej w celu repatriacji, majacych znaczenie dla przeprowadzenia post¢gpowania.
Termin na przedstawienie informacji przez ww. organy wynosi 30 dni, a w szczegdlnie

uzasadnionych przypadkach moze by¢ przedtuzony do 3 miesiecy (art. 12b ust. 3 i 4 ustawy).

Z powyzszych przepisow wynika, ze nie jest mozliwe przedstawienie przez ministra
wlasciwego do spraw wewngtrznych stanowiska w terminie dwoch tygodni, z uwagi
na konieczno$¢ oczekiwania na informacje wlasciwych organow, ktére moga przedstawic
stanowisko w dluzszym czasie. Na gruncie przepisow art. 36 Kodeku postepowania
administracyjnego w takim przypadku organ prowadzacy postepowanie powinien zawiadomic
strong¢ o niezalatwieniu sprawy w terminie oraz 0 wyznaczeniu nowego terminu jej zatatwienia.
W praktyce oznacza to konieczno$¢ wydania przez ministra whasciwego do spraw
wewnetrznych w kazdej sprawie zawiadomienia o przedluzeniu terminu oraz przekazania
go stronie za posrednictwem poczty dyplomatycznej. Majac na uwadze okresowe ekspedycje
poczty do placéwek nie mozna wykluczy¢, ze w jednej przesytce skierowano by do strony
zardbwno zawiadomienie o przedluzeniu terminu zatatwienia sprawy, jak 1 postanowienie
wyrazajace opini¢ ministra. Takie rozwigzanie prawne nie sprzyja ekonomice postgpowan oraz
moze powodowac niezrozumienie odnosnie charakteru przekazywanych dokumentow,

ze wzgledu na ograniczong znajomos¢ jezyka polskiego przez wnioskodawcow.

Wskazane jest zatem okreslenie takiego terminu na wydanie rozstrzygnigcia przez ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych, ktory uwzglednia specyfike postepowan repatriacyjnych,
w szczegoOlnosci konieczno$¢ zasiggnigcia opinii  organdw wihasciwych w  sprawach
bezpieczenstwa panstwa. Uwzgledniajac koniecznos$¢ przeprowadzania dodatkowych ustalen
w niektérych sprawach oraz obcigzenie pracg organdw opiniujacych z uwagi zwickszong liczbe
postepowan prowadzonych w sprawach cudzoziemcow, zaproponowano termin 6 miesigcy.
Kwestia terminéw wydania opinii przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych byta
rowniez badana przez NIK w trakcie przywotanej kontroli, ktorej ustalenia potwierdzity,

Ze terminy nie byty zachowywane, m.in. z ww. przyczyn.

Celem zmiany zawartej w projektowanym art. 16a ustawy o repatriacji jest uregulowanie

sytuacji maloletnich dzieci, obj¢tych wnioskami o uznanie za repatrianta.

W projektowanym art. 16a ust. 7 proponuje si¢ uporzadkowanie obowigzujacych przepisow
poprzez usuni¢cie odniesienia do mozliwosci ztozenia wniosku o uznanie za repatrianta przez

osob¢ matoletnig. Poniewaz jednym z warunkoéw uznania za repatrianta (art. 16 ust. 11 2) jest
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wymog zamieszkiwania na okre§lonym terytorium przed dniem 1 stycznia 2001 r., nalezy
uznaé, ze aktualnie nie jest mozliwe spelnienie tej przestanki przez osobe, ktora nie ukonczyta
18 roku zycia. Tym samym osoba matoletnia nie moze by¢ samodzielnym wnioskodawca
W sprawie O uznanie za repatrianta, natomiast moze zosta¢ obj¢ta wnioskiem rodzica
lub opiekuna prawnego. Zmiana art. 16a ust. 8 i 9 ma na celu doprecyzowanie oraz uproszczenie
postgpowania w przypadku objecia wnioskiem o uznanie za repatrianta osoby matloletnie;j.
W obecnym stanie prawnym wojewodowie zglaszali watpliwosci, czy obowigzek
przedstawienia os$wiadczenia o wyrazeniu zgody na nabycie przez osobe¢ maloletnig
obywatelstwa polskiego dotyczy réwniez przypadku, gdy drugie z rodzicow posiada juz
obywatelstwo polskie i nie ubiega si¢ o uznanie za repatrianta. Nalezy uznaé, ze w takim
przypadku wymaganie zgody od osoby posiadajacej juz obywatelstwo polskie w postepowaniu

skutkujacym nabyciem obywatelstwa polskiego przez dziecko nie jest konieczne.

Proponuje si¢ takze, aby ww. oswiadczenie moglo by¢ ztozone rowniez przed wojewoda,
co znaczgco uprosci postepowanie w przypadku rodzin mieszkajacych na state w Polsce.
Pozostawiona zostanie mozliwo$¢ ztozenia o$wiadczenia przed konsulem, co bedzie istotne
w przypadku rodzica zamieszkujacego za granica. Uchylenie art. 16a ust. 10, stanowigcego, iz:
»O8wiadczenia, o ktorych mowa w ust. 8 pkt 1 1 ust. 9, moga by¢ zlozone konsulowi

za posrednictwem wojewody.” jest konsekwencjg zmian wprowadzonych w art. 16a ust. 81 9.

Zmiana wprowadzana do art. 16¢ ust. 11 ustawy ma na celu doprecyzowanie sposobu ztozenia
pisemnego o$swiadczenia o wyrazeniu zgody na nabycie obywatelstwa polskiego przez osobe
matoletnig, ktora ukonczyta 16 rok zycia, poprzez wskazanie, ze o§wiadczenie sktada si¢ przed

konsulem lub wojewoda.

W celu wyeliminowania sygnalizowanych watpliwosci dotyczacych nabycia obywatelstwa
polskiego przez maloletnie dziecko objete wnioskiem o uznanie za repatrianta, zaproponowano
wprowadzenie w art. 16c nowego ust. la, precyzujacego, ze decyzja 0 uznaniu za repatrianta
rozcigga si¢ na maloletnie dziecko bedgce cudzoziemcem, pozostajgce pod opieka 0soby
ubiegajgcej si¢ 0 uznanie za repatrianta, jezeli zostato objete wnioskiem o uznanie za repatrianta
dotyczacym tej osoby. W konsekwencji dziecko nabgdzie obywatelstwo polskie, zgodnie

z ust. 1 tego przepisu.

Zmiany zaproponowane w art. 17 ust. 1 nalezy rozpatrywac¢ tgcznie z wprowadzeniem definicji
przecigtnego wynagrodzenia w projektowanym art. la pkt 4 ustawy, ktore zostaly szeroko

omoéwione w uzasadnieniu do wprowadzenia ww. rozwigzania. W konsekwencji zrezygnowano
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ze zdefiniowania tego pojecia w art. 17 ust. 1 pkt 2, co przyczyni si¢ do zwigkszenia czytelnosci
przepisu. Jednoczesnie proponuje si¢ doprecyzowanie, ze na potrzeby okre$lenia kwoty
jednorazowej pomocy finansowej przyjmuje si¢ wysoko$¢ przecigtnego wynagrodzenia

ogloszonego w kwartale poprzedzajacym dzien ztozenia wniosku o przyznanie pomocy.

W obecnym brzmieniu przepisu nie jest jednoznaczne, czy wlasciwe jest uwzglednianie
wskaznika obowigzujacego w kwartale referencyjnym, czy ogloszonego w tym kwartale przez
Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego. Watpliwosci w zakresie kwoty, jaka powinna by¢
brana pod uwage przy okresleniu kwoty pomocy przyznawanej na podstawie art. 17 ust. 1 pkt
2 ustawy o repatriacji pojawity si¢ takze w trakcie przywotanej na wstepie kontroli NIK,
w ocenie ktorej wlasciwy jest wskaznik ogloszony w kwartale referencyjnym. Wychodzac
naprzeciw stanowisku NIK proponuje si¢ nadanie takiej redakcji przepisu, ktéra nie bedzie
budzita watpliwosci interpretacyjnych. Zmiany zaproponowane w odwotlaniu do wskaznika
w art. 17 ust. 1 pkt 3 oraz przepisach dotyczacych aktywizacji zawodowej repatriantow (art. 23
ust. 4, art. 23a ust. 3 i art. 24 ust. 6 ustawy o repatriacji) maja na celu ujednolicenie zasad

stosowania tego wskaznika.

W art. 17 ust. 1 pkt 3, odnoszacym si¢ do pomocy przyznawanej z tytutu pokrycia kosztow
zwigzanych z podjeciem w Rzeczypospolitej Polskiej nauki przez cztonka najblizszej rodziny
repatrianta bedacego 0sobg matoletnia, podlegajaca obowiazkowi szkolnemu, proponuje si¢
doprecyzowanie, ze pomoc przystluguje w przypadku realizowania obowigzku szkolnego

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Jednocze$nie proponuje si¢ zmiang¢ dotychczasowego systemu wyptat kwoty jednorazowe;j
pomocy finansowej. W dotychczasowym stanie prawnym decyzje w sprawie udzielenia
jednorazowej pomocy finansowej wydaje Petnomocnik Rzgdu do Spraw Repatriacji z urzedu.
W praktyce wydanie decyzji nastgpuje po wpltywie do ww. organu decyzji wojewody
potwierdzajacej nabycie przez osobe zainteresowang obywatelstwa polskiego w drodze
repatriacji. Wyptata kwoty pomocy jest realizowana przez starostow, z dotacji przekazywane;j
przez wojewodow ze srodkow pochodzacych z rezerwy celowej ,,Pomoc dla repatriantow”,
przyznawanych wojewodzie w ramach obowigzujacych limitow wydatkéw. Obecnie ostateczna
decyzja Pelnomocnika jest przekazywana do starosty i wojewody, ktdrzy na tej podstawie
okreslaja zapotrzebowanie na $rodki z rezerwy celowej. Srodki sa przydzielane w trybie
kwartalnym wojewodom, ktorzy nastepnie przekazujg je starostom w uktadzie miesigcznym,
a starostowie wyptacajg kwoty pomocy repatriantom. Obowigzujaca procedura wydtuza czas
oczekiwania na otrzymanie $rodkéw przez repatriantow od daty otrzymania decyzji
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przyznajacej pomoc. Ponadto dochodzi do sytuacji, w ktérych Pelnomocnik wydaje decyzje
przyznajace pomoc, nie dysponujac wiedza, czy starosta bedzie w posiadaniu stosownych
srodkéw na jej wyplate. Doswiadczenia ostatnich lat wskazuja, ze ze wzgledu na brak
wystarczajgcych srodkow na realizacje zadan z zakresu repatriacji, moze okazac si¢, ze kwota
pomocy zostanie wyptacona dopiero w kolejnym roku kalendarzowym. Dodatkowy problem
zwigzany jest z ustaleniem starosty wlasciwego do wyptaty kwoty pomocy w sytuacji, gdy
repatriant po przyjezdzie do Polski zmienil miejsce zamieszkania. Zgodnie z obowigzujacym
art. 17 ust. 6 ustawy kwote pomocy wyplaca starosta wiasciwy ze wzgledu na miejsce
osiedlenia si¢ repatrianta, ktore w okresie od wydania decyzji do wyplaty kwoty pomocy mogto

ulec zmianie.

W celu uporzadkowania wyzej opisanego zagadnienia zaproponowano, aby Pelnomocnik
Rzadu do Spraw Repatriacji, ktory jest organem wiasciwym do przyznania jednorazowej
pomocy finansowej, byt rowniez organem wlasciwym do jej wyptaty. Zaleta takiego
rozwigzania bedzie szybsza wyptata srodkow osobom uprawnionym, ktorym wydano decyzje

przyznajaca pomoc.

Aktualnie urzad obstugujacy Petnomocnika Rzgdu do Spraw Repatriacji (Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji) realizuje doptaty do czynszu najmu oraz zakupu lokali
mieszkalnych przez repatriantow, przyznane decyzjami Petnomocnika Rzadu do Spraw

Repatriacji. Proces ten przebiega sprawnie i bez opdznien.

W celu wprowadzenia projektowanego rozwigzania proponuje si¢, aby Petlnomocnik
przyznawat jednorazowa pomoc finansowa nie z urzedu, jak ma to miejsce dotychczas, lecz
na wniosek strony. Podobnie, jak w obecnych rozwigzaniach, decyzja begdzie obejmowac
czlonkow najblizszej rodziny repatrianta, ktorzy — w nowym stanie prawnym — beda wskazani
we wniosku. Kwestie zwigzane ze sktadaniem wniosku zostang okreslone w dodawanym art.
17aa. Proponuje si¢, aby repatriant sktadat wniosek do Petnomocnika Rzadu do Spraw
Repatriacji w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia decyzji wojewody w sprawie
potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego. Wniosek bedzie sktadany na formularzu,
ktorego wzoOr zostanie okreslony rozporzadzeniem ministra wilasciwego do spraw
wewngtrznych. We wniosku, poza danymi osobowymi repatrianta zostang zawarte informacje
na temat daty przyjazdu do Polski w ramach repatriacji, a takze cztonkdéw najblizszej rodziny
repatrianta objetych wnioskiem. Pozostate informacje zawarte we wniosku bedg odnosic¢ si¢
do okolicznosci wplywajacych na wysokos$¢ przyznawanej kwoty pomocy. Wymagane bedzie
podanie informacji dotyczacych udzielenia przez konsula pomocy na pokrycie kosztow
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przejazdu lub przelotu oraz przewozu mienia do Rzeczypospolitej Polskiej, jak roéwniez
odnoszacych si¢ do podjecia nauki w Rzeczypospolitej Polskiej przez osobg matoletnig objeta
wnioskiem. Wyptata kwoty pomocy bedzie odbywac si¢ w formie bezgotowkowej, wobec
powyzszego bedzie takze wymagane wskazanie we wniosku numeru rachunku bankowego
wlasciwego do przekazania $rodkdw pomocy finansowej. Majac na uwadze, ze celem
repatriacji jest przesiedlenie si¢ 0sob zainteresowanych do Polski, wprowadzono wymég, aby
rachunek bakowy wlasciwy do przekazania kwoty pomocy byl prowadzony przez bank
krajowy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U.
z 2023 r. poz. 2488, z pdzn. zm.), czyli posiadajacy siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Takie rozwigzanie nie bedzie generowalo dodatkowych optat po stronie MSWiA,
ktére bytyby ponoszone przy przekazywaniu srodkow na konta zagraniczne. Zaproponowano,
aby do wniosku repatriant dotaczat dokumenty potwierdzajace okolicznosci wymienione

we wniosku, w szczegolnosci:

— kopie decyzji wojewody w sprawie potwierdzenia posiadania przez wnioskodawce

obywatelstwa polskiego,

— kopig decyzji wojewody w sprawie potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez
cztonkoéw najblizszej rodziny repatrianta objetych wnioskiem lub — w przypadku gdy cztonek
najblizszej rodziny repatrianta ztozyt wniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt staty zgodnie
z art. 12d ust. 3 — kopie stron paszportu potwierdzajacych wydanie wizy w celu przybycia
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jako cztonek najblizszej rodziny repatrianta,

— w przypadku objecia wnioskiem osoby matoletniej podlegajacej obowigzkowi szkolnemu,
ktora podjeta nauke w Rzeczypospolitej Polskiej — za§wiadczenie potwierdzajgce podjecie

nauki, wydane przez dyrektora wtasciwej szkoty podstawowej,

— zaswiadczenie wydane przez bank, potwierdzajace prowadzenie rachunku wskazanego

na potrzeby przekazania srodkow.

Proponuje si¢, aby wnioski 0 przyznanie pomocy byly rozpatrywane wedlug kolejnosci
wptywu, a kwota pomocy byla wyptacana w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja
W sprawie przyznania pomocy stata si¢ ostateczna. W przypadku czasowego braku srodkow,
ktore moga by¢ przeznaczone na wyptlate jednorazowej pomocy finansowej, strona zostanie
poinformowana — zgodnie z =zasadami Kodeksu postegpowania administracyjnego
— 0 przedtuzeniu terminu wydania decyzji wraz ze wskazaniem nowego terminu zalatwienia

sprawy. W praktyce wydanie decyzji przyznajgcej pomoc bedzie oznaczato, ze kwota pomocy
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zostanie wyptacona beneficjentowi w terminie do 30 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji. Tym
samym wyeliminuje si¢ przypadki funkcjonowania w obiegu prawnym decyzji, ktdre nie moga

by¢ zrealizowane ze wzgledu na brak srodkow, ktdére moga by¢ przeznaczone na ten cel.

Zmiany zaproponowane w art. 17 ust. 6 oraz art. 17a ust. 5 ustawy polegaja na usunigciu
odwotania wskazujacego na wyplate kwoty jednorazowej pomocy finansowej przez starostow.
Dodatkowo w art. 17a ust. 5 proponuje si¢ wskazac, ze wyplata przez staroste kwoty przyznanej
przez ten organ decyzja, o ktorej mowa w art. 17 ust. 2 (zwrot poniesionych kosztow remontu,
adaptacji lub wyposazenia lokalu mieszkalnego w miejscu osiedlenia si¢ w Rzeczypospolitej
Polskiej), bedzie nastgpowa¢ w terminie 45 dni od dnia, w ktorym decyzja w sprawie
przyznania pomocy stata si¢ ostateczna, a nie — jak w obecnym stanie prawnym — w terminie
45 dni od dnia wydania decyzji. Proponowane rozwigzanie ma na celu odzwierciedlenie zasady,

ze warunkiem wyplaty srodkow pomocy finansowej przyzywanej decyzja, jest jej ostatecznoscé.

Proponuje si¢ takze doda¢ w art. 17 nowy ust. 9, wskazujacy, ze Pelnomocnik nie przyznaje
repatriantowi pomocy na pokrycie kosztéw przejazdu lub przelotu oraz przewozu mienia
do Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli pomoc ta zostata wyptacona przez konsula. Zmiana ma

na celu dookreslenie aktualnie obowigzujacych rozwigzan.

Zmiany zaproponowane w projektowanych w art. 17c ust. 3 pkt 16 oraz ust. 8 sprowadzajg si¢
do doprecyzowania regulacji odnoszacych si¢ do wyptat kwot pomocy na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych repatrianta. Podobnie jak w rozwigzaniu przyjetym na potrzeby wyplat przez
Pelnomocnika kwot jednorazowej pomocy finansowej, proponuje si¢, aby kwoty pomocy
z tytutu pomocy mieszkaniowej byly przekazywane na rachunek prowadzony przez bank
krajowy. Zmiana wprowadzona w art. 17c ust. 8 wynika z dotychczasowej praktyki
1 uwzglednia fakt wskazywania w akcie notarialnym przenoszacym wtasnos¢ nieruchomosci
ostatecznego rachunku wtasciwego do przekazania kwoty pomocy, W przypadku wyptaty

kwoty doptaty do zakupu lokalu mieszkalnego lub budynku mieszkalnego.

W art. 20e ustawy, dotyczacym sposobu oglaszania informacji o konkursie na prowadzenie
osrodka adaptacyjnego dla repatriantéw, proponuje si¢ odstapienie od koniecznosci
zamieszczania ogloszenia w tym zakresie w dzienniku lub tygodniku o zasiegu ogdlnopolskim,
regionalnym lub lokalnym. Ogloszenie o konkursie bedzie zamieszczane — tak jak ma
to miejsce dotychczas — w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego ministra wilasciwego do spraw wewngtrznych. W praktyce podmioty

zainteresowane udzialem w konkursie korzystaja wytacznie z informacji zamieszczonych
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na stroniec BIP MSWiA, a ogloszenie w prasiec — ze wzgledu na ograniczony zasi¢g
oddziatywania — nie wplywa na poszerzenie kregu podmiotow sktadajacych oferty, generuje
natomiast dodatkowe wydatki po stronie budzetu panstwa, CO nie znajduje uzasadnienia.
W konsekwencji uchylony zostanie takze obowigzek zamieszczania w prasie ogloszen
o wynikach konkursu (art. 20f ust. 3 odwotuje si¢ w tym zakresie do sposobu publikacji

ogloszen o konkursie).

Zmiana zaproponowana w art. 38 w pkt 1 lit. ¢ jest konsekwencja rozroéznienia poje¢ cztonkow

najblizszej rodziny repatrianta oraz cztonkdéw najblizszej rodziny kandydata na repatrianta.

W zwigzku z nowelizacja przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadzenia na podstawie
art. 38 ustawy o repatriacji, a takze projektowanymi rozwigzaniami w zakresie zmiany organu
wlasciwego do wyptaty kwoty jednorazowej pomocy finansowej, utraci moc obowigzujaca
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie podziatu rezerwy celowej
budzetu panstwa ,,Pomoc dla repatriantow” (Dz. U. poz. 1352) i konieczne bedzie wydanie

nowego rozporzadzenia Rady Ministrow W Ww. sprawie.

2.2. Zmiany w ustawie o0 oplacie skarbowej
Projektowane zmiany w ustawie o optacie skarbowej maja na celu:

1) Uporzadkowanie kwestii zwolnienia z optaty skarbowej czynno$ci urzgdowych
dokonywanych w sprawach zwigzanych z repatriacja oraz przyznawaniem pomocy

przystugujacej repatriantom.

Proponuje si¢ wprowadzenie rozwigzania wskazujgcego, ze — poza obowigzujagcym obecnie
zwolnieniem z tej optaty w sprawach nabycia obywatelstwa polskiego w drodze repatriacji oraz
stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego nabytego w ten sposéb — zwolnienie z optaty
skarbowej obejmuje rowniez sprawy zwigzane z nabyciem oraz stwierdzeniem posiadania
obywatelstwa polskiego w drodze uznania za repatrianta, jak rowniez w sprawach przyznania
repatriantom oraz cztonkom ich najblizszej rodziny pomocy finansowej na podstawie ustawy

z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji.

2) Podniesienie optaty skarbowej, ktoérej przedmiotem sg czynnosci urzgdowe zwigzane
z wydaniem decyzji o nabyciu obywatelstwa polskiego oraz decyzji stwierdzajacej posiadanie

lub utrate obywatelstwa polskiego.
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Wysokos¢ optat skarbowych w sprawach dotyczacych obywatelstwa polskiego nie uleglta
zmianie od dnia wejscia w zycie przepisOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie
skarbowej i wynosi aktualnie: 219 zt, w zwigzku z wydaniem decyzji 0 nabyciu obywatelstwa
polskiego (cz. 1 ust. 26 Zatgcznika do ustawy o oplacie skarbowej) oraz 58 zt, w zwigzku
z wydaniem decyzji w sprawie potwierdzenia posiadania lub utraty obywatelstwa polskiego
(cz. 1 ust. 27 Zalacznika do ustawy o optacie skarbowej). Optata za wydang decyzje w sprawie
0 nabycie obywatelstwa polskiego stanowita 24% Owczesnego minimalnego wynagrodzenia
za prace, ktore w 2006 r. wynosito 899,10 zI’, a w sprawie potwierdzenia posiadania lub utraty
obywatelstwa polskiego — 6,45% tego wynagrodzenia. Ze wzgledu na postepujaca od 2006 r.
inflacj¢ oraz znaczny wzrost minimalnego wynagrodzenia za pracg, optaty nie odzwierciedlajg
realnych kosztow zwigzanych z prowadzeniem post¢gpowania, dlatego wskazane jest ich
podniesienie. Proponuje si¢ zwigkszenie wysokosci optat za wydanie decyzji w sprawach
obywatelstwa polskiego proporcjonalne do wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace,
ktore od 1 lipca 2024 r. wynosi 4300 zt.8 Proponuje si¢ takze doprecyzowanie w ust. 26 pojecia
,habycie obywatelstwa polskiego” poprzez wskazanie wprost administracyjnych trybow
nabycia obywatelstwa, tj. uznania za obywatela polskiego oraz przywrdocenia obywatelstwa
polskiego, z ktorymi zwigzany jest obowiazek uiszczenia oplaty skarbowej. Uwzgledniajac
powyzsze proponuje si¢, aby stawka optaty skarbowej w zwigzku z ww. decyzjami wynosita
1000 zt (23% minimalnego wynagrodzenia za pracg obowiazujacego od 1 lipca 2024 r.),
a w zwiazku z decyzja w sprawie potwierdzenia posiadania lub utraty obywatelstwa polskiego

— 277 7t (6,45% minimalnego wynagrodzenia za pracg obowiazujacego od 1 lipca 2024 r.).

Jednoczesnie proponuje si¢ zwolnienie z optaty skarbowej decyzji o uznaniu za obywatela
polskiego wydanych w stosunku do matoletnich dzieci obywateli polskich, ktore z roznych

przyczyn nie nabyty tego obywatelstwa z mocy prawa.

3) Wprowadzenie oplaty skarbowej od czynnosci urzegdowych w sprawach dotyczacych
wnioskow kierowanych do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o nadanie obywatelstwa

polskiego oraz o wyrazenie zgody na zrzeczenie si¢ obywatelstwa polskiego.

W dotychczasowym stanie prawnym wystepuje zroznicowanie w zakresie ponoszenia optaty

w zwigzku z wystapieniem do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem 0 nadanie

" Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 wrze$nia 2005 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za pracg w 2006 r. (Dz. U. z 2005 r. poz. 1469).

8 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2023 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za pracg oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 1893).
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obywatelstwa polskiego oraz o wyrazenie zgody na zrzeczenie si¢ obywatelstwa polskiego,
w zalezno$ci od tego, czy wniosek sktadany jest w kraju, za posrednictwem wojewody, czy

za granicg, za posrednictwem polskiego konsula.

W postgpowaniach inicjowanych w kraju, za posrednictwem wojewody, wnioskodawca nie jest
zobowigzany do uiszczenia optaty skarbowej. Aktualnie brak jest podstawy do pobierania
optaty skarbowej w ww. sprawach ze wzgledu na charakter postepowania prowadzonego przed
Prezydentem RP, do ktorego nie maja zastosowania przepisy Kodeksu postepowania

administracyjnego i ktore nie konczy si¢ wydaniem decyzji w rozumieniu Kpa.

Natomiast w przypadku postgpowan inicjowanych za granica wnioskodawcy sg obowigzani
do uiszczenia optaty konsularnej, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Spraw
Zagranicznych z dnia 18 grudnia 2015 r. w sprawie optat konsularnych (Dz. U. z 2015 r. poz.
2237, z p6zn. zm.). Optata zwigzana ze zlozeniem wniosku do Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o nadanie obywatelstwa polskiego oraz o wyrazenie zgody na zrzeczenie si¢

obywatelstwa polskiego wynosi 360 euro®.

Powyzsze zréznicowanie pod wzgledem oplat w zaleznoSci od miejsca ztozenia wniosku
powodowato, Zze znaczna czg$¢ osob inicjujacych postgpowanie w ww. sprawach skladata
wnioski za posrednictwem wojewody, aby unikna¢ optat konsularnych, co przeklada si¢

na nieuzasadniony wzrost obcigzenia pracg wojewodow.

W celu usunigcia wyzej opisanej rozbieznosci zaproponowano objecie omawianych
postepowan optatg skarbowa w wysokosci 1669 zt, poprzez dodanie w cz. 1 Zalgcznika
do ustawy o oplacie skarbowej nowych ust. 27a i 27b. Projektowana wysoko$¢ opftat
za ztozenie wniosku o nadanie obywatelstwa polskiego oraz 0 wyrazenie zgody na zrzeczenie
si¢ obywatelstwa polskiego bedzie zrownana ze stawka optat konsularnych (wg przelicznika
ustalonego na podstawie aktualnie obowigzujacego kursu ztotego do euro, stanowigcego
podstawe przeliczania wartosci zaméwien publicznych lub konkursow, tj. 4,6371 zi9).
Jednoczesnie wysoko$¢ optaty bedzie uwzglednia¢ rzeczywiste koszty wynikajace
z opracowania wniosku przez wojewode, a nastgpnie Ministra Spraw Wewngtrznych

1 Administracji. Jak wskazano wyzej wnioski w tych sprawach osoby zamieszkate w Polsce

9 Czg8¢ I poz. 2.01 1 2.04 Zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 18 grudnia 2015 r.

10 Obwieszczenie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 3 grudnia 2023 r. w sprawie aktualnych progow
unijnych, ich rownowartosci w ztotych, rownowartosci w ztotych kwot wyrazonych w euro oraz $redniego kursu
ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci zamowien publicznych lub konkurséw
(M.P. poz. 1344).
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wnoszg za posrednictwem wojewody wilasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby
zainteresowanej, a zamieszkate za granicg — za posrednictwem wlasciwego konsula. Organ
do ktorego wptynal wniosek weryfikuje jego poprawnos¢ i kompletno$¢ a nastgpnie przekazuje
do MSWIA. Zgodnie z przepisami ustawy o obywatelstwie polskim, Minister Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji przed przekazaniem wniosku Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej, zwraca si¢ do Komendanta Gléwnego Policji, Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego, a w razie potrzeby do innych organdow, o udzielenie informacji, ktore moga
mie¢ istotne znaczenie w sprawie o nadanie obywatelstwa polskiego oraz o zrzeczenie si¢
obywatelstwa polskiego. Po otrzymaniu odpowiedzi od powyzszych organéw, Minister Spraw

Wewnetrznych i Administracji przekazuje wniosek Szefowi Kancelarii Prezydenta RP.

Wprowadzenie optaty w powyzszym zakresie wyeliminuje réwniez przypadki, kiedy dana
osoba sktada wielokrotnie wnioski bez skompletowanych dokumentéw, czy tez sktada kolejny
whniosek niezwlocznie po otrzymaniu negatywnego rozstrzygnigcia. Zaktada sig, ze obowigzek
uiszczenia optaty skarbowej wymusi na wnioskodawcach staranne i rozwazne skladanie
wnioskow kierowanych do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w sprawach zwigzanych

z obywatelstwem polskim.

2.3. Zmiany w ustawie o obywatelstwie polskim

W ustawie z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim proponuje si¢ okreslenie terminu
6 miesigcy na zatatwienie przez organ sprawy w postgpowaniach z zakresu obywatelstwa
polskiego, prowadzonych na podstawie Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Proponowane rozwigzanie nie odnosi si¢ do postegpowan prowadzonych przed Prezydentem

Rzeczypospolitej Polskiej.

Po agresji Rosji na Ukraing postulowano dokonanie zmian w polskim porzadku prawnym,
zmierzajagcych do zwigkszenia bezpieczenstwa Polski, m.in. poprzez rozszerzenie kontroli
cudzoziemcow ubiegajacych si¢ o nabycie obywatelstwa polskiego, pod katem zagrozenia dla
bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego. Jest to o tyle istotne, iz z przepisow
konstytucyjnych wynika szczegdlna ochrona stosunku prawnego obywatelstwa polskiego
(zgodnie z art. 34 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obywatel polski nie moze utracié
obywatelstwa polskiego, chyba ze sam si¢ go zrzeknie). Organ administracji ma obowigzek

uwzgledni¢  wszelkie  przestanki ~ wplywajace na  stosunek  zainteresowanego
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do respektowania prawa polskiego. W interesie spotecznym oraz w interesie Polski lezy, aby
jej obywatele przestrzegali obowigzujacego w kraju porzadku prawnego i1 nie zagrazali
poczuciu bezpieczenstwa innych wspolobywateli. Ocena wystgpienia tej przestanki jest
dokonywana w oparciu o materiat dowodowy zebrany w trakcie postepowania, a w tym przede
wszystkim po uzyskaniu opinii organéw wilasciwych w kwestii bezpieczenstwa panstwa
i ochrony porzadku publicznego. Organ administracji jest zobowigzany do wystapienia
do komendanta wojewodzkiego Policji, dyrektora delegatury Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego, a w razie potrzeby réwniez do innych organoéw, o udzielenie informacji, czy
nabycie przez cudzoziemca obywatelstwa polskiego nie stanowi zagrozenia dla obronnosci
lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Zgodnie
z przepisami ustawy o obywatelstwie polskim organy te maja obowiazek udzieli¢ odpowiedzi
w terminie 30 dni, jednakze w razie potrzeby moze termin ten moze zosta¢ wydluzony

do 3 miesiecy.

Powyzsze uregulowania sg niespojne z przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego.
Zgodnie z art. 35 § 3 Kpa zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego
powinno nastgpi¢ nie pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegodlnie skomplikowanej
— nie p6zniej niz w ciggu dwoch miesigey od dnia wszczecia postegpowania. Zgodnie z art. 36
Kpa 0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest
obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin
zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 36 § 1); ten sam
obowigzek cigzy na organie administracji publicznej rowniez w przypadku zwloki
w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu (art. 36 § 2). Nalezy réwniez
wskazac, iz obecnie znacznie wzrosla liczba cudzoziemcow ubiegajacych si¢ o obywatelstwo
polskie, co skutkowato zwigkszeniem obcigzenia pracg nie tylko pracownikow urzedow
wojewddzkich, ale rowniez organdw opiniujacych. Istotng kwesti¢ stanowi roéwniez
koniecznos¢ rzetelnej weryfikacji dokumentow przedstawianych w postepowaniach z zakresu

obywatelstwa polskiego pod katem ich wiarygodnosci.

Zasada szybkos$ci postgpowania jest wspotzalezna z zasada prawdy obiektywne;.
W konsekwencji oznacza to, ze szybkos¢ prowadzonego postepowania nie moze pozostawac
w sprzecznosci z obowigzkiem organu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
dokladnego wyjasnienia sprawy, a w szczego6lnosci obowigzku zebrania i rozpatrzenia
W sposob wyczerpujacy catego materialu dowodowego oraz oceny na podstawie catoksztattu

materialu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona.
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Okreslenie w przepisach ustawy o obywatelstwie polskim dluzszego, ale realnego terminu
zatatwienia sprawy pozwoli na odstgpienie od koniecznosci kierowania pism do strony
z informacja o przedluzeniu terminu zatatwienia sprawy w poczatkowym okresie jej
procedowania. W tym zakresie wprowadzane rozwigzanie przyczyni si¢ do zmniejszenia
obcigzenia dodatkowymi czynno$ciami pracownikéw urzgddéw prowadzacych postepowania,

a w konsekwencji — do szybszego zakonczenia rozpatrywanych spraw.

2.4. Podniesienie limitow wydatkow na zadania zwigzane z repatriacja w latach 2025 —
2026: zmiana ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy 0 repatriacji oraz

niektorych innych ustaw

Limity wydatkéw na zadania zwigzane z repatriacjg zostaly ustanowione w 2017 r. Wysoko$¢
limitu w danym roku wptywa na ograniczenie wielkos$ci $rodkoéw, jakie moga by¢ ujete
w rezerwie celowej ,,Pomoc dla repatriantow” (poz. 13 rezerwy), bedacej zrodtem finasowania
zadan okreslonych w ustawie z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji. Maksymalny limit
wydatkéw w latach 2024-2026 wynosi 45 757 tys. zt rocznie'!. Przy uwzglednieniu ww.
limitow kwota $rodkow w rezerwie celowej ,,Pomoc dla repatriantow” w roku 2024 zostala
ustalona na poziomie 44 710 tys. zl, analogicznie jak w roku 2023. W ramach aktualnie

obowigzujacych limitach wydatkow, kwota rezerwy nie bedzie mogla ulec zwigkszeniu
w latach 2025-2026.

Zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o repatriacji oraz
niektorych innych ustaw w przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia przyjetego
na dany rok budzetowy maksymalnego limitu wydatkéw budzetu panstwa, nalezy zastosowac
mechanizm Korygujacy polegajacy na ograniczeniu wydatkéow zwigzanych z kosztami
funkcjonowania systemu repatriacji, w tym ograniczeniu liczby wydawanych przez
Pelnomocnika Rzadu do Spraw Repatriacji decyzji w sprawie przyznania miejsca w osrodku

adaptacyjnym dla repatriantow lub przedtuzenia pobytu repatrianta w takim osrodku.

Od nowelizacji w 2017 r. ustawy o repatriacji, w ktorej wprowadzono limity wydatkow
na zadania zwigzane z repatriacjg na lata 2017-2026, koszty procesu systematycznie wzrastajg.

Maja na to wpltyw nastepujace czynniki:

1 Art. 19 ust. 1 pkt 8-10 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 . o zmianie ustawy o repatriacji oraz niektorych innych
ustaw.
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— wzrost wysokos$ci przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia — wskaznika uwzglednianego
przy okreslaniu wysoko$ci pomocy na zagospodarowanie i biezgce utrzymanie (dwukrotno$¢
wskaznika) oraz wsparcia w ramach aktywizacji zawodowej (do dwunastokrotnosci
wskaznika); przecietne wynagrodzenie w I kwartale 2017 r. wynosito 4 353,55 zt*? i byto
0 3793,83 zt nizsze od przecietnego wynagrodzenia w I kwartale 2024 r. (8 147,38 zI*%).
Wzrost wynagrodzenia w ww. okresie wplynal na zwickszenie kwoty pomocy wyplacanej
na zagospodarowanie na jednego repatrianta o ponad 7,5 tys. zi, a kosztéw maksymalnego

wsparcia w ramach aktywizacji zawodowej 0 45,5 tys. zt (aktualnie do 97 768,56 zt na osobg).

— wzrost wysokosci kwoty przyshugujacej repatriantowi w ramach tzw. pomocy remontowej,
7 6000 zt w roku 2017 do 8 789,75 zt w roku 2024, w zwigzku ze wzrostem cen towarow i ustug

konsumpcyjnych — wskaznika wykorzystywanego przy corocznej waloryzacji kwoty.

— wzrost wysokosci $redniej kwoty dotacji przyznawanej gminie, ktora zobowigzata si¢
do zapewnienia lokalu mieszkalnego kandydatowi na repatrianta oraz czionkom jego
najblizszej rodziny — z ok. 180 tys. zt w 2017 r. do ponad 250 tys. w 2024 r. Kwota dotacji jest
ustalana w oparciu o wysoko$é wskaznika przeliczeniowego kosztu odtworzenia 1 m? na terenie
danego powiatu oglaszanego przez wojewode (maksymalnie iloczyn wskaznika oraz 45m? albo
55 m? powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego, w zaleznosci od tego, czy zobowigzanie
do zapewnienia lokalu dotyczy wskazanych imiennie, czy nie wskazanych imiennie osob).
Koszt metra odtworzeniowego systematycznie wzrastat w porownywanym okresie I kwartatu

2017 r. oraz I kwartatu 2023 r.

— wzrost kosztow prowadzenia osrodkow adaptacyjnych dla repatriantdéw; w zaleznosci
od podmiotu prowadzacego osrodek, cena za pobyt repatrianta w ciggu jednej doby
(osobodoba), wptywajaca na wysokos$¢ wynagrodzenia, wynosita w roku 2018 od 167 zt do 185
zt. W ofertach dwoch podmiotéw wylonionych w drodze konkursow na prowadzenie osrodkow

ogloszonych w 2023 r. wskazano cen¢ osobodoby na poziomie ponad 220 zt;

— wzrost liczby o0sob przybylych w ramach repatriacji, ktére sg uprawnione do wystgpienia
o doptate na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych w wysokosci do 25 tys. zt na osobg oraz 25
tys. zt na rodzing w przypadku zakupu mieszkania i moga w kolejnych latach po przesiedleniu

(do 10 lat) wystgpi¢ o przyznanie ww. pomocy.

12 K omunikat Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie przecigtnego
wynagrodzenia w pierwszym kwartale 2017 r. (M.P. poz. 446).
13 Komunikat Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 13 maja 2024 r. w sprawie przecigtnego
wynagrodzenia w pierwszym kwartale 2024 r. (M.P. poz. 358).
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Powyzsze czynniki przektadaja si¢ na 0golny wzrost kosztow programu repatriacyjnego, co —
przy braku zwigkszenia srodkéw na ten cel — powoduje, ze nie jest mozliwe zwiekszenie liczby
0sob przesiedlanych do Polski ze wsparciem panstwa lub samorzadow, tj. poprzez osrodki

adaptacyjne dla repatriantow oraz dotowane mieszkania z zasobu komunalnego gmin.

Koszt zabezpieczenia przyjazdu ok. 100 os6b do osrodka, przy uwzglednieniu wynagrodzenia
dla podmiotu prowadzacego osrodek oraz kosztow przystugujacej repatriantom pomocy
finansowej, moze maksymalnie wynie$¢ ok. 10 min zt. Koszt dotacji z tytutu zapewnienia przez

gmine lokalu mieszkalnego dla repatrianta wynosi §rednio 250 tys. zt na jedno mieszkanie.

Obecnie obowigzujaca wysokos$¢ limitow na zadania zwigzane z repatriacja uniemozliwia
zwigkszenie aktywno$ci panstwa w zapewnieniu kandydatom na repatriantéw warunkow
do osiedlenia si¢ w drodze przyznania miejsc w o$rodkach adaptacyjnych dla repatriantow oraz
dotowanych mieszkan oferowanych przez gminy. Zwigkszenie kosztow zwigzanych
z prowadzeniem os$rodkow adaptacyjnych dla repatriantow skutkuje konieczno$ciag
zabezpieczenia wyzszej kwoty na wyptate wynagrodzenia dla podmiotow prowadzacych
osrodki, przy takiej samej liczbie zakwaterowanych 0sob albo ograniczenia liczby repatriantow

kierowanych do osrodkow.

Brak wystarczajacych $rodkéw finansowych wpltywa réwniez na opoznienia wyptat
jednorazowej] pomocy finansowe] przystugujacej repatriantom oraz pomocy zwigzane]

z remontem lokalu mieszkalnego w miejscu osiedlenia repatrianta.

Nalezy zauwazy¢, ze W latach 2021-2023 dysponenci wykorzystali tgcznie ponad 98%
srodkéw przewidzianych w rezerwie celowej ,,Pomoc dla repatriantow”. Ze wzgledu
na ograniczenia finansowe nie byto mozliwosci realizacji wszystkich zaplanowanych dziatan,
W szczegoOlno$ci zapewnienia miejsc w osrodkach adaptacyjnych wiekszej liczbie
uprawnionych os6b, co zostalo negatywnie ocenione przez NIK w przeprowadzonej
w ubieglym roku kontroli. Obecna sytuacja powoduje, ze czes¢ wydatkdéw zwigzana
z przyjazdem repatriantéw w danym roku, ponoszona jest w kolejnym roku budzetowym.
Ponizej przedstawiono zestawienie tabelaryczne obrazujace wydatkowanie srodkow ujetych
w rezerwie ,,Pomoc dla repatriantow” w latach 2018-2023, w ramach ustalonych limitéw
wydatkéw, przy uwzglednieniu liczby osob przesiedlajacych si¢ w ramach repatriacji

w poszczeg6lnych latach:

Rok Wysoko$¢ limitu (w tys. zt) Kwota Kwota Procent Liczba oséb
rezerwy wydatkowana wykorzystania przybytych
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przewidziana (w  zaokragleniu srodkow w  ramach
w ustawie do pelnych tys. zt) Z rezerwy repatriacji
budzetowej
(W tys. zb)
2018 63 150 50 500 34942 69% 765
2019 58 505 58 000 53413 92% 877
2020 52 167 51120 47 215 92% 625
2021 46 837 45790 45 068 98% 718
45757
* 0,
2022 od 29.11.2022 - 60 757 44710 43932 98% 779
2023 45 757 44710 44 307 99% 686

* W 2022 r. w ustawie uchwalonej z inicjatywy poselskiej'* limit wydatkéw na zadania zwigzane z repatriacja
w roku 2022 r. zostal podniesiony o kwote 15 mln zt — do wysoko$ci 60 757 tys. zt. Zwiekszenie limitu nie
wigzato si¢ z podniesieniem kwoty rezerwy celowej ,,Pomoc dla repatriantéw” na rok 2022, okreslonej
w zataczniku nr 2 do ustawy budzetowej na rok 2022. Nowe przepisy weszly w zycie po uptywie terminéw
przewidzianych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®®, w ktérych mozliwy jest podzial
rezerw celowych (15 pazdziernika) oraz zwigkszenie budzetow wojewodow (30 wrzesnia) i w konsekwencji
podniesienie limitu pozostalo bez wpltywu na wielko$¢ $rodkéw pozostatych do dyspozycji i mozliwych
do wydatkowania na finansowanie zadan z zakresu repatriacji w 2022 r.

Zrédlo: Opracowanie MSWid na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach Rady Ministréw z wykonania
budzetu panstwa w poszczegolnych latach oraz danych zawartych w sprawozdaniach Petnomocnika Rzqdu
do Spraw Repatriacji na temat liczby osob przybytych w ramach repatriacji.

W projektowanych przepisach proponuje si¢ podniesienie limitow wydatkéw na lata 2025 —
2026 na zadania zwigzane z repatriacja o kwot¢ 35 mln zt rocznie, do poziomu 80 757 tys. zl.
Dzigki zwigkszeniu limitow wydatkéw, a nastgpnie wielkoSci kwot zabezpieczonych
w ww. rezerwie celowej, bedzie mozliwe zapewnienie plynnosci wyptat kwot pomocy
finansowej przystugujacej repatriantom, a takze zorganizowanie warunkow do osiedlenia si¢
w Polsce wigkszej liczbie o0sob oczekujacych na repatriacjg, co przyspieszy proces ich
przesiedlenia. Aktualnie na zapewnienie warunkow do repatriacji oczekuje ok. 8 tys. oséb,
przede wszystkim wywodzacych si¢ z Kazachstanu, ktoére dotychczas ztozyly wnioski

0 wydanie wizy krajowej w celu repatriacji.

W przepisach przejSciowych zaproponowano, aby postepowania prowadzone na podstawie

przepisOw ustawy 0 repatriacji, wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy

14 Ustawa z dnia 7 pazdziernika 2022 r. zmieniajgca ustawe o zmianie ustawy o repatriacji oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 2303).
15Dz, U. 22023 1. poz. 1270, z pozn. zm.
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zmieniajacej, byly prowadzone na podstawie nowych rozwigzan prawnych. Jednoczesnie

przewidziano dwa wyjatki w tym zakresie.

Pierwszy z nich odnosi si¢ do postepowan o wydanie wizy krajowej w celu repatriacji,
wszczetych przed dniem wejscia w  zycie ustawy nowelizujacej. Uwzgledniajac,
ze projektowane przepisy wprowadzaja wymog wykazania przez osobe ubiegajaca si¢
0 wydanie takiej wizy faktu deportacji lub zestania jej lub jej wstepnych przez wladze bytego
Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich na terytoria azjatyckiej czesci bytego ZSRR,
zaproponowano rozwigzanie, aby postgpowania wszczete w tych sprawach przed wejsciem
w zycie ustawy, byly prowadzone na podstawie przepisow dotychczasowych. Odmienna
regulacja prowadzitaby do wykluczenia mozliwosci wydania ww. wizy tym wnioskodawcom,
ktorzy w dacie ztozenia wnioskow spetniali warunki jej wydania okreslone w art. 9 ust. 1 pkt

3, hatomiast przestaliby je spetnia¢ w $wietle nowych rozwigzan prawnych.

Drugi wyjatek dotyczy wyptaty pomocy finansowej przyznawanej repatriantom przez
Pelnomocnika Rzadu do Spraw Repatriacji na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o repatriacji.
Projektowane rozwigzania przewidujg, ze powyzsza pomoc bedzie przyznawana na wniosek
oraz wyplacana przez Pelnomocnika. W obecnym stanie prawnym pomoc jest przyznawana
przez Pelnomocnika z urzgdu i wyptacana przez starostoéw. Poniewaz ze wzgledu na brak
wystraczajacych srodkow na realizacje wszystkich zadan z zakresu repatriacji w roku 2024
moze okazac¢ si¢, ze czg¢$¢ decyzji przyznajacych pomoc nie zostanie zrealizowana w 2024 r.,
zasadne jest uregulowanie sposobu postgpowania w takich przypadkach. Zaproponowano, aby
W opisane] sytuacji miaty zastosowanie przepisy dotychczasowe, co oznacza, ze organem
wilasciwym do wyptaty pomocy pozostanie starosta, zgodnie ze wskazaniem zawartym

w wydanych decyzjach.

Proponuje si¢, aby ustawa weszta w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
przepisdéw wprowadzajacych zmiang systemu organizacji przyznawania i wyptat jednorazowe;j
pomocy finansowej dla repatriantow, dla ktorych przewidziano termin wej$cia w zycie z dniem

1 stycznia 2025 r., tj. od nowego roku budzetowego.
Projektowana regulacja nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji, zgodnie
z trybem przewidzianym w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow

prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).
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Projekt ustawy nie wymaga przedtozenia wiasciwym instytucjom i organom Unii Europejskie;j,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt nie ma wplywu na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich

przedsigbiorcow.

Projekt zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej
Rzadowego Centrum Legislacji w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny zgodnie z § 52
uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806) oraz stosownie do wymogoéw art. 5 ustawy z dnia 7 lipca

2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248).

Projekt nie podlega dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32 uchwaty
nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow.
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