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Or.A.0531/243/24 Warszawa, 28 pazdziernika 2024 roku

Szanowny Pan
Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczgcy

Komisji Ustawodawczej
Senatu RP

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w odpowiedzi na Panskie pismo z dnia 8 pazdziernika 2024 r. znak
BPS.DKS.KU.0401.4.2024 dotyczgce wyrazenia opinii w sprawie projektu
ustawy o zmianie ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (dalej jako

.Projekt”), przedstawiam stanowisko Zwigzku Powiatéw Polskich.

Nie negujgc dosy¢ pozytywnego zatozenia Projektu, nalezy odnies¢ sie do
aksjologii wydawanych decyzji, na podstawie ktdrej funkcjonuje przepis art. 8o
ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (dalej takze jako ,Ustawa”),
a ktéry ma by¢ znowelizowany. Ot6z decyzje te sg wydawane jako deklaratywne.
Nie ksztaltujg one praw, nie tworzg nowego stanu prawnego lub faktycznego,
a jedynie sg stwierdzeniem juz istniejgcego stanu prawnego. Dlatego nie jest do
konca niewtasciwym funkcjonowanie przepisu, ktéry nie przewiduje mozliwosci
wydania decyzji stwierdzajgcej wydanie decyzji dotyczagcej wspdlnot
Z naruszeniem prawa po okreslonym czasie na stwierdzenie niewaznosci.
Zabezpiecza to organy administracji przed ciggtym badaniem tej samej kwesti,

ktéra de facto sie nie zmienia.

Projektodawcy opierajg swoj pomyst na wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry dotyczyt analogicznego brzmienia przepisu w ustawie o scalaniu i wymianie
gruntdéw. Tam jednak cel wydawanych decyzji jest inny, realnie konstytutywny.

Wydanie decyzji scaleniowej powoduje bowiem powstanie nowych

nieruchomosci, zmiane stosunkdéw wtasnosciowych na gruncie i ich

przeksztaicenie, takze przestrzenne. Strony postepowan scaleniowych

zachowujg swoje indywidualne uprawnienia do inicjowania postepowan

nadzwyczajnych przewidzianych w kodeksie postepowania administracyjnego
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i na warunkach przewidzianych w ustawie scaleniowej. Natomiast decyzja, o ktorej jest mowa w art. 8a
ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych ma charakter deklaratywny, nie zmienia stanu prawnego
nieruchomosci, jak rowniez nie ksztattuje go na nowo. Stan wiasnosci i posiadania pozostaje bez zmian
(zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 4 sierpnia 2023 r., sygn. | OSK 122/21; z dnia 5
kwietnia 2022 r. sygn. | OSK 19/21). Niekoniecznie wiec wada konstytucyjna na gruncie ustawy scaleniowej

jest wadg na gruncie Ustawy, ktéra ma by¢ znowelizowana.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze wspolnoty gruntowe to relikt prawny. Ich funkcjonowanie wynika
z przeksztatcen wtasnosciowych na terenach dawnego zaboru rosyjskiego i austriackiego. Stad zatozeniem
ustawodawcy byto, przez wprowadzenie art. 8a Ustawy, by zamknagé temat w zakresie ostatecznego
ustalenia kregu podmiotéw zwigzanych ze wspoélnotami. Termin na podwazanie decyzji na wnioski, ktére
mozna byto zgtasza¢ do konca 2016 roku, nadal trwa, gdyz decyzje te sg nadal wydawane. Tymczasem,
wprowadzenie mozliwosci wystepowania o stwierdzenie wydania decyzji dotyczgcych wspdinot
Z naruszeniem prawa, a w konsekwencji mozliwos¢ wystepowania z roszczeniami — moze otworzy¢ kolejny,
zdawatoby sie zamkniety etap, sprawy tj. ustalanie kregu uprawnionych. Postepowanie o stwierdzenie
wydania decyzji z naruszeniem prawa bedzie musiato sie bowiem zaczynaé¢ od ustalenia czy krag

uprawnionych zostat prawidtowo ustalony.

Ponadto, brak jest opisanych skutkéw do kogo bedg kierowane ewentualne roszczenia i jakich decyzji bedg
one mogty dotyczyC. Pierwotnie, ustawa z 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych
stanowita w art. 8 ust. 1, iz wlasciwe do spraw rolnych i leSnych organy prezydidow powiatowych rad
narodowych ustalajg, ktore nieruchomosci stanowig wspolnote gruntowa bgdz mienie gromadzkie. Na
mocy art. 5 pkt 10 ustawy z 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach
szczegolnych pomiedzy organy gminy a organy administracji rzgdowej oraz o zmianie niektérych ustaw
kompetencje okreslong w art. 8 ust. 1 ustawy z 29 czerwca 1963 r. przejeli kierownicy urzedow rejonowych
(jako zadanie rzadowe). Nastepnie, na podstawie art. 22 ustawy z 24 lipca 1998 r. o zmianie niektorych
ustaw okreslajgcych kompetencje organéw administracji publicznej w zwigzku z reformg ustrojowg panstwa,
sprawy te trafity do kompetencji starosty. Wzbudzito to watpliwosci, kto jest organem odwotawczym
(zob. np. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 kwietnia 2005 r., sygn. OW 177/04,
gdzie éwczesnie uznano Samorzgdowe kolegium odwotawcze jako organ |l stopnia, co skierowato sprawy
na rozumienie jako zadanie wtasne), poki nie rozstrzygnieto legislacyjnie, ze bedzie nim wojewoda (art. 8m
Ustawy). W 2016 roku decyzje dotyczgce wspoélnot gruntowych zostaty przeniesione legislacyjnie do art. 8a.
Wobec tego zasadnym jest pytanie, czy skutki, jakie ma przynies¢ Projekt, dotyczg wszystkich decyzji
wydawanych na kanwie ustawy — takze przed reformg samorzgdowg z 1999 roku (co sugeruje juz obecne
brzmienie przepisu art. 8o: ,Do postepowan dotyczgcych wzruszenia decyzji ostatecznych wydanych na
podstawie niniejszej ustawy”), czy majg dotyczy¢ decyzji z art. 8a, ktérym nadano specjalny tryb. Jesli do
wszystkich, do tych sprzed 1999 roku bedzie musiato by¢ to uznawane za zadanie z zakresu administracji
rzagdowej (pozwanym bytby Skarb Panstwa). Jesli natomiast miatoby sie to ograniczy¢ do spraw

prowadzonych przez starostow, na podstawie art. 8a Ustawy, to widzimy to jako nierbwnomierne obcigzenie
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.f'yzykiem” roszczen, gdyz zadanie to jest zadaniem witasnym. Decyzje dotyczgce wspodlnot gruntowych,

w zakresie o jakim mowa w art. 8a Ustawy, wydawano bowiem takze, gdy nie funkcjonowaty jeszcze powiaty.

Z powazaniem




