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PREZES

Andrzej Ptonka
POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)

WICEPREZESI

Jan Grabkowski Szanowna Pani
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz

POWIAT BUSKI Urszula Pawlowska
POWIAT EARIGUCKI Przewodniczgca Komisji
POWIAT SZCZECINECKI Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
Andrzej Nowicki .

POWIAT PISKI Sejmu RP

Andrzej Potepa
POWIAT BRZESKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podiaskie) Szanowny Pan

Zbigniew Szumski

POWIAT SWIEBODZINSKI Michat Krawczyk

CZLONKOWIE . Lo
Artur Adamski Przewodniczgcy Komisji
POWIAT PLONSKI

Sebastian Burdzy Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;j
POWIAT SREDZKI

Robert Godek Sejmu RP
POWIAT STRZYZOWSKI

Mirostaw Graczyk

POWIAT TORUNSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jan Kaluszkiewicz Dotyczy: druk nr 435
POWIAT CIECHANOWSKI

Janusz Mielczarek
POWIAT LECZYCKI

Artur Pizon Szanowni Panstwo Przewodniczacy,
POWIAT JANOWSKI

Radostaw Roszkowski

POWIAT PRUDNICKI w nawigzaniu do stanowiska Rady Ministréw z dnia 27 wrzesnia 2024 r. (pismo
Piotr Rzeszotarski
POWIAT SIERPECKI znak DSP.WPP.0640.57.2024) w sprawie komisyjnego projektu ustawy
Marek Szczepanski
POWIAT CHOJNICKI 0 zmianie ustawy Prawo ochrony srodowiska (druk nr 435), prosze przyjgc

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

nastepujaca opinie Zwigzku Powiatow Polskich.
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO
Artur Maruszczak

POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSK] przychody wojewoddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej

Strona rzgdowa przedstawita negatywne stanowisko co do rozwigzan

zaproponowanych w projekcie argumentujgc to gtownie tym, ze zmniejszy to

POIAT VY SOKOMAZOWIECKI (WFOSIGW). Argument ten jest oczywisty, chociaz Projektodawcy nie ukrywali
giﬂ:’;ﬁ: - takiego skutku proponowanych zmian. Niemniej, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze:
POWIAT STARACHOWICKI

ek o K 1. ostateczne skutki dla systemu finanséw publicznych, rozumianych jako
POWIAT ZGORZELECK calos¢ (finanse budzetu panstwa, funduszy pozabudzetowych oraz
POwIAY CHELMINSK samorzgdu terytorialnego) sg neutralne — zmienia sie jedynie dysponent
§E?ZTX$”B§Z§£?H'§§, czesci Srodkow uzyskiwanych w ramach optat i kar sSrodowiskowych.
POWIAT LUKOWSKI W dodatku sg to srodki, ktére ,zostajg” przy jednostce, ktora obecnie te

DYREKTOR BIURA . . . z . . . . .
Rudolf Borusiewicz pienigdze transferuje do WFOSIGW, a nie trafiajg do podmiotu trzeciego;
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2. srodki te bedg ,znaczone” w tym wzgledzie, ze beda musiaty zosta¢ przeznaczone przez jednostki
samorzgdu terytorialnego na dziatania srodowiskowe lub proekologiczne, zgodnie z art. 403
Prawa ochrony srodowiska;

3. wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej od 2017 roku de facto podlegajg
rzadowi. Mimo wezwanh ze strony samorzgdowej, takze w ramach prac Komisji Wspoélnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego, o przywrécenie im bardziej samorzagdowego charakteru, obecny
Rzad nie planuje zmian w tym zakresie. Dlatego finansowanie WFOSIGW powinno bardziej
opiera¢ sie na finansowaniu z innych zrédet niz optat i kar pobieranych przez samorzady.
Dodatkowo, nalezy mie¢ na uwadze, ze przychody te — jak zauwaza sam Rzgd w swoim
stanowisku — sg rézne w zaleznoéci od roku, a wiec niestabilne. Opieranie dziatalno$ci WFOSiGW
na wptywach z opfat i kar (ktérych teoretycznie moze nie by¢€) jest ryzykowne i nalezy przemyslec
inny mechanizm ich zasilania (cho¢ obecna ustawa Prawo ochrony srodowiska juz przewiduje

szeroki katalog zrédet przychoddéw — jest ich kilkadziesiat).

Ponadto, nowelizacja ma dotyczy¢ jedynie przekazywania ,nadwyzek” z tytutu optat i kar, a nie likwiduje
podstawowego mechanizmu podziatu $rodkéw pochodzgcych z tych zrodet, w ktdrych uczestniczg
Narodowy i wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Nadal bedag one otrzymywac
swoje podstawowe, odpowiednie udziaty procentowe we wptywach z tytutu optat i kar na zasadach

okreslonych w art. 401 i 402 Prawa ochrony srodowiska.

Rada Ministrow nie kwestionuje racji stojgcych za projektem (co przyznaje wprost). Jedyny argument opiera
tak naprawde na zmniejszeniu przychodéw WFOSiIGW, ktére jakoby mogty w mniejszy sposéb finansowaé
dziatania jednostek samorzadu nie uzyskujgcych nadwyzek. Jest to jednak przejaw centralistycznego
myslenia administracji rzgdowej odnos$nie redystrybucji zamiast dgzenia do pozostawienia jak najwiekszego

odsetka Srodkéw w samorzgdach.

W zwigzku z powyzszym, zwracamy sie do postéw z Panstwa komisji o poparcie projektu ustawy ztozonego

przez Komisje Petycji, mimo negatywnego stanowiska Rzgdu.

Z powazaniem




