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Art. 2. — modyfikacja
terminu wydania Zwigzek Powiatow Polskich | Niniejsze uwagi biorg pod uwage stanowisko
pozwolenia na sprzeciwia  sie  projektowanemu | strony rzgdowej przedstawione na
budoweg (art. 35 ust. 6 | skréceniu terminu, po ktorym moga | posiedzeniu Zespotu ds. Energii, Klimatu i
E'thcii\f/::r\::eago) byé na organ nakfadane kary w | Srodowiska Komisji Wspdlnej Rzadu i
przypadku niewydania decyzji o | Samorzadu Terytorialnego (dalej takze jako
pozwoleniu na budowe. »Zespot”) w dniu 18.09.2024 i stanowig
1. kontynuacje uwag przekazanych przez ZPP

Propozycja:

Skreslic z projektu art. 2 pkt 2 w
zakresie, w ktérym wprowadza do art.
35 ust.
budowlane litery bii c.

6 pkt 3 ustawy Prawo

przed posiedzeniem Zespotu.

Zwigzek Powiatdw Polskich podtrzymuje
sprzeciw wobec projektowanego skrdcenia z
65 do 30 dni terminu, po ktorym organ
wyzszego  stopnia

wymierza  organowi




architektoniczno-budowlanemu kare za brak
decyzji w sprawie pozwolenia na budowe.
Skutkiem projektowanego przepisu bedzie tak
naprawde nie tyle skrdcenie terminu jak
préobowano to przedstawié (gdyz
nowelizowany przepis nie narzuca terminu na
wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe), co
pretekst do dodatkowych dochoddéw budzetu
panstwa, gdyz dotyczy on karania za
niedotrzymanie konkretnego terminu (art. 35
ust. 6 in fine).

Gtéwng argumentacjg Ministerstwa Klimatu i
Srodowiska, ktére prowadzi Projekt, jest to, ze
to przepisy europejskie narzucajg takg reakcje
legislacyjng. W uzasadnieniu do Projektu
wskazano przepisy Rozporzadzenia Rady UE
2022/2577 (,Rozporzadzenie”), a dodatkowo,
na posiedzeniu zespotu wskazano takze
Dyrektywe PE i Rady 2018/2001 z dnia 11
grudnia 2018 r. w sprawie promowania
stosowania energii ze Zrédet odnawialnych
(tzw. Dyrektywa RED-II). Nie zgadzamy sie z
taka interpretacjg. Zwtaszcza, ze pomija ona
realny skutek nowelizacji (naktadanie kar).

I. Rozporzadzenie 2022/2577

Tres¢ przepisow dotyczgcych konkretnego
terminu zakonczenia procedur znajdowata sie
w dwdch miejscach Rozporzadzenia Rady:

1) W Preambule:

,11. Maksymalny termin na procedure
wydawania zezwolenri na instalacje urzqdzen




wykorzystujgcych energie stonecznq oraz
powiqzanych z nimi instalacji magazynowania
i podtgczenia do sieci w istniejgcych lub
przysztych sztucznych konstrukcjach
stworzonych do celow innych niz produkcja
energii sfonecznej powinien wynosi¢ trzy
miesigce.”

Panstwo musi wiec dazy¢, by taki termin
osiggnaé, przy czym srodki moga by¢ réine —
niekoniecznie zmian w przepisach
(rozporzadzenie stosowalne jest
bezposrednio), a juz na pewno nie wynika z
tego podstawa do naktadania kar na organy -
czego skutkiem  bytaby  proponowana
nowelizacja Prawa budowlanego.

2) W art. 4 ust. 1:

,Procedura wydawania zezwolen na instalacje
urzqdzen wykorzystujgcych energie stoneczng
i pofozonych na tym samym terenie obiektow
stuzgcych do magazynowania energii, w tym
instalacji  stonecznych zintegrowanych z
budynkiem i dachowych urzqdzen
wykorzystujgcych  energie stoneczng, w
istniejgcych  lub  przysztych  sztucznych
konstrukcjach, z wyjgtkiem sztucznych
powierzchni wodnych, nie moze trwac dtuzej
niz trzy miesigce, pod warunkiem ze gtownym
przeznaczeniem takich konstrukcji nie jest
produkcja energii stonecznej”

Proponowane w Projekcie rozwigzania na
bazie Rozporzadzenia sg bezcelowe. Jak sami
Projektodawcy zauwazyli (str. 13 uzasadnienia




Projektu), Rozporzadzenie byto i jest
tymczasowe. Ogélnie obowigzywato do korica
czerwca 2024 r. (art. 10 Rozporzadzenia) i
dopiero kolejne rozporzadzenie 2024/223
przedtuzyto obowigzywanie niektérych jego
przepisow do konca czerwca 2025 r. W tym
nie ma art. 4, a przepisy, ktérych
obowigzywanie wydfuzono nie narzucajg w
naszej opinii zadnych konkretnych terminéw
na przeprowadzenie catej procedury. Artykut
czwarty Rozporzadzenia wiec juz nie

obowiazuje. Przedtuzono bowiem
obowigzywanie art. 1, art. 2 pkt 1, art. 3 ust. 2,
art. 3a, art. 5 ust. 1, art. 6 i 8. Mozna jedynie
sie zgodzi¢, ze wyznaczajg one ogolne
zatozenia polityki wspierania OZE, a czeSciowo
bedg dotyczy¢ tylko tzw. obszaréw energii
odnawialnej, a wiec nie catego kraju, czego
akurat skutkiem bytaby nowelizacja Prawa
budowlanego.

By¢ moze nie bytoby tej uwagi, gdyby nie fakt,
ze w tabeli zgodnosci z Rozporzadzeniem
(dokumentacja przestana cztonkom KWRIST w
ramach konsultacji) wskazano bezposrednio,
ze przepisy dotyczgce terminéw na wydanie
warunkow przytgczenia oraz pozwolen na
budowe s3 wdrozeniem witasnie artykutu
czwartego. Rzad chce wiec transponowad
nieobowigzujacy przepis.

Sami Projektodawcy w uzasadnieniu Projektu
wskazujg, ze ich zdaniem wskazany w
Rozporzadzeniu termin obejmuje
przeprowadzenie istniejacych procedur




przewidzianych juz w polskim prawie i tak
naprawde dotyczy wytgcznie dziatan w |
instancji, a nie procedur odwotawczych, a
takze wydawania innych dokumentdéw. Cyt:.
W ocenie projektodawcy obecnie
obowigzujgce krajowe przepisy zapewniajg

mozliwos¢ stosowania _rozporzgdzenia, tj.

przewidziane w  obowiqzujgcym  stanie
prawnym okresy trwania kolejnych
postepowarni w procedurze inwestycyjnej, bez
wliczania czasu na  uzupetnienia  czy
odwofania, daje szanse na realizacje inwestycji
w instalacje OZE w wymaganym przez
rozporzqdzenie terminie. (...)Wobec
powyzszego, w opinii projektodawcy terminy
okreslone w rozporzqdzeniu odnoszq sie do
okresu od potwierdzenia wptywu wniosku do
wydania decyzji ostatecznej w pierwszej
instancji danego postepowania.” (str. 18
uzasadnienia).

Projektodawcy wskazuja, ze ostatecznie,
»skrécenie” termindw nie jest zalezne od
Rozporzadzenia: ,Niemniej jednak, z uwagi

na potrzebe dynamizacji procesu

transformacji energetycznej kraju, wskazane
jest podjecie proby dodatkowego
uproszczenia zasad postepowania w procesie

inwestycyjnym OZE i przyjecie w tym celu
dodatkowych rozwigzan. Te zaprojektowane
w projekcie ustawy dotyczg montowanych na

budynkach instalacji odnawialnego zrédta
energii wykorzystujgcych do wytwarzania
energii energie promieniowania stonecznego i
potozonych na tym samym terenie




magazynow energii elektrycznej, pomp ciepta,
urzqdzen i instalacji niezbednych do
przytqczenia do sieci danej instalacji OZE oraz
remontu, odbudowy, przebudowy,
nadbudowy lub rozbudowy instalacji OZE,
niezaleznie od rozporzqgdzenia Rady (UE)

2022/2577.”

Il. Dyrektywa RED-II

Odnosnie procedur administracyjnych, w
przedmiotowej dyrektywie mowa jest w
Artykule 15i 16. Nie ma tam jednak mowy o 3
miesigcach, ani jakimkolwiek innym terminie
na wydawanie pozwolen lub o karaniu
organdéw za ich niewypetnienie. Jest mowa
jedynie o  sprawdzeniu  kompletnosci
dokumentacji wnioskowej (art. 16 ust. 2), co
polskie organy robig przeciez w pierwszej
kolejnosci w terminach wymaganych przez
Dyrektywe (30 dni), bo i tak wynika to ze
zwyktej procedury administracyjnej. Przepisy
te wskazujg ogdlny cel jaki powinny przyjac
panstwa cztonkowskie (usprawnienie i
przyspieszenie procedur administracyjnych na
odpowiednim poziomie administracyjnym i
ustanowienie przewidywalnych terminéw
procedur).

Artykuty 16d i 16e Dyrektywy modwig
natomiast o tym, Ze procedura zgody na
instalacje urzadzen wykorzystujgcych energie
stoneczng i pomp ciepta powinna zakonczyc sie
w terminie trzech miesiecy. Nalezy tu jednak
odesta¢ do przytoczonych fragmentow
uzasadnienia projektu ustawy, zgodnie z
ktorym polska procedura zgody na instalacje
(pozwolenia na budowe w | instancji) miesci
sie w tym terminie. Jakkolwiek by nie patrze¢




— nominalne 65 dni to krdcej niz trzy miesigce
(co liczy ok. 90 dni).

Przepisy Dyrektywy narzucajg wiec Paistwu
zamkniecie procedury w trzy miesigce, ale nie
daja podstawy do karania organdéw za
przekroczenie  termindw, a juz w
szczegblnosci, za przekroczenie terminu, ktory
jest krétszy niz wymagany przez Dyrektywe.

Nalezy przy tym podkreslié, ze w
obowigzujacym terminie 65 dni przed
naktadaniem kar odliczeniu nie podlegajg
zwykte czynnos$ci proceduralne (np. wysytka
pism do strony i oczekiwanie na zwrotne
potwierdzenie odbioru, bez ktérego czasem
nie da sie prowadzi¢ dalszych czynnosci).
Potwierdza to orzecznictwo sadow
administracyjnych (zob. np. wyroki WSA i NSA:
sygn. Il OSK 960/18; VII SA/Wa 467/21; VI
SA/Wa 1615/18; VII SA/Wa 1659/22; Il OSK
1414/18). Sama wymiana korespondencji ze
stronami moze wiec przekroczy¢ 30 dni, co
bedzie implikowa¢ natozenie kary. Dla organu
termin 65 dni jest maksymalny, by nie
otrzyma¢ kar — oznacza to jednoczesnie
przeciez, ze decyzja moze zosta¢ jednak
wydana wczesniej.

Ponadto, zgodnie z art. 16 ust. 8 lit. ¢
Dyrektywy, w wymagany czas trzech miesiecy
nie wlicza sie ,czasu trwania wszelkich
odwotan sgdowych i s$rodkéw zaskarzenia,
innych postepowan sgadowych, a takze
alternatywnych mechanizmoéw rozwigzywania
sporéw, w tym postepowan skargowych i
pozasgdowych odwotan i srodkow




zaskarzenia.”. Wobec powyzszego, skrdcenie
terminu od ktérego mozna naktada¢ kary, nie
bedzie miato zadnego znaczenia w kontekscie
trwania odwotania od decyzji organu |
instancji, co wiecej, nawet z potencjalnym
odwotaniem cata procedura moze
teoretycznie zamkna¢ sie w trzy miesigce.

Warto tez zauwazy¢, ze nadmierny pospiech w
procedurze  budowlanej ze  wzgleddw
bezpieczenstwa nie jest wskazany. Przepis,
ktéry moze powsta¢ w wyniku nowelizacji,
moze przynies¢ efekt w postaci wydawania
decyzji przez organy byle unikngé Kkar.
Rozwigzaniem posrednim mogtoby by¢
ewentualnie wskazanie terminu na wydanie
takiej decyzji, ale bez sankcji w postaci kary
pienieznej za jego przekroczenie.

lll. Rozwéj OZE w Polsce

Na koniec, jako kontrargument do
wskazywanej przez MKiS zaréwno w
uzasadnieniu jak i na posiedzeniu Zespotu
potrzeby przyspieszenia inwestycji w tym
obszarze nalezy przytoczy¢ fakt, ze Polska w
sposO6b zadowalajgcy zwieksza swoéj miks
energetyczny wiasnie przez rosngcy udziat
OZE. Na podstawie danych Agencji Rynku
Energii, az 60% rynku energii OZE to
fotowoltaika, w duzej mierze ktdérej majg
dotyczy¢ omawiane przepisy. tgczna moc
zainstalowana wszystkich Zrédet energii
elektrycznej w Polsce wyniosta w maju br.
ponad 67,7 GW (energetyka
konwencjonalna i OZE), z tego 29,9 GW
przypada na odnawialne zrédta




energii (44%). Wedtug danych ARE, na koniec
maja 2024 r. moc zainstalowana OZE wzrosta
o prawie 5 GW w poréwnaniu do maja 2023
r. (https://www.rynekelektryczny.pl/moc-

zainstalowana-oze-w-polsce/). Warto

zauwazy¢, ze rozwdj tego typu instalacji
odbywa sie na podstawie juz
obowigzujacych przepiséw, w tym termindéw
dotyczacych pozwolenia na budowe Ilub
zgtoszen. ,Przyspieszenie regulacyjne” nie
zmieni wiec trendu, ktoéry i tak nadaje ton
modernizacji energetyki w kierunku OZE
jako dominujgcego elementu w polskiej
energetyce. Zwfaszcza, ze spora czesc
instalacji (do 150 kW) nie potrzebuje
pozwolen na budowe.
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