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jednostke samorzadu
terytorialnego.”

Lp. |
sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)
Art. 1 w zakresie Proponuje nastepujgce brzmienie Przepis w przedstawionym ksztatcie
dodawanego art. 12 | przepisu: ,,W jednostkach nadal budzi watpliwosci, co
ust. 1a do ustawy o samorzadu terytorialnego tworzy sie | potwierdza przeprowadzona przez
doreczeniach adres do doreczen elektronicznych ZPP, ankieta wsrod powiatéw
elektronicznych powigzany z publiczng ustuga cztonkowskich.
rejestrowanego doreczenia Na tle zaproponowanych przez
elektronicznego dla: projektodawce przepiséw pozostajg
1) urzedu gminy albo nadal watpliwosci czy dla organéw
2) starostwa powiatowego albo wykonawczych lub organéw
3) urzedu marszatkowskiego stanowigcych nalezy tworzy¢
1. obstugujacego organy oraz odrebne ADE. Zaproponowana przez

nas zmiana ma na celu rozwianie
tych watpliwosci i jednoznaczne
wskazanie, ze przyktadowo w gminie
jeden ADE bedzie obstugiwat
zarowno urzad gminy jak i wojta czy
rade gminy.

Kwestia ta wymaga doprecyzowania,
bo bedzie znowu budzita
watpliwosci, juz na samym starcie
obowigzywania nowych przepisow




tj. przy zaktadaniu ADE. Z czym
zresztg mieliSmy juz do czynienia
przy poprzednim falstarcie
wprowadzania doreczen
elektronicznych, stad tez
ustawodawca powinien wyciggngc z
ubiegtorocznej sytuacji stosowane
whioski, a nie ponownie brngé¢ w
btedy, ktore juz popetnit.

Art. 1 w zakresie
zmienianego art. 34
do ustawy o
doreczeniach
elektronicznych

Czy intencja projektodawcy jest
tworzenie ADE dla podmiotéw
publicznych i niepublicznych
bezterminowo?

Poprzednio, ADE tworzyto sie dla
podmiotéw niepublicznych na okres
3 lat, stad tez pytanie jakie jest
uzasadnienie dla tego typu zmiany?

Art. 1 w zakresie
zmienianego art.
147 ust. 3 litb do
ustawy o
doreczeniach
elektronicznych

Skreslenie punktu b.

Propozycja ta stanowi zaprzeczenie
uzgodnien dokonanych na zespole
roboczym wtasciwym do nowelizacji
ustawy.

Propozycja ta moze spowodowac
zamieszanie i chaos w doreczaniu
korespondencji nadanej przez urzad.
Obecne brzmienie przepisu zaktada,
ze w sytuacji gdy urzad otrzyma
korespondencje nadana przez
ePUAP ,z zawartym zgdaniem
odpowiedzi na ePUAP, nawet w
sytuacji gdy podmiot wysytajacy
bedzie miat ADE, urzad musi
odpowiedzie¢ na ePUAP a nie na
ADE.

Rodzi sie zatem pytanie po pierwsze
czy aby na pewno usprawni to
proces cyfryzacji w urzedach po
drugie za$ bedzie budzito jeszcze
wieksze watpliwosci wsrdd
urzednikéw w jaki sposdb powinni
odpowiadac na korespondencje.
Urzednicy powinni mieé¢ juz w
okresie przejsciowym wyrabiany
nawyk, ze jezeli klient posiada ADE




to na taki adres powinni nadac
korespondencje, bez prowadzenia
dalszego ,sledztwa” w tym zakresie.
Zaproponowana zmiana catkowicie
wypacza podstawowe zatozenie
systemu doreczen elektronicznych
jakim jest kierowanie
korespondencji w pierwszej
kolejnosci na ADE, jezeli ten
widnieje w bazie adreséw do
doreczen elektronicznych.
Zasadnym jest zachowanie spdjnosci
w obu wypadkach, o ktérych mowa
w art. 147 ust. 3 litai b oraz
jednolitego sposobu postepowania
w obu wypadkach tj. jezeli adresat
nadaje korespondencje przez ePUAP
a posiada ADE to odpowiedz na tg
korespondencje kierujemy na ADE
bez wzgledu ,,na zyczenie” adresata.

Pobocznie zwracam uwage na
catkowitg niespdjnos¢ uzasadnienia
do zaproponowanego brzmienia art.
147 ust. 3. Uzasadnienie bowiem,
jest uzasadnieniem zbieznym do
koncepcji przedstawionej przez ZPP.

Art. 1 w zakresie
zmienianego art.
147 ust. 5 do ustawy
o doreczeniach
elektronicznych

Ograniczenie przyczyn
organizacyjnych do przypadkow
wysytki masowej.

Ponadto w przepisie jest
prawdopodobnie btgd dotyczacy
daty: powinno by¢ 31 grudnia 2025
r.a nie 31 grudnia 2024 r.

W poprzednich wersjach projektu
zaktadano, ze mozna zaniecha¢
wysyiki korespondencji na ADE w
sytuacji tzw. wysytki masowej. W
obecnie zaproponowanym
brzmieniu ustawodaweca rozszerza
ten wyjatek na wszystkie przyczyny
organizacyjne.

W zwigzku z powyzszym nalezy
zadac pytanie co projektodawca ma
na mysli pod pojeciem przyczyn
organizacyjnych? Bowiem w swietle
tej zmiany rodzi sie znaczgca obawa,




Ze przepis ten bedzie naduzywany i
de facto wszystkie sytuacje mozna
bedzie ,podpigé” pod przyczyny
organizacyjne, co stoi w sprzecznosci
z celem i gtdwnymi zatozeniami
ustawy o doreczeniach
elektronicznych.

Przypominamy, ze przepisy
dotyczace doreczen elektronicznych
sg niezwykle wazne w swietle
doreczania korespondencji w sposdb
zgodny z przepisami kpa. Nie moze
by¢ bowiem w tej materii jakis
niejasnosci czy pola do naduzy¢.




