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Czesc¢ dokumentu, do | Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
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| uwaga (np. art., nr
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Art. 2 pkt 4 — definicja Obecne brzmienie przepisu (,,obiekt —
,obiektu” Proponujemy o doprecyzowanie, ze obiekt budowlany, o ktérym mowa w art.
chodzi tez o obiekty wykonane z 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
materiatéw zawierajacych azbest. Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz.
725 834), w ktorym znajdujg sie wyroby
zawierajgce azbest”) moze sugerowad, ze
1 Propozycja brzmienia: , obiekt — nie chodzi o obiekt, ktory jest zbudowany
) obiekt budowlany, o ktérym mowa w | Z Materiatéw azbestowych (ma ,w sobie”
art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca azbest) tylko, ze np. w jego
1994 r. — pomieszczeniach znajdujg sie materiaty z
Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. azbestem. Dla pewnoéci definicyjnej
poz. 725 i 834), w ktérym znajduja proponujemy przeformutowac ten punkt
sie wyroby zawierajace azbest lub artykutu — w sposéb przez nas sugerowany
ktory zostat wykonany z wyrobdéw albo zblizony.
budowlanych zawierajgcych azbest”
2. | Rozdziat 2 Prosbha o wyjasnienie, poniewaz Rozdziat natozy pewnego rodzaju
ciezko wywnioskowaé podstawowg obowigzki na uzytkujacych — czyliw




kwestie na podstawie uzasadnienia i
OSR. Pytanie nie jest jednoczesnie
negacja przepisow.

zasadzie wszystkich, ktérzy majg zarzadczy
wptyw na dany obiekt zawierajgcy azbest.
W jaki sposéb bedziemy pewni, ze ,caty”
azbest w Polsce jest zidentyfikowany i
usuwany, a uzytkujacy wykonuja
obowigzki ustawowe? Co z osobami
nieSwiadomymi takich obowigzkow? Czy
bedziemy opierac sie tylko na zasobach
Bazy Azbestowej? W OSR przyznano, ze
nie wszyscy uzytkujacy wywiazuja sie z
obowigzku corocznego przedtozenia
dotychczas wymaganej informacji.

Art. 6-9 Skoro dla czesci uzytkujacych
Wskazano, ze do weryfikacji weryfikujgcym (kontrolujgcym) jest
obecnoséci wyrobéw zawierajacych wojt/burmistrz/prezydent on réwniez
azbest uprawniony jest wojt, powinien mie¢ prawo (w rozumieniu
burmistrz, prezydent miasta lub uprawnienia a nlekc.)nleczn.le obowigzku

o dla organu) kontroli obowigzku
marszatek wojewddztwa (art. 6), . . .
oznakowania na swoim terenie.
natomiast w art. 9, jako podmiot
uprawniony do kontroli obowigzku
oznakowania wskazano jedynie
marszatka wojewddztwa.
Art. 11 Brak wskazanego terminu, do ktérego

Czy w tym przepisie nie powinno by¢
okreslonej daty/terminu, do ktérego
powinno wykonac sie te czynnosci
zabezpieczajgce?

nalezy przeprowadzi¢ czasowe
zabezpieczenie wyrobdw. Warto tez
wyjasnic¢ (lub wpisa¢ w ustawe) czy
zabezpieczenia dotyczg tez bardzo
problematycznych, bo
rozpowszechnionych, dachéw
zawierajacych materiaty azbestowe.

Zgodnie z art. 86 ww. ustawy, wyroby
zawierajace azbest usuwa sie lub
zabezpiecza trwale najpdzniej do dnia 31
grudnia 2032 r. Brak wskazania terminu na




czasowe zabezpieczenie wyrobow moze
spowodowac, ze pojawig sie rézne
interpretacje przepisu, a w konsekwencji
Uzytkujacy wyroby zawierajgce azbest
moze unikaé wykonania obowigzku. W
konsekwencji wyroby zawierajgce azbest
beda niezabezpieczone i bedg negatywnie
oddziatywa¢ na ludzi.

Art.12-14

Czy ta czes¢ rozdziatu nie powinna
by¢ raczej skierowana do
wykonawcow prac?

Uzytkujacy to (wg OSR) takze 2 miliony
0s0b fizycznych (nieprofesjonalistéw).
Wskazane przepisy dotyczg natomiast
prac i zabezpieczania konkretnych
wyrobdw i instalacji.

Art. 19 ust. 3 pkt 6

Co, jesli o zezwolenie wystepuje
osoba prowadzaca jednoosobowa
dziatalnos¢ gospodarcza? JDG nie sg
wpisywane w KRS. Czy przez inny
wtasciwy rejestr rozumie sie tez
CEIDG?

Pytanie wynika stad, ze wykonawca w
rozumieniu projektu (art. 2 pkt 9) moze
by¢ teoretycznie tez przedsiebiorca
prowadzacym JDG albo np. spétka
cywilng. By¢ moze, ze wzgleddéw
organizacyjno-podatkowych to trudne do
wyobrazenia, niemniej rzeczywistos¢
gospodarcza jest ztozona, a przepisy
powinny by¢ uniwersalne.

Art. 19 ust. 3 pkt 8-10

Proponujemy usuniecie tych
punktéw, ewentualnie
sformutowanie ich w jeden, ktéry
wskazywatby , elektroniczny” sposdb
kontaktu z wnioskodawca.

Zaréwno numer telefonu, adres poczty
elektronicznej jak i adres internetowy sg
danymi, ktére sg de facto niepotrzebne do
rozpatrzenia wniosku. Cze$¢
przedsiebiorcéw moze tez nie posiadaé
strony internetowej. Adres do
korespondencji jest wymagany w punkcie
3 przedmiotowego artykutu. W dodatku sg
to informacje, ktére tatwo moga ulec
zmianie.




Art. 19 ust. 3 pkt 13

Nalezy przemysle¢ wymog tego

Informacja o dacie rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej w zasadzie jest
niepotrzebna. Po pierwsze, niewiele
zmienia w kontekscie gotowosci do
wykonywania zadan z ustawy. Po drugie,
czesciowo mozna to ustali¢ na podstawie
rejestrow np. CEiDG albo KRS. Jesli juz
chcemy wymagac czegos w zakresie
»,doswiadczenia” to mozna wpisa¢ w

8. punktu wniosku. ustawe opis dotychczasowych prac w
zakresie usuwania/zabezpieczenia azbestu
poswiadczony stosowng dokumentac;ja.
Urzednikowi rozpatrujgcemu wniosek
bedzie fatwiej oceni¢ danego wykonawce
prac na podstawie tego typu informacji niz
suchej ,,dacie rozpoczecia dziatalnosci”.
Mozna to legislacyjnie umiescié¢ w jaki$
spos6éb w obecnym punkcie 17 katalogu.

Art. 19 ust. 3 pkt 14 Whiosek o zezwolenie dotyczy prac w
Brakuje tez rodzaju wyrobéw zakresie ,,usuwania lub zabezpieczania”
zawierajacych azbest przewidzianych | wyrobow zawierajgcych azbest (ust. 1
do usuwania. artykutu 19). Wobec tego we wniosku
powinno sie wyszczegdlniaé takze

Propozycja brzmienia jednostki ewentualne materiaty, ktére wykonawca

o redakeyjnej: chce/moze usuwad.
14) wyszczegdlnienie rodzajow
odpaddéw zawierajgcych azbest
przewidzianych do wytworzenia oraz
rodzajéw wyrobow zawierajgcych
azbest przewidzianych do usuwania
lub zabezpieczania.

10. Art. 19 ust. 3 pkt 18 W celu unikniecia sytuacji podrabiania lub

przerabiania dokumentéw (o ktorej mowa
w art. 21 ust. 1 pkt 2 projektu),




W postepowaniu administracyjnym
nie mozna opieraé sie na kopiach
dokumentéw. Powinny by¢ one w
jaki$ sposdéb poswiadczone np.
notarialnie lub przez petnomocnika —
najlepiej na zasadzie z art. 76a KPA.

Propozycja brzmienia przepisu:

18) oryginaty lub poswiadczone w
sposob okreslony w art. 76a § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 572) kopie (odpisy) aktualnych
zaswiadczen o ukoniczeniu szkolenia
przez pracownikow oraz oséb
kierujgcych lub nadzorujacych tych
pracownikéw, ktore sa wazne co
najmniej 3 miesigce od dnia ztozenia
whniosku.

proponujemy, aby zapisy wskazywaty, ze
wykonawca prac przedstawia oryginaty
zaswiadczen lub ich uwierzytelnione kopie
(odpisy) na potrzeby postepowania o
wydanie zezwolenia.

Ponadto, powinno sie w przepisie art. 19
zawrzec oswiadczenie o Swiadomosci
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
fatszywego oswiadczenia (zob. tez uwage
do art. 21 —uwaga nr 16).

Art. 19 ust. 6 Brak wskazania sposobu postepowania w
przypadku Przedsiebiorcow
o L . zarejestrowanych w innym niz
Przepis nie przewiduje sytuacji, gdy Rzeczpospolita Polska panstwie
wykonawca prac ma siedzibg cztonkowskim Unii Europejskiej,
1 zagranica. Nie wiadomo do ktérego przedsiebiorcéw zagranicznych lub innych
) starosty ma ztozy¢ wniosek w takim 0s6b zagranicznych uczestniczgcych w
wypadku (a ze strony starostéow —do | obrocie gospodarczym na terytorium
ktérego ewentualnie takie podanie Rzeczypospolitej Polskiej spowoduje
, watpliwosci prawne, ktory starosta bedzie
przekazad). L .
organem wtasciwym do wydania
zezwolenia.
Proponujemy dodanie mozliwosci
12| Art. 20 ust. 2 wystgpienia o opinie do




powiatowego inspektora sanitarnego
lub okregowego inspektora pracy.

Propozycja brzmienia przepisu:

2. Przed podjeciem decyzji w sprawie
wydania zezwolenia starosta moze:
1) wezwa¢ wykonawce prac do
uzupetnienia wniosku, o ktérym
mowa w art. 19 ust. 2, w
wyznaczonym terminie;

2) dokona¢ kontrolnego sprawdzenia
faktéw podanych we wniosku, o
ktérym mowa w pkt 1;

3) zwrdcic sie o opinie do
panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego lub
okregowego inspektora pracy w
zakresie zgodnosci odpowiednio z
przepisami sanitarnymi lub prawa
pracy okolicznosci z art. 19 ust. 3 pkt
15 17 wykazywanych przez
wykonawce prac we wniosku, o
ktérym mowa w art. 19 ust. 2.

Art. 20 ust. 2 przewiduje mozliwos¢
»kontrolnego sprawdzenia faktow”
zawartych we wniosku. Starosta powinien
méc zwrdcic sie do odpowiednich
organow o przedstawienie opinii w
zakresie rzeczywistego spetniania przez
wykonawcow odpowiednich warunkéw
sposoby wykonywania prac oraz
mozliwosci organizacyjnych w zakresie
obejmujacym warunki sanitarne i
pracownicze. Opinia nie bytaby wigzaca, a
starosta miatby takg mozliwosé w formie
uprawnienia a nie obowigzku, a wiec
korzystatby w sytuacjach budzacych
watpliwosci. Okregowe inspektoraty pracy
juz teraz zresztg uczestniczag w
procedurach azbestowych (zob. § 6
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2
kwietnia 2004 r. w sprawie sposobow i
warunkow bezpiecznego uzytkowania i
usuwania wyrobdéw zawierajgcych azbest).

13.

Art.20ust.3i4

Przepis ust.3 nalezy skreslic.

Przepis jest niepotrzebny, gdyz w swym
brzmieniu jest podobny do regut
rozpatrywania wnioskow z KPA, jednak
dodatkowo usztywniajgc termin, a przez
to uprzywilejowujgc pewnga grupe
podmiotdéw, ktére bedg stronami
postepowan przed starostg. Projekt
przewiduje natomiast stosowanie KPA w
sytuacjach nieuregulowanych (art. 36
projektu), a wiec ogdlna dyrektywa
terminu rozpatrywania podan zostanie
zachowana.




Nalezy tez mie¢ na uwadze mozliwosci
organizacyjne starostw, ktére beda
rozpatrywac wnioski. Tematyka zapewne
znajdzie sie w zakresie prac wydziatow
budownictwa lub ochrony $rodowiska,
ktdre juz teraz sg obtozone wieloma
postepowaniami administracyjnymi. Nie
uciekajgc wiec od samego rozpatrywania
whnioskéw, postulujemy, by byty one
rozpatrywane jak inne, ktorych dotycza
przepisy KPA. Strony przed przewlektoscig
i bezczynnoscig chronig odpowiednie
przepisy.

Starostwa wskazujg bowiem, ze decyzji z
tego zakresu bedzie znacznie wiecej niz
wskazana liczba w uzasadnieniu do
projektu decyzji znajdujgcym sie na
stronie 12 i odnoszacym sie do art. 19-20.
Obecnie jest wpisanych 57 firm, ktére
Swiadczg takie ustugi powszechnie.
Jednakze jest wiele firm, ktére w ramach
wykonywanych prac budowlanych musza
usuna¢ pokrycia z azbestu (czyli musza
uzyskac¢ zezwolenie), a nie sg wpisane do
Bazy azbestowej bo wykonuja te ustugi
tylko w ramach zleconych prac
budowlanych. One tez bedg musiaty
uzyskac takie zezwolenia.

W efekcie nalezy tez zmienic¢ brzmienie
ust. 4 —nada¢ mu numer 3 i sformutowacé
tresé:

»3. Do terminu zatatwienia sprawy z
whniosku, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2,
nie wlicza sie termindw przewidzianych
dla dokonania czynnosci, o ktérych mowa
w ust. 2, okresdw zawieszenia
postepowania oraz okresdw opdznien




spowodowanych z winy strony albo z
przyczyn niezaleznych od organu.”

Art. 20 ust. 5 pkt 6

Po co wypisywac kody PKD? Nie ma to dla
sprawy zadnego znaczenia. Mozna je
sprawdzi¢ natomiast w odpowiednich

14. Skreslic. rejestrach. Przedsiebiorca (wykonawca
prac) i tak bedzie jednoznacznie
identyfikowany w zezwoleniu za pomoca
siedziby, REGON czy NIP.

15. | Art. 20 ust. 5 pkt 8 Uwaga analogiczna do uwagi nr 8.

Prosba o wyjasnienie dlaczego
Art. 20 ust. 6 w zw. z zezwolenia bedziemy wydawacé na 10 | Prosba o wyjasnienie watpliwosci, ktora
art. 86 lat, skoro usuniecie i zabezpieczenie zapewne pojawi sie wsrad pracownikéw

16. . ., organow, a potencjalnie takze opinii

wyrobdéw z azbestem ma nastgpic . .
L , publiczne;j.
najpézniej do korica 2032 roku.

Art.20ust.7i8 1) Co z innymi okolicznosciami, ktére beda
1) Watpliwosci pracownikow polega¢ na zmianie waznych kwestii
starostw budzi zapis art. 20 ust. 7 organizacyjnych i formalnych np. zmiana
projektu ustawy, wskazujacy na siedziby wykonawcy, jego firmy itd.?
mozliwos¢ zmiany zezwolenia, na . . . )

. . . 2) Naszym zdaniem decyzja moze by¢
whniosek wykonawcy prac, jedynie w . . .
wydana wytgcznie na wniosek, ktérego

17. przypadku gdy zmiana dotyczy

zmiany zasiegu terytorialnego
dziatalnosci wykonawcy prac.

2) Jednoczes$nie nasuwa sie
watpliwosé czemu w projektowanym

tres¢ okresla art. 19, dlaczego wiec jest tu
jakies rozréznienie?




ust. 8 mowa o stosowaniu ust. 1-6
LUB art. 19.

18.

Art. 21 ust. 1 pkt 1i2
wzw. z art. 19

W celu wzmocnienia znaczenia tego
przepisu, a takze zabezpieczenia
organow przed nieuczciwymi
praktykami proponujemy zawarcie w
art. 19 klauzuli o odpowiedzialnosci
karnej (obowigzku ztozenia
stosownego oswiadczenia).

Sam starosta nie ma mozliwosci
natychmiastowej weryfikacji czy
dokumenty lub dane przedtozone mu do
postepowania (wskazane przez
whnioskodawce) sg sfatszowane. Obecnie
mozliwosci przerabiania (fatszowania)
dokumentéw sg coraz wieksze przez
rozwdj technik cyfrowych. Nie do
zaakceptowania jest wiec de facto
przerzucenie petnej odpowiedzialnosci
badania prawdziwosci danych i
dokumentdw na staroste.
Odpowiedzialnos$¢ karna za sktadanie
danych i dokumentéw niezgodnych z
prawda winna spoczywac na wykonawcy
prac, ktéry ubiega sie o zezwolenie. Bedzie
to jednoczesnie zgodne z art. 10 ust. 1
ustawy Prawo przedsiebiorcow. By
wyposrodkowac zasade zaufania do
przedsiebiorcy oraz potrzeby szybkosci
postepowania nalezy wprowadzic¢
mechanizm sktadania we wniosku
stosownego oswiadczenia. Nie wykluczy
to przestanki odmowy wydania
zezwolenia, gdy jednak fatszerstwo lub
mijanie sie z prawdg zostanie
dowiedzione.

19.

Art. 21 ust. 1 pkt 3

Brzmienie przepisu wzmacnia uwage
nr 10.

Wydaje sie tez, ze wskazane bytoby
jakies okreslenie, ktérych przepisow




prawa pracy dotyczg wymogi. Albo
powinno nastgpi¢ to w formie
katalogu albo rozporzadzenia
wykonawczego.

20.

Art. 22 ust. 2

Tresciowo przepis jest moze i stuszny
co do zasady, pytanie jednak jak
starosta ma go egzekwowac w
przypadku prac wykonywanych poza
terenem jego powiatu.

W jaki sposdb starosta wydajacy
zezwolenie podmiotowi, obowigzujgce na
terytorium kilku czy nawet kilkunastu
wojewddztw, ma skutecznie skontrolowac
wykonawce prac, aby ewentualnie cofngé
mu zezwolenie w skutek naruszania
przepiséw prawa? Przyktadowo, Starosta
Policki (woj. Zachodniopomorskie) udzieli
podmiotowi zezwolenia, ktére bedzie
obowigzywaé m.in. na terytorium woj.
Podlaskiego. W jaki sposdb organ ma
stwierdzi¢ naruszenia w sytuacji, gdy
naruszenia te bedg dotyczyty dziatalnosci
podmiotu podczas usuwania czy
zabezpieczania wyrobow zawierajacych
azbest na terenie nieruchomosci
zlokalizowanej na obszarze woj.
Podlaskiego? Czy ma sie opiera¢ wytgcznie
na informacji uzyskanych od innych
organow? Przepis narzucajgcy obowigzek
wspotpracy jest na tyle ogdlny, ze nie jest
pewne czy organy wydajace zezwolenie
beda w stanie to wymusi¢ na innych
instytucjach publicznych. Mechanizm
nalezy koniecznie przemysle¢, gdyz
kwestie nadzorcze z art. 22 wzbudzity
watpliwosci wielu pracownikéw starostw,
ktérzy potencjalnie bedg realizowa¢
przepisy ustawy.
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Art. 22 ust. 4

Co sie stanie jesli wykonawca prac, o

ktéorym mowa w tym przepisie nie
usunie odpaddéw na wtasny koszt?

Do ustawy powinien by¢ wprowadzony
mechanizm wykonan zastepczych, przy
czym z zapewnionym odpowiednim

21. finansowaniem. By¢ moze powinien to
robi¢ marszatek wojewddztwa lub
NFOSIGW, ktérzy s3 ujeci we wptywach z
tytutu kar pienieznych.
Ten ustep mogtby stanowic
Art. 22 ust. 6 —uwaga | oddzielng jednostke redakcyjna
- legislacyjna (artykut), gdyz obejmuje swoim
zakresem odwotania od decyzji z
trzech réznych artykutow.
Art. 22 ust. 7 Prosimy o wyjasnienie rozumienia
Czy dotyczy to tylko zakorczenia ,,bezp.rze.d miotowos’si", gdyz intuicyjnie
. L. . wydaje sie szersze niz tylko
dziatalnosci przez podmiot jak . . .
23. bezprzedmiotowos¢ podmiotowa
wynika z uzasadnienia (str. 13). (zaprzestanie dziatalnogci
gospodarczej/faktycznej przez
wykonawce).
Uwaga przekrojowa Nie bytoby to problematyczne, gdyby
dotyczaca zezwolenia wydawano na obreb powiatu,
terytorialnosci gdzie wykonawca ma siedzibe —a moze
zezwolen nawet w obrebie jednego wojewddztwa.
Powyzsze uwagi sktaniaja do Konstrukcja obecnych zapiséw projektu
podjecia tematu zasiegu wskazuje jednak na to, ze wykonawcy
24, terytorialnego zezwolen, ktory ma mogg wnioskowac do starosty o

byc¢ okreslany przez starostow.

zezwolenia, ktére bedg pozwalaty im
realizowac prace na terenie catej RP (art.
19 ust. 3 pkt 20 i art. 20 ust. 5 pkt 10). Nie
stanowitoby i to problemu, gdyby nie
kwestie, ktéore wynikajg z nadzoru nad
wykonawcami, w szczegdlnosci kontroli
przestrzegania prawa, co w konsekwencji
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moze powodowac cofanie zezwolen, co
przypisane jest staroscie. W miejscu
siedziby wszystko moze by¢ bowiem w
porzadku i zgodne z prawem, a naruszenia
beda odbywac sie w miejscu realnych prac
(zob. uwage 18). Czy w takim razie
starosta jest odpowiednim organem do
udzielania zezwolen? Nasze pytanie to nie
jest proba przerzucenia zadan na inny
organ (w zasadzie kazdy organ
samorzadowy zetknatby sie z tym
problemem), ale che¢ przemyslenia
mechanizmdéw ustawy. Skoro projekt ma
wejs¢ w faze prac koncowych w | kwartale
2025 r. to mamy jeszcze czas by
doprecyzowac przepisy lub zmienic
gtéwne zatozenia. Jedna z propozycji to
uzyskiwanie zezwolenia na dziatalno$¢ na
terenie konkretnego wojewddztwa gdzie
lezy powiat, ewentualnie wydawanie
zezwolen dopiero po uzyskaniu
pozytywnego stanowiska marszatka
wojewodztwa, o ktére wnioskuje
wykonawca.

Chyba ze w percepcji projektodawcéw
cofniecie zezwolenia jednego starosty
moze dokonaé na swoim terenie starosta
wtasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia
obiektu lub instalacji, ktorych dotyczg
prace (art. 22 nie mowi o staroscie, ktory
wydat zezwolenie tylko ogdlnie o
staroscie). Wydaje sie to jednak dosy¢
kontrowersyjne systemowo podejscie.

25.

Art. 24

Wykonawca powinien zgtaszac
zamiar przeprowadzenia prac takze
staroscie wydajgcemu zezwolenie.

Skoro starosta ma nadzorowa¢é
prawidtowosé prac, to powinien
przynajmniej by¢ powiadamiany o ich
rozpoczeciu (np. po to by poprosic¢
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miejscowe organy o pomoc w trybie art.
22). Zgtoszenie starosty nie musiatoby
zawierac¢ informacji z ust. 2.

26.

Art. 47 ust. 2

Starostowie powinni mie¢ dostep do
catosci Bazy Azbestowej ze wzgledu
na ich role nadzorcza.

Przepis wymaga zmiany w zakresie
dostepu starosty do informacji zawartych
w Bazie Azbestowej. Niezrozumiatym jest
ograniczenie dostepu starosty do
informacji pochodzacych wytacznie z
terenu wtasciwego powiatu, zwazywszy na
fakt, ze uprawnienia wynikajace z
wydanego przez danego staroste
zezwolenia mogg by¢ realizowane przez
adresata decyzji na terenie réznych
wojewddztw, tym samym na terenie
innych powiatéw.

27.

Art. 49 ust. 1

Sprzeciwiamy sie mozliwosci
przekazywania zadan z ustawy
miedzy organami, zwtaszcza z
poziomu gmin na starostéw.

Niezrozumiate jest dlaczego
projektodawcy dopuszczajg mozliwosé
powierzenia staroscie realizacji zadan
wajta, burmistrza lub prezydenta miasta,
o ktérych mowa w art. 48, w sytuacji, gdy
na nim réowniez cigzg okreslone obowigzki
wynikajace z ustawy. W proces
skutecznego usuwania wyrobow
azbestowych zaangazowanych ma by¢
wiele organdw i instytucji, ktdre we
wtasnym zakresie powinny realizowa¢é
przypisane im obowigzki. Nieuzasadnione
jest odcigzanie od obowigzkéw jednego
organu kosztem innego.
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Art. 49 ust. 2

1) wydtuzy¢ termin na wpisanie
danych do 30 dni

2)jesli zostang uwzglednione uwagi

Ad. 1) ilos¢ wymaganych danych
powoduje, ze 14 dni jest terminem dosy¢
krotkim gdy przyjdzie uzupetnic je
wszystkie

Ad. 3) wymogi aktualizacji danych w BA w
zakresie liter w, x oraz y sg totalnie
niezrozumiate. Skad starosta ma wiedzie¢

28. dotyczace elementéw wniosku, to o ] o )
ujednolicié przepis pod tym katem jaki jest ,status” dziatalnosci gospodarczej
czy o otwarciu likwidacji danego
3)skresli¢ litery w, x, y przedsiebiorstwa. Jesli te przepisy maja sie
osta¢, to nalezy pod rygorem kary natozy¢
obowigzek o informowaniu przez
wykonawce o tego typu zdarzeniach
staroste. Jesli nie bedzie takiego wymogu,
to przepisy te nalezy skresli¢, poniewaz
bedzie absurdem wymagac od starosty
aktualizacji danych, o ktérych nie wie.
Ocena skutkéw
regulacji W punkcie ,zmiana obcigzen Na jakiej podstawie w OSR jest
regulacyjnych” OSR wskazane jest, ze | stwierdzone, ze procedura jest
29. procedura ztozenia wniosku jest »zelektronizowana” co wyklucza sktadanie
zelektronizowana. Nie widzimy podan w formie papierowej?
jednak potwierdzenia tego w
przepisach ustawy.
3 Zapewne zdarzg sie sytuacje, gdy organy
Uwaga ogolna . . - lub stuzby bedg stwierdzac istnienie
30. Nie wskazano podmiotu wtasciwego

do zabezpieczenia/usuniecia azbestu
zlokalizowanego na

porzuconych obiektéw/instalacji z
azbestem na tzw. bezpanskich dziatkach.
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nieruchomosciach o
nieuregulowanym stanie prawnym
(dziatki, ktore w ewidencji gruntéw i
budynkdéw posiadajg status nn. lub
dziatki dla ktérych ustalenie nastepcy
prawnego nie jest mozliwe).

Ustawa powinna uregulowac te
problematyke, inaczej nadal beda miejsca,
gdzie azbest bedzie negatywnie
oddziatywacd na $rodowisko i ludzi.
Sugerujemy, ze skoro Panstwo
postanowito zneutralizowac azbest do
2032 roku to powinno by¢ to zadanie z
zakresu administracji rzadowe;.

31.

Zastrzezenie korncowe.

Poniewaz nie wiemy na jakim etapie
jest projekt (przekazano go do
KWRIST w trakcie trwania konsultacji
spotecznych) zastrzegamy mozliwos¢
sktadania kolejnych uwag na bazie
informacji przekazywanych w toku
prac ze strong samorzadowa.
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