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Warszawa, 4 listopada 2024 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu RP

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo Kancelarii Sejmu z dnia 24 pazdziernika 2024 r.

zawierajgcego prosbe o przediozenie opinii w sprawie poselskiego projektu

ustawy o dziatalnosci stowarzyszen felinologicznych i kynologicznych

oraz organizacji hodowli kotéw i psow rasowych (nr SH.020.242.24; dalej

takze jako

.Projekt”) Zwigzek Powiatéw Polskich przekazuje ponizsze

spostrzezenia.

1)

2)

3)

Niejasnosc interpretacyjng moze powodowac brzmienie art. 3 ust. 3 Projektu
— stowarzyszenie wpisane do Rejestru bedzie mie¢ wytgczne prawo do
wydawania rodowodow, zgodnie z wykazem ras, o ktérym mowa w art. 4
ust. 2 pkt 3 lit. e (tj. wykazem ras, dla ktérych stowarzyszenie prowadzi ksiegi
hodowlane). Czy oznacza to, ze wylgcznie jedno Stowarzyszenie wpisane
do Rejestru moze prowadzi¢ ksiegi hodowlane dla danej rasy psa lub kota
czy tez oznacza to po prostu, ze rodowody mogg wydawac tylko
stowarzyszenia wpisane w ministerialny Rejestr (r6zne stowarzyszenia dla

tych samych ras)?

art. 8 ust. 2 Projektu — nie jest pewne w jaki sposéb minister bedzie
powierza¢ jednostce sektora finansow publicznych zadanie kontroli
stowarzyszenia. Warto by doprecyzowaé ten przepis np. przez dodanie

formuty, ze nastepuje to w drodze porozumienia.

Art. 9 Projektu — Minister powinien wykresla¢ automatycznie ze swojego
Rejestru stowarzyszenie takze po otrzymaniu informacji o zaprzestaniu
dziatalnosci stowarzyszenia (likwidacji, wykresleniu z ewidenc;ji, rozwigzaniu

przez sgd).
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4) Art. 13 Projektu (w szczegolnosci pkt 8 i 9) Projektu — czy udostepnianie na stronie internetowej takze

0so6b wykreslonych z wykazu nie jest nadmiarowe?

5) Art. 14 ust. 4 Projektu — komisja egzaminacyjna powotywana przez zarzad stowarzyszenia by

sprawdzi¢ wiedze hodowcy-cztonka stowarzyszenia w celu przyznania mu zgody na wpis do wykazu

nie brzmi zbyt obiektywnie i transparentnie. Nalezy zastanowi¢ sie nad tg formutg. By¢ moze lepszy

bylby egzamin organizowany przez stosowng, publiczng instytucje centralng (przykladowo -

Ministerstwo Rolnictwa lub Gtéwny Inspektorat Weterynarii).

6) Do art. 24 Projektu budzi nasze nastepujgce watpliwosci:

czy uzyskanie zgody na hodowle zwierzgt w warunkach przewidzianych tym przepisem moze
by¢ ,prewencyjne”? Tzn. czy hodowca moze ztozy¢é wniosek o zgode do wodjta przed
osiggnieciem takiego stanu hodowli (hodowla powyzej 20 sztuk zwierzat w wieku powyzej
6 miesiecy) czy musi to zrobi¢ wytgcznie ,nastepczo” co sugeruje art. 24 ust. 7 (,W przypadku
powigekszenia hodowli wniosek o wydanie zezwolenia sktada sie w terminie 7 dni od dnia
zwiekszenia liczby utrzymywanych kotéw lub pséw rasowych w hodowli”)?

brak procedury gdy takowej zgody wojt odméwi lub zgode cofnie. Czy powinno sie wtedy
powiadomi¢ stowarzyszenie zrzeszajgce hodowce?

czy skoro organem kontrolnym w zakresie biezgcego zachowania warunkéw hodowli zwierzat
ma by¢ powiatowy lekarz weterynarii (art. 28 Projektu), to czy nie bedzie sie to kidci¢
z kompetencjg wojta do ,zatwierdzania” warunkdéw w drodze zezwolenia? Wojt musi braé
bowiem minimalne warunki utrzymywania kotéw i pséw rasowych w hodowli pod uwage przy
wydawaniu decyzji (art. 24 ust. 3 w zw. z art. 25 Projektu). Moze dla systemu lepsze bytoby
skoncentrowanie zadah zezwoleniowych w osobie powiatowego lekarza weterynarii? Przy czym
wojt mogtby by¢ organem, ktéry wydawatby opinie/stanowisko w rozumieniu art. 106 kodeksu

postepowania administracyjnego.

7) uchylenie art. 10 Prawa towieckiego

Uzasadnienie Projektu nie opisuje skutkdw dotyczacych uchylenia art. 10 Prawa towieckiego,

dotyczgcego zezwolen na hodowle i utrzymywanie chartow. Jest to rasa specyficzna, dla ktérej

gtownym przeznaczeniem jest towiectwo, stgd przyporzgdkowanie tej kwestii starostom. Ponadto,

uchylenie tego przepisu bedzie mie¢ taki skutek, Zze nie trzeba bedzie mie¢ zezwolenia na

utrzymywanie charta poza hodowls.

Z powazaniem




