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Czesc
dokumentu, do
ktérego odnosi

Tresc uwagi (propozycja
zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

Lp. sie uwaga (np.
art., nrstr.,
rozdziat)
Art. 4 ust. 1 Obecna tres¢ przepisu jest Skoro projektodawca zamierza znie$¢ oswiadczenia | Uwaga nieuwzgledniona. W zwigzku z
niespdjna z obowigzkiem 0 niemoznosci poniesienia kosztdw pomocy udzielong
zniesienia oswiadczenia. prawnej to powinien dokonaé zmiany tego przepisu | Zarzucona sprzeczno$é koncepcji | odpowiedzg prosze o
w ten sposdb, ze skorzystanie z systemu zniesienia oéwiadczen o | wskazanie konkretnej
nieodptatnej pomocy prawnej mozliwe jest dla niemoznosci poniesienia podstawy prawnej
ka%dej osoby, z peinyml ko'nsekwe'nqaml'tej' kosztéw  odplatnej pomocy wraz z kr'yterlalml', na
zmiany. W przeciwnym razie bedziemy mieli do . podstawie, ktorej
S . . prawnej z art. -
czynienia z fikcjg, gdzie co prawda nieodptatna osoba zapisujgca na
pomoc prawna bedzie przystugiwata osobie 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia | ,,rade prawng czy
1. uprawnionej, ktéra nie jest w stanie poniesé 2015 r. o nieodptatnej pomocy | wykonawca porad

kosztow odptatnej pomocy prawnej, podczas gdy
faktu tego nijak nie bedzie dato sie ani
wyegzekwowac ani zweryfikowa¢ (chociaz
weryfikacja obecnie nie jest rowniez mozliwa).

Stad uwazamy, ze projektodawca powinien
zdecydowac sie na ktérys z modeli udzielania
nieodptatnych porad prawnych albo model
wolnosciowy albo model niemiecki tj. taki gdzie

prawnej, nieodptatnym
poradnictwie obywatelskim oraz
edukacji prawnej (tj. Dz.U.2024
poz. 1534, dalej ,ustawa”) ma

charakter pozorny. Projekt znosi

obowigzek sktadania
oSwiadczen, ktére stanowig
nieefektywne narzedzie

prawnych bedzie
odmawiat zapisu czy
udzielania porady
prawnej.

Zwracam tez uwage,
ze dochodzi do
swoistego rodzaju
absurdu, gdzie
wykonawca albo




weryfikuje sie oswiadczenia i sktada sie je pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej.

weryfikacyjne, co nie stoi w
sprzecznosci z pozostawieniem
bez zmian kregu 0sob
uprawnionych. Celem projektu
nie jest wprowadzenie
dostepnosci ustug pomocowych
dla wszystkich niezaleznie od ich
sytuacji ekonomiczne;j. w
zamysle  autorow  projektu
pomoc nie jest przeznaczona dla
os6éb, ktore sta¢ na optacenie
komercyjnych ustug prawnych.
Za nieprawdziwe nalezy uznad
twierdzenie, Ze niemoznosci
poniesienia kosztéw odptatnej
pomocy prawnej nie bedzie dato
sie ani wyegzekwowac, ani
zweryfikowac. Przepis artykutu 4
ust. 1 ma charakter powszechnie
obowigzujacy i powinien znalez¢
zastosowanie, np. gdy podczas
zapisu na porade lub nawet w
trakcie wizyty beneficjent ujawni
swoj stan majgtkowy wykazujgcy
dobrg sytuacje materialng. Gdy
wykonawca nieodptatnej
pomocy lub osoba zapisujgca na
wizyte w trakcie rozmowy, na
przyktad na temat zgtaszanego
problemu prawnego lub opisu
stanu faktycznego zorientuje sie,
ze ma do czynienia z osobg
zamozng, to powinna, z uwagi na
hipoteze ww. przepisu, odstgpic

osoba zapisujgca na
porade, bedzie
musiata dokonywac
weryfikacji ani nie
majac do tego
wtasciwych narzedzi
ani mozliwosci ich
realnego
sprawdzenia, a mimo
to bedzie musiata
spetni¢ obowigzek.
Prosze o wskazanie w
jaki sposdb (wprost
opisanie krok po
kroku czynnosci)
osoba przyjmujaca
zapisy na porady
przez telefon ma
sprawdzi€ stan
majatkowy osoby
zapisujacej sie. Jak
pozna, ze dana osoba
nie jest uprawniona
do uzyskania
darmowej porady
prawnej? Podobnie
mozna zapytac na
jakiej podstawie
wykonawca ma
ustalaé czy osoba
chcaca skorzystac z
jego pomocy jest
osobg zamozng? Ma
oceniaé
organoleptycznie
jego ubidr, samochaod
jakim przyjechata?
Czy moze tez na
podstawie jakis$
innych




od podejmowanych czynnosci
konwencjonalnych.

Jednoczesnie podkreslenia
wymaga, iz Wykonawca przed
udzieleniem pomocy powinien
poinformowac beneficjenta do
kogo adresowana jest pomoc
prawna w ramach systemu.

wyimaginowanych
kryteridw sprawdzaé
kto jest biedny, a kto
bogaty? Moze tez
wykonawca ma
sprawdzac po wps,
ktore sprawy
zastugujg na
nieodptatng pomoc
prawng, a ktére nie?

Dalej nalezy zada¢
pytanie, co w sytuacji
gdy wykonawca
bedzie odmawiat
pomocy notorycznie,
bo w jego ocenie,
stan majatkowy
osoby ubiegajacej sie
0 pomoc jest
odpowiedni. Jak w
takiej sytuacji powiat
ma weryfikowacd
dziatania wykonawcy,
skoro nawet nie
bedzie miat kontroli
nad tg sprawa.

Ponadto, zwracamy
uwage, ze W
informacji o wynikach
kontroli NIK pt.
,Udzielanie
nieodptatnej pomocy
prawnej,
nieodptfatnego
poradnictwa
obywatelskiego oraz
edukacji prawnej
(ktérym wybidrczo




postugujg sie
Panistwo w
odpowiedziach na
nasze uwagi) NIK
zalecita Ministerstwu
Sprawiedliwosci:
rzetelne rozpoznanie
potrzeb spotecznych
dotyczacych npp i
npo.

Stad tez rodzi sie
pytanie skoro liczba
chetnych na porady
prawne jest
niewystarczajaca,
przez co caty system
jest nieefektywny (o
czym od lat
alarmujemy) — co stoi
na przeszkodzi, zeby
wszyscy obywatele
bez ograniczen mogli
korzystaé z npp czy
npo? Lepiej chyba,
zeby z porady
skorzystat kto$ kogo
staé na skorzystanie z
komercyjnej porady
prawnej niz optacanie
wykonawcy, ktéry nie
$wiadczy ZADNEJ
porady z uwagi na
brak chetnych.

Art. 8 ust. 3
ustawy o
nieodptatnej
pomocy prawne;j

Proponujemy uelastycznienie
liczby godzin, w ktérej
Swiadczona jest pomoc w
ramach systemu NPP/NPO.

Co prawda zdajemy sobie sprawe, ze pracujg
panstwo nad nowg koncepcjg systemu nieodptatnej
pomocy prawnej, niemniej proponujemy, aby
uelastycznic liczbe godzin, w jakich swiadczona jest
pomoc w danym punkcie.

Nie wszystkie punkty NPP/NPO cieszg sie takim
samym zainteresowaniem klientéw. Na porady w

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nie jest zwigzana z
analizowanym projektem,
wykracza poza ramy
nowelizacyjne, proponujac
rozwigzanie, ktérego przyjecie

Prosimy o ponowne
pochylenie sie nad
uwaga. W informacji
o wynikach kontroli
NIK pt. ,Udzielanie
nieodptatnej pomocy
prawnej,
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niektorych punktach, szczegdlnie potozonych w
miastach na prawach powiatu, czy w miastach, w
ktorych siedzibe ma powiat, liczba chetnych jest tak
duza, ze na porade prowadzone s3 zapisy z kilku
tygodniowym wyprzedzeniem, podczas gdy w
innych punktach (w obrebie tego samego powiatu)
pomoc Swiadczona jest incydentalnie, zaledwie
kilka razy w skali miesigca, co sprawia, ze
udzielajacy tam porad wiecej czasu spedza na
oczekiwaniu na zainteresowanego klienta niz na
realnym udzielaniu pomocy.

W zwigzku z powyzszym proponujemy, aby
powiaty, jako organizatorzy systemu, ktérzy
najbardziej znajg lokalne realia i faktyczne
zapotrzebowanie na pomoc w ramach systemu
NPP/NPO mogty samodzielnie zwiekszaé lub
zmniejszac liczbe godzin w poszczegdlnych puntach,
w ramach obowigzujacego limitu godzin.

Przyktad powiatu, ktéry ma 3 punkty:

- | punkt 6 godzin dziennie

- Il punkt 2 godziny dziennie

- lll punkt 4 godziny dziennie.

Uzasadnieniem dla proponowanej zmiany, jest
nieoptymalne wykorzystanie systemu (co zreszta
zarzuca MF) — koszt jednostkowe]j porady w ramach
systemu jest bardzo drogi, a udzielajgcy porad
bardzo duzo czasu spedzajg nieefektywnie na
oczekiwaniu na klienta.

jest niezasadne na aktualnym
etapie prac na systemem
NPP/NPO. Sygnalizowany
problem zainteresowania
pomoca w wiekszych
miejscowosciach, powiaty
rozwigzujg za pomoca juz
funkcjonujacych rozwigzan.
Jednostki samorzadu
terytorialnego przenoszg cate
punkty w miejsca, gdzie jest
wieksze zainteresowanie
nieodptatng pomocg lub
organizujg punkty mobilne, w
ktorych dyzury sg przydzielane
do poszczegdlnych lokalizacji,
stosownie do lokalnych potrzeb
spotfecznosci. Nalezy zaznaczyg,
ze oile réwna ilo$¢ godzin
przypadajgca na kazdy punkt
znajduje organizacyjne
uzasadnienie, o tyle nie ma
przeszkod by wprowadzic¢
rozrdznienie godzinowe w
dostepnosci i w pracy
poszczegdlnych lokalizacji, w
ktérych znajdzie sie punkt
mobilny.

nieodptatnego
poradnictwa
obywatelskiego oraz
edukacji prawnej
(ktérym wybidrczo
postugujg sie
Panstwo w
odpowiedziach na
nasze uwagi) NIK
zalecita Ministerstwu
Sprawiedliwosci:
Wprowadzenie
mozliwosci
dostosowywania
czasu i czestotliwosci
dyzuréw do
rzeczywistego
zainteresowania

poradami
mieszkancow.

Art. 8 ust. 3a
ustawy o
nieodptatne;j
pomocy prawnej

Zwracamy uwage, ze W
przypadku braku identyfikacji
klientéw i braku koniecznosci
sktadania oswiadczen, bedzie
mogt wystepowac problem z
naduzywaniem systemu.

Zauwazamy, ze w przypadku mozliwosci udzielania
porad zdalnie za posrednictwem Srodkéw
porozumiewania sie na odlegtos¢, moze pogtebic
sie problem z korzystaniem przez te same osoby,
kilkukrotnie, a w skrajnych przypadkach
kilkusetkrotnie, z réznych punktéw na terenie
catego kraju, bez ograniczen.

Wprowadzajgc rozwigzanie tego typu nalezy liczy¢
sie z mozliwymi negatywnymi konsekwencjami.

Uwaga nieuwzgledniona.

Ministerstwo  Sprawiedliwosci

ma Swiadomos$é, e czesc
obywateli naduzywa
nieodptatnej pomocy udajgc sie
kilkakrotnie po porade z tym
samym problemem do réznych
wykonawcow. w ramach

planowanej reformy systemu

Uwaga stanowita
komentarz do
panstwa propozycji. Z
jednej strony nie
przeszkadza
Ministerstwu
Sprawiedliwosci
mozliwe
naduzywanie prawa
do darmowych porad
prawnych, a z drugiej
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postuluje sie wprowadzenie

rozwigzan technicznych oraz
ustawowych ograniczajacych to
zjawisko, jednakze nie jest to
problem wynikajacy
bezposrednio z wprowadzenia

porad zdalnych.

Jednoczesnie podkreslenia
wymaga, iz Wykonawca przed
udzieleniem pomocy powinien
poinformowac beneficjenta do
kogo adresowana jest pomoc
prawna w ramach systemu.

postulujg panstwo o
ograniczenie porad
prawnych na
podstawie niejasnych
kryteriéw, ktdérych
ani wykonawca
npp/npo ani
zapisujacy na porady
nie beda w stanie
zweryfikowac.

Art. 8 ust. 8
ustawy o
nieodptatne;j
pomocy prawnej

Proponujemy skreslenie
przepisu, badz tez
organizowanie w
wyjatkowych sytuacjach

dojazdu do punktu NPP/NPO

dla klientéw systemu.

Z uwagi na wprowadzenie mozliwosci udzielania
porad za posrednictwem Srodkéw porozumiewania
sie na odlegtosc¢ (telefon, wideo rozmowa) powstaje
pytanie o zasadno$¢ wyjazdow do miejsca
zamieszkania klientéw, przez udzielajacych porad w
punktach NPP/NPO.

Udzielajacy porad, niejednokrotnie obawiajg sie o
swoje bezpieczestwo czy skarzg sie na warunki
sanitarno-epidemiologiczne w miejscach
zamieszkania, do ktorych sie udajg, a takze
narzekajg na znaczne koszty dojazdu w sytuacji
takich porad. Odzwierciedleniem tej tezy sg wyniki
ankiety przeprowadzonej przez MS wsréd
wykonawcdw, w posiadaniu ktérej sie Panstwo
znajduja.

Wobec mozliwosci udzielania porad w trybie
zdalnym proponujemy rezygnacje z tego
obowigzku.

Alternatywnie, w wyjgtkowych sytuacjach np. gdy
pomoc ma by¢ udzielona osobie postugujacej sie
jezykiem migowym, proponujemy organizowanie
dojazdu klientéw do punktu NPP/NPO przez
organizatora.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wprowadzenie porad zdalnych
nie zZnosi zasadnosci
utrzymywania dodatkowego
wsparcia skierowanego do oséb
z niepetnosprawnosciami,
przewidzianego w art. 8 ust. 8
ustawy.

System nieodptatnej

pomocy powinien by¢
dostosowany do potrzeb
Osoby

zastuguja na

beneficjentow.
wykluczone
adekwatne, a takie wieksze

wsparcie ze strony panstwa.

Pomoc zdalna ma w zatozeniu
trafia¢ do osob, ktére majg
ograniczone mozliwosci udania
sie do punktu, a ich problemy s3
na tyle proste, ze nie wymagaja
stawienia sie punkcie i okazania

Zachecam do
ponownego
zapoznania sie z
nasza uwaga, gdzie
proponujemy:
organizowanie
dojazdu klientéw do
punktu NPP/NPO
przez organizatora.
Jest to znacznie
bardziej ekonomiczne
rozwigzanie, a
ponadto rozwigzanie,
ktore jest
bezpieczniejsze dla
wykonawcy npp/npo.

Problem ten zostat
rowniez zauwazony
w informacji jaka
przygotowat NIK,
ktory réwniez na
niego wskazuje.




dokumentdéw lub przygotowania
pisma przez prawnika. Z kolei
wsparcie 0sob
niepetnosprawnych

przewidziano dla beneficjentow,
ktdrzy nie sg w stanie udac sie do
punktu, najczesciej z powodu
sytuacji zdrowotnej, a ich

potrzeby Y] szersze niz

kilkuminutowa rozmowa

telefoniczna z prawnikiem.

Podkreslenia w tym miejscu
wymaga, ze NIK w swoim
raporcie opublikowanym w dniu
31 pazdziernika 2024 roku
wyraznie wskazat, ze MS
powinno kontynuowac dziatania
zmierzajace do skutecznego
wprowadzenia zdalnego
Swiadczenia pomocy jako statej
mozliwosci, ktorej wybor
nalezatby do beneficjenta
pomocy.

Art. 28 ust. 2 w
zakresie
finansowania
systemu

Proponujemy, jednorazowe
,dosypanie” do systemu
pieniedzy, aby nadrobi¢
ubytek w wysokosci dotacji
na realizacje zadania
zleconego z zakresu
administracji rzadowej jakim
jest organizacja systemu
nieodptatnej pomocy prawnej
i nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego.

Kwoty limitow wydatkéw w
tym zakresie winny zosta¢
ponownie zweryfikowane.

Obecna wysokos¢ dotacji na realizacje zadania
zleconego z zakresu administracji rzgdowej jakim
jest organizacja systemu nieodptatnej pomocy
prawne;j i nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego, jest razgco zanizona. Ze
szczegoétowymi wyliczeniami, pokazujgcymi luke w
wysokosci dotacji, ktére zostaty przygotowane
przez ZPP mogg zapoznac sie Panstwo tuta;j:
https://www.zpp.pl/storage/files/2023-
07//3d8c2e58572d4a4df711384f448ea5757670.pdf

Z jakich przyczyn resort finanséw do wyliczenia
maksymalnego limitu przyjat wskaznik CPI?

Uwaga nieuwzgledniona.

Postulat dofinansowania
systemu jest znany resortowi i
popierany przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci. Realne wydatki
na system wynikajg przede
wszystkim z wysokosSci kwoty
bazowej i liczby punktéw, a nie z
maksymalnego limitu wydatkow,
ktory obliczany jest na podstawie

obiektywnych wskaznikow.

Bardzo cieszymy sie,
Ze nasze postulaty s
Panstwu znane,
jednak jeszcze
bardziej uradowataby
nas wiadomosg,
odnosnie realnych
prac nad rzetelnym
wyliczeniem
wysokosci dotacji na
realizacje zadania
zleconego z zakresu
administracji
rzgdowej jakim jest



https://www.zpp.pl/storage/files/2023-07/3d8c2e58572d4a4df711384f448ea5757670.pdf
https://www.zpp.pl/storage/files/2023-07/3d8c2e58572d4a4df711384f448ea5757670.pdf

Do wyliczenia maksymalnego
limitu wydatkéw budzetu
panstwa w latach 2026 — 2035
bedacego skutkiem finansowym
ustawy przyjeto wskaznik CPI
przedstawiony przez Ministra
Finanséw w Wytycznych
dotyczacych stosowania
jednolitych wskaznikow
makroekonomicznych bedgcych
podstawg oszacowania skutkéw
finansowych projektowanych
ustaw. Aktualizacja pazdziernik
2024 v,

organizacja systemu
nieodptatnej pomocy
prawne;j.

Art. 28 ust. 2 w
zakresie
finansowania
systemu

Proponujemy, aby wysokos¢
dotacji ustala¢ nie w ramach
sztucznie ustalanych limitéw
dotacji, a jako kwote ustalang
na podstawie wysokosci
wskaznika zwigzanego ze
wzrostem kosztow pracy.

W zwigzku z niedoszacowaniem kosztéw inflacji
proponujemy, aby najpierw do catego systemu
dotozy¢ dodatkowe srodki finansowe, a nastepnie
aby kwote dotacji ustala¢ nie w ramach sztucznie
ustalanych limitéw dotacji, a jako kwote ustalang
na podstawie wysokosci wskaznika zwigzanego ze
wzrostem kosztéw pracy. Proponujemy, aby kwota
dotacji byta powigzana ze wskaznikiem dotyczgcym
wynagrodzenia np. wzrost przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej rok do
roku z uwagi na fakt, ze dotacja (zgodnie z art. 20
ust. 1 ustawy) przeznaczana jest na wynagrodzenia
z tytutu umoéw zawartych z wykonawcami
NPP/NPO.

Uwaga nieuwzgledniona.

Kwota bazowa decydujgca o
wysokosci dotacji jest ustalana
corocznie w ramach
porozumienia Ministra Finansow
i Ministra Sprawiedliwosci, tym
samym nie wynika z
»Ssztucznie ustalanych limitéw
dotacji”. Ministerstwo
Sprawiedliwosci  przygotowato
projekt regulacji wprowadzajacej
mechanizm waloryzujacy kwote

bazowa.

Jednakze ww. rozwigzanie nie
zostato uwzglednione w
obecnym projekcie, ktory zostat
ograniczony do najbardziej
pilnych rozwigzan, jednakze
préba rozwigzania
problematycznej kwestii
zostanie dokonana w ramach
przygotowywane] duzej reformy




systemu, ktdra jest obecnie na
etapie prac koncepcyjnych.




