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Uwagi:
Czes¢ dokumentu, do Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
Lp ktorego odnosi sie stanowiska resortu
) uwaga (np. art., nr
str., rozdziat)
Nalezy powtdrzy¢ nasze wczesniejsze
Art. Lust. 1 spostrzezenie - czy w kontekscie W Polsce zyje catkiem sporo kotéw wolno
zakresu przedmiotowego ustawy tj. zyjacych tj. kotéw nieudomowionych,
Felis silveritis catus (kot domowy) zyjacych w warunkach niezaleznych od
projektodawca ma na mysli cztowieka — czy ustawodawca zamierza
1 znakowanie wytgcznie kotow znakowac rowniez takie koty? Spowoduje
' domowych czy takze kotow z to obowigzek ich wytapywania i moze
gatunku kot domowy, zyjgcych dziko. | rodzi¢ niepewnos¢ co wpisywac w ich
danych w KROPiK.
Art. 2 ust. 2 pkt 3 To raczej spostrzezenie niz uwaga.
Jak bedzie sie oznacza¢ w KROPiK Znaczna cze$é psow domowych to
2. ,rase” psa nierasowego? mieszance, tzw. kundelki. By¢ moze
przydatoby sie okresli¢ w jaki sposéb
oznaczac sie bedzie wtedy w KROPiK rase
(konkretne sformutowanie typu




,mieszaniec”; ,pies nierasowy”;
,wielorasowiec”; , kundel” lub co$
podobnego). To bardziej rada w
kontekscie tworzenia systemu
teleinformatycznego KROPIK.

Art. 5 ust. 2 Podtrzymujemy uwage, ze prawo Dostep do KROPiK powinno sie uzyskiwac
oznakowania i rejestracji powinien wraz z rozpoczeciem legalnej dziatalnosci
mieé kazdy lekarz weterynarii weterynaryjnej. Specjalna ewidencja,
prowadzacy dziatalnosé leczniczg dla | zgtaszanie sie itd. to dodatkowa
zwierzat. biurokracja, w dodatku powodujaca

koniecznosé sprawdzania przez wtascicieli
zwierzat czy u danego weterynarza da sie
zarejestrowac zwierze. Zwtaszcza, ze
niektore informacje winno sie wpisywac z
urzedu (wymienione w art. 8).

Art.5i7 Jesli zwierze jest znakowane, to

powinno by¢ tez od razu
rejestrowane.

Propozycja modyfikacji przepisu:
Art. 5 ust. 4

4. Wraz z oznakowaniem psa lub
kota dokonuje sie jego rejestracji w
sposob okreslony w art. 7. Nie
dokonuje sie rejestracji psa lub kota
jesli zostat on juz wczesniej
zarejestrowany w KROPIK.

5. Zaswiadczenia, o ktorym mowa w
ust. 3, nie wydaje sie, jezeli
oznakowania i rejestracji psa albo
kota dokonuje sie jednoczesnie.

Podtrzymujemy uwage, ze nie ma co
rozdziela¢ dwéch zblizonych do siebie
czynnosci. Obie winny odbywac sie w
sposOb automatyczny i jak najbardziej
zorganizowany tj. w sytuacji gdy lekarz lub
technik znakuje kota powinien na tej
samej ,,wizycie” dokonac jego rejestracji.
Odmienng sytuacje bedg miaty psy lub
koty, ktére juz teraz posiadajg chipy —w
takiej sytuacji powinno sie dokonywac
wpisu do rejestru KROPiK na podstawie
uprzednio wydanego zaswiadczenia o
oznakowaniu zwierzecia.

Art. 5 ust. 4iart. 7 ust.
3

Komu wydawane jest zaswiadczenie?

Ponawiamy uwage. Domyslamy sie, ze
chodzi o zaswiadczenie dla osoby, ktéra
»przyniosta” psa lub kota do zaczipowania,




ale trzeba to jakos stosownie okresli¢
legislacyjnie.

Ponawiamy pytanie organizacyjne
dotyczace systemu — co jesli kto$
zarejestruje zwierze nie bedac jego
witascicielem?

Art. 17 ust. 1 Nadal postulujemy o rozwazenie Uwaga pozwalajaca na potencjalnie
rozszerzenia podmiotéw majacych skuteczniejszg kontrole. Znaczna czesé a
prawo kontroli o upowaznionych nawet wiekszo$¢ gmin nie posiada strazy
przez wéjta/burmistrza/prezydenta gminnych, stad tez istnieje koniecznos¢,
pracownikdw gminy. aby te gminy, ktdre takich strazy nie

posiadajg rowniez mogty korzystac z
prawa kontroli w zakresie oznakowania i
rejestracji pséw lub kotow. W przeciwnym
wypadku mozna powiedzie¢, ze gminy,
ktére nie posiadajg strazy gminnych bedg
miaty ograniczone mozliwosci weryfikacji
realizacji przez mieszkancow obowigzkéw
wynikajacych z ustawy.
Oprécz obowigzku pouczania lekarz
Art. 17 ust. 3 weterynarii lub technik weterynarii, Istnieje obawa, ze samo pouczenie przez

ktéry przy swiadczeniu ustugi dla
zwierzecia, stwierdzi, ze pies lub kot
nie jest oznakowany lub
zarejestrowany zgodnie z przepisami
ustawy, powinien zgtosic ten fakt
odpowiednim organom np. inspekgcji
weterynaryjne;j.

Opcjonalnie, moze lepszym w takim
wypadku bytby obowigzek rejestracji
takiego zwierzecia przez lekarza
weterynarii? Z uwagi na fakt, ze
pouczenia mozna ignorowac.

lekarza weterynarii czy technika
weterynarii nie podziata wystarczajgco
motywujgco na wtasciciela psa lub kota,
aby ten zarejestrowat swoje zwierze.
Skoro dgzymy do oznakowanie wszystkich
psow i kotow, to takie , nieujawnione”
zwierze mogtoby by¢ od razu przez system
oznaczane.




