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Uwagi:
Czesc¢ dokumentu, Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
Lp do ktdérego odnosi stanowiska resortu
" | sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)
Art. 6 ust. 1 Jaki bedzie tryb postepowania MC w
1 przypadku wnioskéw kierowanych
’ do podmiotéw, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia?
Art. 7 ust. 2 Pojawia sie watpliwos¢, czy MC jest
zwigzany informacjg zawartg we
2. whiosku (art. 6 ust. pkt 1) odnosnie
podmiotu sektora publicznego
posiadajacego dane.
3. | Art. 8 Uzupetni¢ o art. 57 KPA. Chodzi o zasady liczenia termindw.
Art. 11 pkt 2 Czy i w jakich sytuacjach bedzie Watpliwos¢ pojawia sie w zwigzku z
mozna odmoéwic udzielenia dostepu | brzmieniem art. 1 ust. 2
do celéw ponownego wykorzystania | Rozporzadzenia, w ktérym
danych? wskazano, ze Rozporzadzenie nie
naktada na podmioty sektora
4, publicznego obowigzku zezwalania
na ponowne wykorzystywanie
danych. W motywie 11 Preambuty
Rozporzadzenia wskazano, ze kazde
Panstwo cztonkowskie powinno
mieé¢ mozliwos¢ decydowania, czy




udostepnia dane do ponownego
wykorzystania, a takze okreslenia
celéw i zakresu takiego dostepu.

W projekcie ustawy nie wskazano
jednak takich ograniczen. Czy to
oznacza, ze MC nie widzi potrzeby
wprowadzenia zadnych ograniczen?

Art. 11 w zw. z art.
14

Zgodnie z art. 9 ust. 2
Rozporzadzenia wskazano, ze kazda
osoba fizyczna lub prawna, ktdrej
bezposrednio dotyczy decyzja w
sprawie wniosku o ponowne
wykorzystanie kategorii danych, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ma
prawo do skutecznego srodka
zaskarzenia w panistwie
cztonkowskim.

W jaki sposéb prawo to bedzie
zapewnione, jezeli projektowana
ustawa zapewnia prawo do
odwotania tylko od decyzji
odmownych i tylko dla
whioskodawcy (tylko on ma interes
prawny w zaskarzeniu decyzji
odmownej)?

Art. 12 ust. 1 pkt 2

Przepisy dot. opfat sg lakoniczne.
Zgodnie z art. 6 ust. 6
Rozporzadzenia kryteria i metodyka
obliczania optat sg okreslone przez
panstwa cztonkowskie i
publikowane. W projekcie ustawy
brakuje jednak regulacji w tym
zakresie.

Art. 12 ust. 2

Z ktérego przepisu Rozporzadzenia
wynika prawo podmiotu sektora
publicznego do uwzglednienia w
optacie kosztéw udzielenia pomocy
przez wtasciwy podmiot (w
przypadku Polski GUS)?




Art. 17 ust.3i4

Termin 21 dniowy powinien by¢
terminem obejmujacym
poinformowanie podmiotéw sektora
publicznego o rozpatrzeniu wniosku
o udzielenie pomocy. Tymczasem z
proponowanego brzmienia przepisu
(ust. 4) wynika, ze GUS ma 21 dni na
rozpatrzenie wniosku ale w pojeciu
,rozpatrzenie wniosku” nie miesci
sie przekazanie odpowiedzi do
podmiotu sektora publicznego.

Art. 17 ust. 4 pkt 1

Pomijajgc uwage dot. zasadnosci
poboru optat za udzielenie pomocy
przez GUS, nalezy opisac zasady
rozliczen pomiedzy podmiotami
sektora publicznego a GUS. Nie jest
jasne jaki dokument bedzie stanowit
podstawe do rozliczen (czy bedzie to
nota ksiegowa czy faktura), oraz w
jakim terminie powinno dojs¢ do
rozliczenia.

Watpliwosci budzi rowniez relacja
tego przepisu do brzmienia art. 6
ust. 4 Rozporzadzenia w zw. z
motywem 25 Preambuty, a
konkretnie kto bedzie ponosit koszt
udzielenia pomocy w przypadku
kategorii ponownych uzytkownikow,
ktorym udostepnia sie dane do
ponownego wykorzystania za
obnizong optate lub nieodptatnie.

10.

Art. 5ust. 5
Rozporzadzenia

Whnosimy o rozwazenie
wprowadzenia do przepisdw ustawy
regulacji odnoszacych sie do
szczegdlnych zabezpieczen w
zakresie zachowania poufnosci
zwigzanych z ponownym
wykorzystywaniem danych.

W OSR liczbe podmiotéw sektora
publicznego oszacowano na przeszto
111 tys. Wprowadzenie jednolitych
zasad utatwitoby realizacje zadania
zwtaszcza tym podmiotom, ktére
potencjalnie rzadko beda
otrzymywaé wnioski o ponowne
wykorzystanie danych.




11.

Art.9ust. 1
Rozporzadzenia zd.
2 (polskie
ttumaczenie).

W polskim ttumaczeniu
Rozporzadzenia jest bfad. Zamiast
»termin dwdéch tygodni moze zostac
przedtuzony do 30 dni” powinno by¢
»termin dwdch miesiecy moze
zostac przedtuzony o 30 dni”. Czy
Polski rzad wystepowat o
sprostowanie?




