UZASADNIENIE

Gléwnym celem projektu ustawy o zdrowiu zwierzat jest wprowadzenie do polskiego
porzadku prawnego rozwigzan stuzacych stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/429 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie przenosnych chorob
zwierzat oraz zmieniajgcego 1 uchylajgcego niektore akty w dziedzinie zdrowia zwierzat
(,,Prawo o zdrowiu zwierzat”) (Dz. Urz. UE L 84 z 31.03.2016, str. 1, z pdzn. zm.), zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem (UE) 2016/429”

Od 21 kwietnia 2021 r. zagadnienie szeroko rozumianego zwalczania chorob zwierzat,
w tym ich likwidacji 1 zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢, rejestracji podmiotéw i1 zakladow
oraz zatwierdzania zaktadow zajmujacych si¢ utrzymywaniem zwierzat i produktami, a takze
warunki przemieszczania i przywozu zwierzat i produktéw w zakresie istotnym z punktu
widzenia zwalczania chordb zwierzat, sa regulowane przepisami rozporzadzenia (UE)
2016/429.

Powyzsze rozporzadzenie jest bezposrednio stosowane w polskim porzadku prawnym,
niemniej jednak wymaga wprowadzenia na poziomie krajowym odpowiednich regulacji, ktore
w szczegolnosci okresla kompetencje poszczegdlnych krajowych organdéw zaangazowanych w
nadzor nad zdrowiem zwierzat oraz odpowiedzialnych za zwalczanie choroéb zwierzat, a takze
sankcje za naruszenie przepisoOw rozporzadzenia (UE) 2016/429 oraz przepisow UE wydanych
na jego podstawie.

Rozporzadzenie (UE) 2016/429 uchyla kilkadziesiat dyrektyw i1 decyzji regulujacych
uprzednio szeroko pojete zwalczanie chordb zwierzat ujednolicajac ich postanowienia w
jednym akcie o charakterze podstawowym oraz w szeregu aktow delegowanych i
wykonawczych uzupehiajacych jego przepisy. Koncepcja nowego Prawa o zdrowiu zwierzat
jest przy tym zwigzanie jego postanowieniami wszystkich panstw cztonkowskich UE w catosci
tak, aby jego zasady byty wdrazane na terytorium UE, co do zasady, w analogiczny sposob.

Z uwagi na fakt, ze do tej pory postanowienia uchylonych dyrektyw i decyzji zostaly
zaimplementowane ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1075) oraz aktami
wykonawczymi wydanymi na jej podstawie, konieczne jest odpowiednie dostosowanie tego
aktu prawnego do nowych rozwigzan unijnych.

Zakres zmian, z uwagi na rozlegty charakter, wymaga przy tym uchylenia wigkszo$ci
przepisOw obowigzujacej ustawy 1 zastapienia jej nowym aktem prawnym — o charakterze

ustawowym, rowniez z tego powodu, ze odmienne sg zasady dotyczace transpozycji decyzji i



dyrektyw od wykonywania w polskim porzadku prawnym rozporzadzen unijnych, ktére maja

zasigg ogolny i sg bezposrednio stosowane.

Poza zmianami wynikajacymi z rozporzadzenia (UE) 2016/429 projektowana ustawa,

tak jak ustawa cze¢sciowo uchylana, obejmie swym zakresem postanowienia:

1)

2)

3)

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001 z dnia 22 maja
2001 r. ustanawiajgcego zasady dotyczace zapobiegania, kontroli i zwalczania
niektorych przeno$nych gabczastych encefalopatii (Dz. Urz. WE L 147 z 31.05.2001,
str. 1, z p6zn. zm. — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 32, str. 289, z
pézn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 999/2001”;

rozporzadzenia (WE) nr 2160/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17
listopada 2003 r. w sprawie zwalczania salmonelli 1 innych okreslonych odzwierzecych
czynnikéw chorobotworczych przenoszonych przez zywnos$¢ (Dz. Urz. UE L 325 z
12.12.2003, str. 1, z p6zn. zm. — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 41,
str. 75, z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 2160/2003”;

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21
pazdziernika 2009 r. okreslajacego przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzgcego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych
pochodzenia zwierzgcego) (Dz. Urz. UE L 300 z 14.11.2009, str. 1, z pdzn. zm.),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 1069/2009”,

oraz bedzie aktem transponujacym postanowienia dyrektywy 2003/99/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie monitorowania chordb
odzwierzgeych i odzwierzgeych czynnikow chorobotworczych, zmieniajacej decyzje
Rady 90/424/EWG 1 uchylajacej dyrektywe Rady 92/117/EWG (Dz. Urz. UE L 325 z
12.12.2003, str. 31 — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 41, str. 344, z
p6zn. zm.), zwanego dalej ,,dyrektywa 2003/99/WE”,

przy czym, przepisy implementujace rozporzadzenia: (WE) 999/2001, (WE) nr 2160/2003,

(WE) nr 1069/2009 oraz transponujgce postanowienia dyrektywy 2003/99/WE nie ulegna

zasadniczej zmianie.

Projekt ustawy o zdrowiu zwierzat okresla w szczegolnos$ci:

1) wilasciwos¢ krajowych organow w zakresie ochrony zdrowia zwierzat oraz

zwalczania chorob zwierzat;



2) zasady szeroko pojetego zwalczania chordb zwierzat w zakresie nieuregulowanym w

przepisach unijnych rozporzadzen (Rozdziat 2 projektu ustawy), w tym odszkodowan

przyznawanych w zwigzku ze zwalczaniem chordb zwierzat (art. 45—48 projektu ustawy);

3) krajowych rozwigzan podejmowanych w ramach zwalczania choréb zwierzat w

odniesieniu do zwierzat dzikich (art. 31-35 projektu ustawy);

4) sankcje za naruszenie projektowanych przepisow, w tym rozporzadzenia (UE)

2016/429 i przepisow UE wydanych na jego podstawie (art. 98—102).

Postanowienia rozporzadzenia (UE) 2016/429 odnoszace si¢ do laboratoriow do spraw

zdrowia zwierzat oraz krajowych bankow antygendw, szczepionek i odczynnikow

diagnostycznych, a takze identyfikacji i rejestracji zwierzat sg objete regulacjami odrgbnych

ustaw, w tym ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2024 r.

poz. 12) oraz ustawg z dnia 4 listopada 2022 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat

(Dz. U. 22023 r. poz. 1815).

Projektowana ustawa, w zakresie, w jakim rozporzadzenie (UE) 2016/429 pozostawia

panstwom cztonkowskim swobode¢ do wprowadzenia dodatkowych krajowych regulacji,

upowaznia ministra wlasciwego do spraw rolnictwa w drodze rozporzadzenia do:

1))

2)

3)

okreslenia dodatkowych lub bardziej rygorystyczny obowigzkow podmiotow w
zakresie zdrowia zwierzat, w tym powiadamiania o podejrzeniu choroby, nadzoru nad
zdrowiem zwierzat (art. 7 i 10 projektu ustawy);

okreslenia krajowych srodkow stosowanych w przypadku podejrzenia lub stwierdzenia
u zwierzat choroby z kat. C na obszarach nieobjetych programem likwidacji takiej
choroby oraz choroby kat. D lub E innej niz choroba kat. A—C, choroby niewymienione;j
w wykazie stwarzajacej istotne ryzyko dla zdrowia zwierzat (art. 39 projektu ustaw);
zwolnienia z obowigzku rejestracji niektorych podmiotow lub zaktadow, a takze
zwolnienia z obowigzku wystgpienia z wnioskiem o zatwierdzenie, okreslenia
dodatkowych obowigzkéw w zakresie rejestracji, zatwierdzania, prowadzenia
dokumentacji i rejestréw, okreslenia innych rodzajow zakltadow lub podmiotow

podlegajacych rejestracji (art. 70 projektu ustawy).

Zgodnie z projektowang regulacja zadania z zakresu szeroko pojetego zwalczania chorob

zwierzat wykonywane beda, tak jak do tej pory, przez organy Inspekcji Weterynaryjne;.

Uktad projektowanej ustawy odpowiada uktadowi przepisow rozporzadzenia (UE)

2016/429, co sprzyja spdjnosci projektowanych regulacji z przepisami rozporzadzenia (UE)

2016/429 i ulatwi ich stosowanie.



Rozdzial 1 Przepisy ogdlne

W rozdziale okreslono zakres spraw uregulowanych projektowang ustawa, w tym:

1)

2)

definicje uzytych w niej poje¢, odwotujace si¢ do termindéw stosowanych w ww.
rozporzadzeniach i1 dyrektywie. Rozwigzanie to ma na celu zapewnienie zgodnosci
terminologii przepisOw krajowych z terminologia przepisow Unii Europejskiej (art. 2
projektu ustawy);

wskazanie powiatowego lekarza weterynarii jako wlasciwego organu w rozumieniu
wymienionych na wstgpie rozporzadzen unijnych (art. 4 projektu ustawy) oraz
Gltoéwnego Lekarza Weterynarii w zakresie wykonywania niektorych obowigzkow

panstwa czlonkowskiego UE lub wtasciwego organu (art. 5 projektu ustawy).

Rozdzial 2 Zapobieganie chorobom 1 zwalczanie chorob

W zwigzku z tym, ze rozporzadzenie (UE) 2016/429 przejmujgc postanowienia dyrektyw

odnoszace si¢ do zwalczania chordb zwierzat okresla wykaz choréb z ich kategoryzacja oraz

wykaz gatunkow zwierzat, dla ktorych na poziomie UE zostaly ustanowione zharmonizowane,

jednolite sposoby postepowania, zasady nadzoru nad zdrowiem zwierzat, srodki zapobiegania

rozprzestrzenianiu si¢ chordb, likwidacji chordb, w szczegolnosci chordb kat. A, projektowane

przepisy niniejszego rozdziatu wskazuja tylko sposéb:

1.

realizacji obowigzkéw podmiotow i innych o0so6b fizycznych Iub prawnych
wynikajacych bezposrednio z rozporzadzenia (UE) 2016/429, w tym przekazywania
powiatowemu lekarzowi weterynarii informacji o mozliwosci wystgpienia choroby (art.
10 projektu ustawy);

wprowadzenia srodkéw przy podejrzeniu lub stwierdzeniu choroby kat. A, kat. B, kat.
C, przez powiatowego lekarza weterynarii, wojewode, granicznego lekarza weterynarii

oraz ministra wtasciwego do spraw rolnictwa (art. 25, 27-29, 37 projektu ustawy).

Powiatowy lekarz weterynarii, tak jak dotychczas, w razie podejrzenia lub stwierdzenia

choroby zwierzat, bedzie wprowadzat s$rodki, w tym bezposrednio wskazane w

rozporzadzeniu (UE) 2016/429 oraz w przepisach UE wydanych na jego podstawie w

drodze decyzji administracyjnej lub w drodze rozporzadzenia — aktu prawa miejscowego

(art. 25 1 art. 27 projektu ustawy).

Identycznie, jak dotychczas, w sytuacji, gdy wymagane jest wprowadzenie ograniczen na

obszarze:

— przekraczajgcym obszar wlasciwosci powiatowego lekarza weterynarii,

wojewoda na wniosek wojewodzkiego lekarza weterynarii, ustanowienia taki



obszar w drodze rozporzadzenia — aktu prawa miejscowego (art. 28 projektu
ustawy),
— przekraczajacym obszar wojewddztwa, minister wlasciwy do spraw rolnictwa,
w zalezno$ci od sytuacji, moze wprowadzi¢ - w drodze rozporzadzenia —
ograniczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub tez wprowadzi¢
podziat kraju na obszary obj¢te ograniczeniami (art. 29 projektu ustawy).
przygotowania i aktualizacji pland6w gotowos$ci oraz przeprowadzania ¢wiczen
symulacyjnych (art. 23 projektu ustawy), ktory odpowiada przepisom dotychczasowym,
tj. art. 54 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat;
opracowania 1 realizacji programow likwidacji, kontroli lub monitorowania chordb
zwierzat (art. 15 projektu ustawy). Dodatkowo, z uwagi na zmiang w stosunku do
obowigzujacego sposobu wprowadzania do realizacji ww. programow konieczne byto
wprowadzenie w projektowanej ustawie katalogu obowigzkéw dla podmiotow, ktoére
beda niezbedne do realizacji ww. programéw (art. 20).
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawnymi, zatwierdzone przez Komisje
Europejska (KE) programy zwalczania poszczegdlnych chordb zwierzat byly
wprowadzane do realizacji w drodze rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw
rolnictwa. Z uwagi na zmian¢ zasad i terminéw zatwierdzania przez KE
przedmiotowych programow, ztozony krajowy proces legislacyjny i fakt, ze po ich
zatwierdzeniu nie powinny by¢ wprowadzane do nich zmiany oraz konieczno$¢
realizacji programoéw w sposob cigglu od poczatku roku kalendarzowego
zaproponowano, aby po zatwierdzeniu programow przez KE byly one zamieszczane
przez Gtéwnego Lekarza Weterynarii na stronie internetowej administrowanej przez
Glowny Inspektorat Weterynarii, a komunikaty o ich zatwierdzeniu byl oglaszane w
dzienniku urzgdowym ministra wtasciwego do spraw rolnictwa.
W zwigzku z tym zaistniala konieczno$¢ okreslenia w przepisach ustawy katalogu
obowigzkow dla podmiotow niezbednych do realizacji programoéw zwalczania, ktore
minister wlasciwy do spraw rolnictwa, w zaleznosci od choroby, gatunku i kategorii
zwierzat uszczegotowi w drodze rozporzadzenia (art. 20 ust. 2);
opracowania nadzoru, o ktéorym mowa w art. 26 rozporzadzenia (UE) 2016/429 w
oparciu o przyjeta koncepcje w odniesieniu do umieszczonych w wykazie i nowo
wystepujacych chordb, w szczegdlnosci w celu oceny lub utrzymania statusu obszaru

wolnego od danej choroby oraz w zwigzku z przemieszczaniem zwierzat (art. 13
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projektu  ustawy). Projektowane rozwigzanie uwzglednia migdzy innymi

dotychczasowe regulacje odnoszace si¢ do przeprowadzania badan kontrolnych

zakazen zwierzat w celu oceny stanu epizootycznego (art. 58 ustawy z dnia 11 marca

2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat);

6. tryb przekazywania informacji o chorobach (art. 11 projektu ustawy), ktéry odpowiada
sposobowi i trybowi okre§lonemu w art. 51 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat.

Zgodnie z projektowang ustawg, tak jak dotychczas, Gtowny Lekarz Weterynarii
wystepuje z wnioskiem do Komisji Europejskiej o uznanie statusu obszaru wolnego od danej
choroby oraz prowadzi i aktualizuje wykaz takich obszarow (art. 21 projektu ustaw).

Zasady szczepienia zwierzat przeciwko wsciekliznie  zaproponowane @ w

przedmiotowym projekcie ustawy (art. 44) nie ulegly zmianie w stosunku do przepiséw art. 56
uchylanej ustawy.
Podobnie, regulacje odnoszace si¢ do odszkodowan (art. 45—48 projektu ustawy) pozostajg w
okreslonym zakresie niezmienione w poréwnaniu do regulacji ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (art. 49, art. 50).
Zmiany w stosunku do obowigzujacych przepisow regulujacych zasady przyznawania
odszkodowan wprowadzone w projekcie dotycza, m. in. doprecyzowania okolicznosci, ktorych
ujawnienie powinno skutkowa¢ odmowa wyptaty odszkodowania za cate stado zwierzat oraz
wprowadzenie procentowej obnizki kwoty odszkodowania w miejsce formalnej odmowy
wyplaty odszkodowania za mniej istotne uchybienia w funkcjonowaniu zaktadu.

Zaproponowana zmiana zasad przyznawania odszkodowania w art. 47 ust. 5 zwigzana
jest z praktyka sadowa polegajaca na odmowie przyznania odszkodowania ograniczong
wylacznie do zwierzat, ktdrych dotyczy stwierdzone uchybienie.

Ujawnienie wymienionych w zaproponowanym przepisie nieprawidlowosci, powinno
skutkowa¢ odmowag wyptaty odszkodowania za cate stado. Dodatkowo zaproponowano
okreslenie okresu, jaki miatby by¢ brany pod uwage w postepowaniu w sprawie odszkodowania
z uwagi na fakt, ze stanowi to powtarzajacy si¢ problem dla terenowych organéw Inspekcji
Weterynaryjnej.

W przepisie wprowadzonym w art. 47 ust. 5 pkt 2 istota jest powazne naruszenie
przepisow o identyfikacji 1 rejestracji, jakim jest nielegalny obrot zwierzg¢tami
niezarejestrowanymi w bazie. Jesli jednak posiadacz nabytl takie zwierze, lecz zglosit zdarzenie
do bazy danych, wowczas tego rodzaju zaostrzona odpowiedzialno$¢ nie bedzie zachodzi¢ i

wowczas znajdzie zastosowanie przepis proponowany w art. 47 ust. 6 pkt 1.
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Art. 47 ust. 5 pkt 3 dotyczy naruszenia przepisOw regulujacych rozmnazanie zwierzat
hodowlanych, w szczego6lnosci nielegalnego krycia. Z uwagi na og6lny charakter przepisow
ustawowych, ktore stosuje si¢ do roznych chordb zwierzat zaproponowano okres 12 miesiecy
przed stwierdzeniem choroby, aby bylo mozliwe ujawnienie skutkoéw ewentualnego
zawleczenia tg droga choroby do zaktadu.

W odniesieniu do art. 47 ust. 5 pkt 4 propozycja stanowi rozwini¢cie juz obowigzujacej
regulacji, ktora obecnie dotyczy tylko zwierzat. Z uwagi na objgcie przepisem licznej kategorii
produktéw 1 przedmiotéw proponuje si¢ ograniczenie okresu weryfikacji zdarzen do 30 dni
przed stwierdzeniem choroby w zaktad.

Propozycja przepisu zawartego w art. 47 ust. 5 pkt 5 wynika z faktu, ze od kilku lat
Polska boryka si¢ z epizootiami afrykanskiego pomoru $win oraz wysoce zjadliwej grypy
ptakow 1 pojawily sie przypadki hodowcow, u ktorych po wygaszeniu ognisk chorob
stwierdzane jest ponownie zakazenie zwierzat tymi chorobami. Moze to $wiadczy¢ o
niewlasciwym obchodzeniu si¢ ze zwierzetami, lekcewazeniu zasad bioasekuracji oraz
niewycigganiu wnioskdw z popeklianych btedow. Propozycja zaklada odmowe wyplaty
odszkodowan dla szczegdlnie razacych przypadkow ,recydywy” epizootycznej, gdzie
ponowne zakazenie stwierdzane jest przed uplywem 6 miesiecy od poprzedniego przypadku w
tym gospodarstwie.

Przepis zawarty w art. 47 ust. 6 stanowi rozwini¢cie i modyfikacje propozycji,
dostosowang do katalogu okreslonego w ust. 5, tak, aby w rezultacie oba te przepisy
obejmowaty catoksztalt sytuacji skutkujacych odmowa wyptaty odszkodowania w catosci lub
w czegscl. Istote propozycji stanowi wprowadzenie procentowej obnizki kwoty odszkodowania
w miejsce formalnej odmowy wyptaty odszkodowania za mniej istotne uchybienia w
funkcjonowaniu zaktadu.

Obecnie obowigzujace przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat w zakresie odszkodowan s3
niedostatecznie precyzyjne, co czgsto prowadzi do odmoéw w sytuacji, gdy uzasadnione byloby
inne rozstrzygnigcie. Jedoczes$nie takie decyzje sa nastgpnie podwazane w sadach jako zbyt
formalistyczne. Opisana sytuacja powoduje brak pewnosci prawa oraz rozbieznosci w
postepowaniu wobec podobnych przypadkow.

Dodatkowo, wprowadzono zmian¢ procedury odwolawczej oraz postgpowania sgdowo-
administracyjnego w sprawach dotyczacych odszkodowan dla wlascicieli zwierzat.

Przedmiotowa zmiana podyktowana jest potrzeba:



— przyspieszenia rozstrzygania spraw w stosunku do dotychczasowego trybu -
wyroki w sprawach sadowo-administracyjnych zapadaja szybciej niz w
sprawach cywilnych;

— obnizenia kosztow postegpowania w stosunku do trybu dotychczasowego - koszt
postepowania sadowo-administracyjnego jest wielokrotnie nizszy niz
postgpowania cywilnego - oplata od skargi jest stata i wynosi 200 zt, podczas
gdy opfata od pozwu jest stosunkowa i moze siega¢ kilkudziesigciu tysigcy
zlotych;

— zracjonalizowaniem postgpowania - obecnie ustalenia dokonywane w
postepowaniu administracyjnym przez powiatowych lekarzy weterynarii sa
pomijane w postgpowaniu sadowym, a wszelkie wyliczenia dotyczace
odszkodowan s3 dokonywane na nowo przy pomocy srodkow dowodowych
charakterystycznych dla postepowania cywilnego (opinii biegtych sgdowych).

Kolejna zmiana w stosunku do obecnego stanu prawnego polega na uwzglednieniu w kwocie
odszkodowania w wysoko$ci wartosci rynkowej zwierzgcia podatku VAT (wartos¢ brutto) w
przypadku rolnikéw ryczattowych (art. 45 ust. 3 projektu).

Uwzglednienie kwot brutto eliminuje niepewnos$¢ co do obliczania odszkodowania w
przypadku rolnikoéw ryczaltowych w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towardw i ustug (Dz. U. 22004 r. poz. 361, 852, 1473 1 1721) i pokrywa wszystkie
zwigzane z tym koszty, w tym potencjalne podatki.

W art. 53 ust. 5-9 projektowanej ustawy wprowadzono przepisy, ktore shuzg wykonaniu
zobowigzan wynikajacych z Europejskiego Zielonego Ladu i Strategii od pola do stotu, ktore
wskazuja, jako cel do osiggnigcia do 2030 r., zmniejszenie na poziomie Unii Europejskiej o
50% stosowania $rodkow przeciwdrobnoustrojowych dla zwierzat utrzymywanych w
warunkach fermowych i w dziedzinie akwakultury.

W lipcu 2022 r. Komisja Europejska wraz z panstwami cztonkowskimi uznata opornos¢
na $rodki przeciwdrobnoustrojowe za jedno z najpowazniejszych zagrozen dla zdrowia w UE.

W Zaleceniach Rady w sprawie intensyfikacji dziatan w zakresie zwalczania opornosci
na $rodki przeciwdrobnoustrojowe w ramach podejscia ,,Jedno zdrowie” (2023/C 220/01) Rada
zacheca panstwa cztonkowskie do ustanowienia do dnia 14 czerwca 2024 r. oraz do regularnego
aktualizowania i wdrazania krajowych plandéw dziatania na rzecz zwalczania opornosci na
srodki przeciwdrobnoustrojowe opartych na podej$ciu ,Jedno zdrowie”. Krajowy plan

dzialania na rzecz ograniczenia ryzyka dla zdrowia zwierzat i zdrowia publicznego zwigzanego



ze stosowaniem $rodkow przeciwdrobnoustrojowych w medycynie weterynaryjnej, o ktorym
mowa w ww. przepisach stanowi jeden z elementow zmierzajacych do realizacji tego zalecenia.

W rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 1 czerwca 2023 r. w sprawie dziatah UE
na rzecz zwalczania opornosci na $rodki przeciwdrobnoustrojowe (2023/2703(RSP)) Parlament
Europejski wzywa panstwa cztonkowskie m.in. do wprowadzenia, opublikowania 1 wdrozenia
do dnia 1 marca 2024 r. krajowego planu dziatania na rzecz zwalczania opornos$ci na srodki
przeciwdrobnoustrojowe opartego na podejsciu ,,Jedno zdrowie”.

Réwniez w Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 jest
mowa o przygotowaniu Programu dzialan w zakresie zdrowia zwierzat w celu zwalczania

opornos$ci na srodki przeciwdrobnoustrojowe.

Rozdzial 3 Rejestracja zaktadow 1 podmiotéw oraz zatwierdzanie zaktadow

Obowigzki podmiotow odpowiedzialnych za zaklady, przewoznikéw, podmiotéw
zajmujacych si¢ gromadzeniem zwierzat w zakresie rejestracji, zatwierdzania, prowadzenia
dokumentacji, a takze rodzaje zaktadéw objete obowigzkiem rejestracji albo zatwierdzenia
wynikaja bezposrednio z przepisow rozporzadzenia (UE) 2016/429 oraz z przepisow UE
wydanych na jego podstawie.

W przypadku dzialalno$ci zakladéw 1 podmiotow objetej zakresem rozporzadzenia
(WE) nr 1069/2009, rozszerzono zakres danych wymaganych w zgtoszeniu w celu rejestracji
oraz wniosku o zatwierdzenie (art. 58 pkt 3, 4 1 6 projektu ustawy — w odniesieniu do wskazania
rodzaju stosowanych produktow oraz wskazania dziatalno$ci innej niz ta, o ktorej mowa w pkt
5 tego art.).

Ponadto, zakres danych zawartych w rejestrze zaktadow i podmiotow zarejestrowanych
1 zatwierdzonych zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1069/2009 uzupetiono o dodatkowe
informacje (art. 63 pkt 2, 4 i 7 projektu ustawy — w odniesieniu do dzialalnosci innej niz
dziatalnos¢, o ktorej mowa w art. 63 pkt 6 projektu ustawy).

Wyszczegolniono rowniez zakres danych udostepnianych na stronie administrowanej
przez Gtowny Inspektorat Weterynarii odnosnie informacji zamieszczonych w rejestrze
zakladow 1 podmiotéw zarejestrowanych 1 zatwierdzonych zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 1069/2009 (art. 67 ust. 2 projektu ustawy).

Projektowana regulacja wskazuje, ze co do zasady organem wlasciwym do rejestracji i
zatwierdzania oraz prowadzenia 1 aktualizacji rejestru, o ktorym mowa w art. 101 1 art. 185
rozporzadzenia (UE) 2016/429, jest powiatowy lekarz weterynarii. Jedynie w odniesieniu do

grup zakladow akwakultury oraz kompartmentoéw jako wlasciwy organ, oprocz powiatowego



lekarza weterynarii, wskazano takze wojewodzkiego lekarza weterynarii w zaleznos$ci od
obszaru, na ktérym zlokalizowana jest grupa zaktadow akwakultury lub kompartment (art. 65
ust. 1 pkt 2 1 3 projektu ustawy).

Niemniej jednak nalezy zauwazy€, ze regulacje odnoszace si¢ do grupy zakladow
akwakultury zaréwno w rozporzadzeniu (UE) 2016/429, jak i w przepisach projektowanej
ustawy odnoszg si¢ do migczakdw wodnych i w realiach polskich aktualnie nie maja
zastosowania.

Zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2016/429 wszystkim zakltadom i podmiotom oraz
grupom zaktadéw akwakultury wpisanym do rejestrow przyznaje si¢ numer rejestracyjny albo
numer zatwierdzenia bedace, zgodnie z projektowang ustawa, weterynaryjnymi numerami
identyfikacyjnymi. W zwiazku z powyzszym projektowane przepisy niniejszego rozdziatu
wskazujg organy Inspekcji Weterynaryjnej wiasciwe do przyznania takich numerow oraz tryb
ich przyznawania, a takZze upowazniaja ministra wlasciwego do spraw rolnictwa do okreslenia

sposobu ustalania tych numerdw (art. 69 projektu ustawy).

Wszystkie instrumenty prawne przewidziane w projekcie ustawy, w tym takze zbieranie
1 przetwarzanie danych, stuza wykonaniu celu okreslonego w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
2016/429, w ktérym wskazano, Ze jest to zapewnienie m.in.:

— poprawy zdrowia zwierzat, aby wspiera¢ zrownowazony charakter produkcji rolnej i
produkcji akwakultury w Unii Europejskie;j,

— skutecznego funkcjonowania rynku wewnetrznego,

— zmniejszenia negatywnych skutkow dla zdrowia zwierzat, zdrowia publicznego i
srodowiska, wywieranych przez niektore choroby lub srodki wprowadzane w celu zapobiegania
chorobom i ich zwalczania. Zakres danych, ktore podmiot przekazuje w celu rejestracji albo
zatwierdzenia zaktadu, takich jak: numer PESEL podmiotu, a w przypadku podmiotu
nieposiadajgcego numeru PESEL — numer paszportu lub innego dokumentu potwierdzajacego
tozsamos$¢, numer identyfikacji podatkowej (NIP), jezeli numer taki zostat nadany, wynika z
potrzeby usprawnienia pracy organdéw Inspekcji Weterynaryjnej w zakresie prawidtowej
identyfikacji podmiotéw prowadzacych zaktady. Jak wynika z dotychczasowych doswiadczen,
sprawne wyszukiwanie w rejestrach prowadzonych przez powiatowych lekarzy weterynarii
podmiotoéw, wykorzystujac imi¢ 1 nazwisko badz nazwe podmiotu czy tez adres, nastrecza
czesto trudnosci.

Zamieszczenie w rejestrze niepowtarzalnego numeru ewidencyjnego PESEL, a w

przypadku podmiotu nieposiadajgcego numeru PESEL — numeru paszportu lub innego
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dokumentu potwierdzajacego tozsamos$¢, numeru identyfikacji podatkowej (NIP), jezeli numer
taki zostat nadany, znacznie usprawni identyfikacje podmiotow nadzorowanych i pozwoli na
skuteczne powigzanie danego podmiotu z dziatalno$cig prowadzong na terenie catej Polski.

Obowigzek przekazania danych takich jak: miejsce zamieszkania podmiotu, numer
telefonu, adres strony internetowej, adres poczty elektronicznej lub adres do dorgczen
elektronicznych podmiotu, jezeli podmiot je posiada, wynika z potrzeby zapewnienia sprawne;j
komunikacji migdzy organem Inspekcji Weterynaryjnej 1 podmiotem, ktory prowadzi zaktad.
Dane te nie stanowig szczegolnej kategorii danych osobowych, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z pdzn. zm.), a
takze nie sg danymi, ktorych przekazanie wymaga duzego naktadu czasu, srodkow finansowych
czy powoduje przedtuzenie procedury.

Powyzsze zakres danych jest adekwatny i odpowiedni do zapewnienia sprawnej
komunikacji pomiedzy organami Inspekcji Weterynaryjnej a podmiotami prowadzacymi
zaklady bedace pod nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej np. w sytuacji konieczno$ci
niezwtocznego powiadomienia podmiotu o podejrzeniu lub stwierdzeniu w zakladzie
okreslonej choroby zwierzat podlegajacej obowigzkowi zwalczania oraz o zwigzanych z tym
nakazach, zakazach i ograniczeniach wprowadzonych w celu zwalczenia tej choroby.
Nieprzekazanie podmiotom odpowiednio szybko takich informacji moze by¢ przyczyna
rozprzestrzenienia si¢ danej choroby zwierzat nie tylko na terytorium Polski, ale rowniez na
terytorium innego panstwa.

Majac powyzsze na uwadze konieczne jest, aby organy Inspekcji Weterynaryjnej mogty
jak najszybciej 1 skutecznie skontaktowac si¢ z podmiotami odpowiedzialnymi za zaklady.
Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze rozszerzenie katalogu danych, ktore podmioty przekazuja w celu
rejestracji albo zatwierdzenia zakladow, za ktore odpowiadaja, jest zgodne z art. 269
rozporzadzenia 2016/429, ktéry stanowi, ze panstwa cztonkowskie mogg stosowac na swoich
terytoriach dodatkowe lub bardziej rygorystyczne srodki niz te, ktore zostaty ustanowione w
tym rozporzadzeniu, w odniesieniu do m.in. rejestracji, zatwierdzania, prowadzenia
dokumentacji i rejestrow okreslonych w czesci IV w tytule I w rozdziale 1 tego rozporzadzenia,

czyli w art. 84-107 tego rozporzadzenia.
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Przepisy art. 101 rozporzadzenia 2016/429 stanowia podstawe do prowadzenia rejestru
wszystkich zakladow 1 podmiotéw zarejestrowanych zgodnie z art. 93 1 zakladow
zatwierdzonych zgodnie z art. 97 tego rozporzadzenia.

Zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej Inspekcja
Weterynaryjna (IW) realizuje, w celu zapewnienia ochrony zdrowia publicznego, zadania z
zakresu ochrony zdrowia zwierzat m.in. przez:

— zwalczanie chorob zakaznych zwierzat, w tym chordb odzwierzgcych, — badania
kontrolne zakazen zwierzat,

— monitorowanie chordb odzwierzecych i odzwierzecych czynnikéw chorobotworczych
oraz zwigzanej z nimi opornosci na $rodki przeciwdrobnoustrojowe u zwierzat, — sprawowanie
nadzoru nad wprowadzaniem na rynek zwierzat.

Sposéb realizacji tych zadan jest okreslony w przepisach rozporzadzenia 2016/429.
Powiatowy lekarz weterynarii, wojewodzki lekarz weterynarii, graniczny lekarz weterynarii 1
Gtoéwny Lekarz Weterynarii sg organami tej samej inspekcji i wykonuja ww. zadania w zakresie
kompetencji wtasciwych dla danego szczebla organizacji.

W celu zapewnienia wlasciwej realizacji zadan ustawowo powierzonych organom IW
jest niezbedne zapewnienie przeptywu informacji w odpowiednim zakresie. Przekazywanie
danych gromadzonych w rejestrach poszczegdlnych organdéw IW jest niezbedne m.in. w celu
monitorowania przemieszczen i sprawowania wtasciwego nadzoru nad zdrowiem zwierzat, a
w efekcie w celu zapewnienia wlasciwego poziomu ochrony zdrowia publicznego.

Rozdzial 4 Przemieszczanie zwierzat 1 materiatu biologicznego w obrebie terytorium Unii

Z uwagi na konieczno$¢ usprawnienia zasad przemieszczenia zwierzat z gatunku Zubr
europejski (Bison bonasus), ktére ze wzgledu na warunki ich bytowania w Polsce nie s3
utrzymywane przez czlowieka, w przedmiotowym rozdziale wprowadzono wymagania dla
takiego przemieszczania. Zubr europejski w $wietle przepisow rozporzadzenia 2016/429 oraz
aktow delegowanych i wykonawczych wydanych na jego podstawie w zaleznosci od warunkéw
uzytkowania, bytowania, przynaleznosci do $rodowiska moze by¢ uznany przez wilasciwy
organ jako zwierze utrzymywane przez czlowieka 1 wowczas bedzie musiato speinicé
wymagania odpowiednie dla bydta lub moze zosta¢ uznane za zwierze¢ dzikie.

Okreslenie wymagan dla potrzeb przemieszczania zubréw bytujacych w siedlisku, ktore
nie s3 uznane jako zwierzgta utrzymywane ma istotne znaczenie przede wszystkim dla ochrony
1 utrzymania tego gatunku szczegdlnie na arenie miedzynarodowej. Wymagania okreslone w

przepisach ustawy obejmuja sposob oznakowania zwierzat, wskazujg termin wykonania badan
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laboratoryjnych niezbedny do wykluczenia czynnikéw chorobotworczych, ktére maja
znaczenie przy przemieszczeniu tych zwierzat, a takze posiadanie stosownej dokumentacji.
Ustanowienie powyzszych wymagan poprzedzone bylo konsultacjami ze S$rodowiskiem
naukowym oraz organami Inspekcji Weterynaryjnej w oparciu o zdrowie zwierzat, zasady
zapobiegania chorobom, identyfikacj¢ niezbedna do nadzoru przy przemieszczaniu zwierzat, a
takze doswiadczenie i logistyke takiego przemieszczenia.

Dodatkowo, wskazano ministra wlasciwego do spraw rolnictwa do okreslenia
szczegdlowego zakresu badan niezbednych do przemieszczen, sposobu oznakowania zwierzat
oraz prowadzenia i przechowywania dokumentacji niezb¢dnej w tym zakresie.

Wymagania w odniesieniu do wszystkich przemieszczanych zwierzat lub materiatu
biologicznego, a takze zasady przemieszczania z zaktadow, obszaréw oraz migdzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej zostaly bezposrednio okreslone w rozporzadzeniu (UE)
2016/429.

W zwigzku z powyzszym projektowane regulacje w niniejszym rozdziale wskazuja:

1) Glownego Lekarza Weterynarii jako organ wtasciwy do wydawania zgody na

odstgpstva od wymagan w zakresie przemieszczania zwierzat albo materiatu

biologicznego, okre§lonych w rozporzadzeniu 2016/429 (art. 77 ust. 1 projektu ustawy);

2) ministra wlasciwego do spraw rolnictwa jako organ wiasciwy do okreslenia
sposobu oznakowania materiatu biologicznego, umozliwienia na terytorium kraju
gromadzenia zwierzat na $rodkach transportu oraz okreslenia wymagania, o ktérym

mowa w art. 199 rozporzadzenia 2016/429 (art. 78 projektu ustawy).
Rozdzial 5 Wprowadzanie do Unii zwierzat i materialu biologicznego

Wymagania dla przesytek zwierzat i materiatu biologicznego wprowadzanych do Unii
Europejskiej reguluja bezposrednio przepisy rozporzadzenia (UE) 2016/429. W zwiagzku z
powyzszym przepisy niniejszego rozdzialu okreslaja jedynie zasady i1 tryb wydawania
pozwolen na wprowadzanie na terytorium kraju, jako panstwa koncowego przeznaczenia z
panstw trzecich lub terytoriow przesylek zwierzat lub materiatu biologicznego, dla ktorych nie
zostaly okreslone wymagania w prawie Unii Europejskiej. Powyzsza regulacja w odniesieniu
do zwierzat czg$ciowo odpowiada regulacji art. 13 ust. 4-9 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat.

W projektowanych przepisach (art. 80 projektu ustawy), na wniosek GLW, wydluzono

termin rozpatrywania wniosku o wydanie pozwolenia na przywéz zwierzat z 14 do 30 dni,
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ograniczono mozliwos$¢ sktadania takiego wniosku wylacznie do podmiotow znajdujacych si¢
pod nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej, tak aby zachowa¢ mozliwos$¢ kontroli zwierzat lub
warunkow ich utrzymania po dotarciu przesytki do miejsca przeznaczenia oraz wprowadzono
drobne zmiany w zakresie informacji, ktére podmiot musi zawrze¢ we wniosku.

Upowazniono ministra wlasciwego do spraw rolnictwa (art. 79 ust. 2 projektu ustawy),
tak jak dotychczas, do okreslenia wymagan dla wprowadzania do Rzeczypospolitej Polskiej
zwierzat lub materiatu biologicznego, dla ktorych nie okreslono takich wymagan na poziomie
unijnym. Rozporzadzenie bedzie dotyczyto tych gatunkéw zwierzat lub kategorii materiatu
biologicznego, ktorych import odbywa si¢ w regularny sposéb, a kazdorazowe wydawanie
pozwolen GLW stanowi znaczne obcigzenie administracyjne.

Okreslono réwniez przepisy (art. 80 1 81 projektu ustawy) odpowiadajace regulacjom
art. 13 ust. 4 1 art. 13a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat dotyczace pozwolen na przywoz oraz kontroli po
przybyciu na miejsce przeznaczenia zwierzat bezkrggowych przeznaczonych do celow

naukowych.

Rozdzial 6 Srodki nadzwyczajne

Na poziomie UE, tj. w rozporzadzeniu (UE) 2016/429 oraz w wydanych na jego
podstawie przepisach prawnych zostaly ustanowione zharmonizowane $rodki nadzwyczajne
stosowane w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ chordob w sytuacjach nadzwyczajnych,
w zwigzku z tym projektowana ustawa wskazuje tylko sposob wprowadzania $rodkow
nadzwyczajnych 1 okre§lonych dziatan oraz organy wilasciwe do ich wprowadzenia — w
zalezno$ci od sytuacji odpowiednio: powiatowy lekarz weterynarii, wojewoda (na wniosek
wojewodzkiego lekarza weterynarii), graniczny lekarz weterynarii, Gléwny Lekarz

Weterynarii, minister wtasciwy do spraw rolnictwa (art. 82—88 projektu ustawy).

Rozdzial 7 Produkty uboczne pochodzenia zwierzecego i1 produkty pochodne

W niniejszym rozdziale zamieszczono przepisy stuzace stosowaniu rozporzadzenia
(WE) 1069/2009 w zakresie wymagan dla ubocznych produktéw pochodzenia zwierzegcego 1
produktéw pochodnych. Projektowana regulacja zasadniczo nie ulegta zmianie w poréwnaniu
do regulacji zamieszczonych w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, a dla przejrzysto$ci oraz ulatwienia ich
stosowania, oprocz przepisOw dotyczacych rejestracji 1 zatwierdzania zaktadow, ktore

umieszczono w rozdziale 3, pozostate przepisy zostaty zamieszczone w jednym rozdziale.
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Rozdzial 8 Przepisy o karach pieni¢znych i przepisy karne

W niniejszym rozdziale zostaty okreslone sankcje karne. W art. 98 i art. 99 projektu
ustawy okreslono katalog czyndow zagrozonych karg pieni¢zng naktadang w drodze decyzji
administracyjnej lub karg w formie grzywny (art. 102). W przepisach tych okreslono takze
organ wilasciwy do nalozenia kary (art. 100), zakres wysokosci kar, ktory jest powigzany z
wysokoscig przecietnego wynagrodzenia miesigcznego oglaszanego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego oraz przestanki, na podstawie ktorych ustalana jest wysoko$¢ kary (art.
101). Proponuje si¢, aby kary pieni¢zne byty nakladane w drodze decyzji administracyjne;,
poniewaz czyny wskazane w tych artykutach moga by¢ popetniane przez osoby fizyczne oraz
przedsigbiorcow niebedacych osobami fizycznymi. Takie rozwigzanie byto juz czg¢sciowo
stosowane w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat w odniesieniu do podmiotéw, ktore nie stosowaty si¢ do zakazow,
nakazow 1 ograniczen wprowadzanych w ramach zwalczania chorob zwierzat. Z doswiadczen
zdobytych w ciggu kilku lat od wprowadzenia powyzszego rozwigzania wynika, ze w
okreslonych sytuacjach kara pieni¢zna jest skuteczniejszym 1 szybszym narzedziem
egzekwowania obowigzujacych regulacji. W zwigzku z powyzszym zaproponowano, aby w

projektowanej regulacji zdecydowana wigkszo$¢ kar miata charakter kar administracyjnych.

Mozliwo$¢ natozenia grzywny w drodze mandatu karnego na osoby, ktére nie
dochowuja obowiagzku szczepienia psa lub zwierzecia innego gatunku (w przypadku
rozszerzenia obowigzku wykonywania szczepieh na takie zwierzeta), jest Srodkiem
adekwatnym do naruszenia i jednoczesnie pozwalajagcym na szybkie ukaranie podmiotu bez
koniecznosci przeprowadzania specjalnego postgpowania administracyjnego rodzacego koszty

po stronie Inspekcji Weterynaryjne;.

W zwiazku z powyzszym, na wniosek Gtownego Lekarza Weterynarii, wprowadzono
przepis, ktory w tym zakresie obowigzywal w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie

zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (art. 85 ust. 1a pkt 1).

Rozdzial 9 Zmiany w przepisach

Zmiany przepisow okreslone w art. 103, art. 105, art. 106, art. 107, art. 109, art. 110,
art. 1011, art. 116, art. 118, art. 119, art. 120, art. 121, art. 123, art. 124 oraz w art. 125 projektu
ustawy maja charakter techniczny, wynikajacy ze zmiany nazewnictwa w zwigzku z

wprowadzeniem projektowanych przepisow.
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1. Ustawa zdnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-

weterynaryjnych (art. 104 projektu ustawy)

Celem projektowanej zmiany ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza
weterynarii 1 izbach lekarsko-weterynaryjnych, jest usprawnienie dziatania samorzadu lekarzy
weterynarii, w tym usprawnienie procesu wydawania zaswiadczen o prawie wykonywania
zawodu lekarza weterynarii przez okregowe rady lekarsko-weterynaryjne, a takze dyplomow
lekarzom weterynarii, ktorzy otrzymali tytul specjalisty przez Komisje do spraw Specjalizacji

Lekarzy Weterynarii.

Zgodnie z proponowang zmiang art. 2d ust. 3b oraz art. 3j minister wlasciwy do spraw
rolnictwa bedacy emitentem dokumentdéw publicznych w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia

22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych bgdzie méogt upowaznic:

1) Krajowa Rad¢ Lekarsko-Weterynaryjng (KRLW) - w odniesieniu do zaswiadczenia o

prawie wykonywania zawodu lekarza weterynarii,

2) Komisj¢ do spraw Specjalizacji Lekarzy Weterynarii — w odniesieniu do dyplomu

lekarza weterynarii z tytutem specjalisty

- do realizacji w jego imieniu niektorych obowigzkéw emitenta, tj. zamawiania 1 dystrybucji
blankietow ww. dokumentow publicznych oraz przekazywania informacji o wydawanych
dokumentach, co w praktyce usprawni wydawanie tych dokumentow.

Powyzsze rozwigzanie zaproponowano z uwagi na dotychczasowsq praktyke w zakresie
wydawania takich zaswiadczen oraz dyplomow.

Koszty poniesione za zakup ww. blankietdéw, zgodnie z projektowang regulacja, bedzie
pokrywal lekarz weterynarii, tak jak miato to miejsce w praktyce, przy czym koszt zakupu
blankietu okresli Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna art. 104 pkt 10 projektu ustawy)
Obecnie, zgodnie z ustawa z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 564.) zaswiadczenia o prawie wykonywania zawodu lekarza weterynarii oraz
dyplom lekarza weterynarii z tytulem specjalisty wydawane sga na blankietach odpowiednio

zabezpieczonych przed podrobieniem i fatszerstwem (dokument publiczny kategorii drugie;j).

Ponadto, na wniosek KRLW, zostaly wprowadzone zmiany polegajace na:
— art. 12 ust. 1 ww. ustawy - umozliwieniu funkcjonowania organéw samorzadu po
uptywie kadencji, tj. do czasu ukonstytuowania si¢ nowo wybranych organow.
Obecne regulacje ustawowe nie zawieraja wprost wyrazonego nakazu dziatania

organdéw izb lekarsko-weterynaryjnych do czasu ukonstytuowania si¢ nowo
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wybranych organow. Zaproponowane rozwigzanie funkcjonuje w przypadku
organdéw innych samorzadéw zawodowych np. lekarzy, pielegniarek,

art. 14 ust. 2 - utatwieniu realizacji zadan powierzonych samorzadowi dzigki
mozliwo$ci podejmowania przez samorzad uchwatl za pomocg srodkow
komunikowania si¢ na odlegtos¢. Cztonkowie okregowych rad lekarsko-
weterynaryjnych zamieszkujg réozne miejscowosci oraz pracujg w réoznych
miejscach, co utrudnia petnienie funkcji samorzagdowych w siedzibach
okregowych izb lekarsko-weterynaryjnych. Analogiczna sytuacja dotyczy
wspotpracy z Krajowa Radg Lekarsko-Weterynaryjng. Zasadnym jest
umozliwienie szybszego i tatwiejszego wykonywania powierzonych zadan dzigki

komunikacji za pomoca $rodkow komunikowania si¢ na odleglos¢.

art. 17 ust. la - rozszerzeniu informacji zamieszczanych w rejestrach cztonkéw
izb lekarsko - weterynaryjnych o numer telefonu lub adres poczty elektroniczne;j
lekarza weterynarii, jezeli lekarz weterynarii je posiada. Celem przedmiotowe;j
zmiany jest ulatwienie kontaktu organéw samorzadu z lekarzami weterynarii —
cztonkami danej okrggowej izby lekarsko-weterynaryjnej. Dane te nie sg danymi
wrazliwymi, ani danymi, ktorych przedstawienie wymaga dodatkowego naktadu
czasu, srodkow finansowych, czy powoduje przedtuzenie procedury. Powyzsze
dane s3 adekwatne i odpowiednie dla zapewnienia sprawnej komunikacji
pomigdzy izba, a lekarzem weterynarii np. w sytuacji koniecznosci
niezwlocznego powiadomienie przez izb¢ lekarsko-weterynaryjng lekarzy
weterynarii pracujacych na danym terenie o wystgpieniu okreslonych chorob
zwierzat podlegajacych obowigzkowi zwalczania oraz zwigzanych z tym
nakazach, zakazach i innych ograniczeniach wprowadzonych w celu ich
zwalczenia. Nieznajomo$¢ sytuacji epidemiologicznej moze by¢ przyczyna
rozprzestrzenienia si¢ danej choroby zwierzat nie tylko na terytorium Polski, ale
réwniez na terytorium innego panstwa. Majac powyzsze na uwadze koniecznym
jest, aby izba lekarsko-weterynaryjna mogta jak najszybciej i skutecznie
skontaktowac si¢ z lekarzem weterynarii;

art. 18 ww. ustawy — uproszczeniu procedury skreslania, w $cisle okre§lonych w
prawie sytuacjach, lekarza weterynarii z rejestru czlonkow okregowej izby
lekarsko-weterynaryjnej. Obecnie skreslenie lekarza weterynarii z rejestru

cztonkow okregowej izby lekarsko-weterynaryjnej nastepuje w drodze uchwaty
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okregowej rady lekarsko-weterynaryjnej. Zgodnie z zaproponowang zmiang w
przypadku np. $mierci lekarza weterynarii skreslenie takie bedzie nastgpowato w
drodze decyzji prezesa okrggowej rady lekarsko-weterynaryjnej;

art. 26 (ust. 4 1 6) ww. ustawy — zaproponowane zmiany dotycza:

a) zasad ustalania rejonow wyborczych. Obecnie w przypadku, o ktorym
mowa w art. 26 ww. ustawy, rejony wyborcze ustala Krajowa Rada
Lekarsko-Weterynaryjna. Zgodnie z przestang propozycja to okregowa
rada lekarsko-weterynaryjna bedzie mogta utworzy¢ wiecej niz jeden
rejon wyborczy w powiatach, w ktérych liczba lekarzy weterynarii-
cztonkow okrggowej izby lekarsko-weterynaryjnej przekracza 50.
Obecnie to i tak w praktyce rady okregowych izb lekarsko-
weterynaryjnych opracowuja propozycje podzialu powiatu na rejony
wybiorcze, ktore nastepnie przedstawiajg Krajowej Radzie Lekarsko-
Weterynaryjnej do akceptacji. Obnizenie liczby lekarzy weterynarii-
cztonkow izby lekarsko weterynaryjnej ze 150 do 50, przy ktorej
mozliwe jest wdrozenie powyzszej procedury wyznaczania rejonéw
wyborczych ma na celu utatwienie organizacji zebran w duzych rejonach
wyborczych,

b) zniesienia wymogu udzialu w rejonowym zebraniu wyborczym co
najmniej ‘2 czlonkow okrggowej izby lekarsko-weterynaryjne;j.
Zaproponowana zmiana umozliwi skuteczne przeprowadzenie wyborow,
gdyz w praktyce uzyskanie odpowiedniej frekwencji lekarzy weterynarii
jest czesto trudne;

art. 3b ust. 4 - zwickszenie liczby lekarzy weterynarii wchodzacych w sktad
Komisji do spraw Specjalizacji Lekarzy Weterynarii z 26 do 32 pozwoli na
lepsza organizacj¢ Komisji i rozwojowi poziomu ksztatcenia specjalistycznego
lekarzy weterynarii. Powyzsza zmiana wynika z faktu, ze krajowi kierownicy
specjalizacji sg wybierani wylacznie z grona Komisji do spraw Specjalizacji
Lekarzy Weterynarii. Funkcje krajowych kierownikéw powinny petni¢ osoby
bedace niekwestionowanymi autorytetami naukowymi w danym obszarze
weterynarii, pracujace w osrodkach naukowych. Aktualnie liczba tego rodzaju
0s0b bedacych cztonkami Komisji do spraw Specjalizacji Lekarzy Weterynarii
jest zbyt niska, co powoduje, ze niektorzy krajowi kierownicy specjalizacji
petnig te funkcje w odniesieniu do wigcej niz jednej specjalizacji.
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2. Ustawa o ochronie zwierzat (art. 108 projektu ustawy)

Zmiany wprowadzane do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (dale;j:
,ustawa o ochronie zwierzat”) dotycza przede wszystkim regulacji odnoszacych si¢ do
schronisk dla zwierzat.

Zmiana art. 4 pkt 25 ma na celu dostosowanie definicji ,,schroniska dla zwierzat” do
terminologii przyjetej] w rozporzadzeniu (UE) 2016/429, stad odestanie do zawartej w art. 4 pkt
27 tego rozporzadzenia definicji ,,zaktadu”.

Dodanie art. 11b ma na celu wprowadzenie do ustawy o ochronie zwierzat podstawy
prawnej do okreslenia przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa wymagan dla schronisk
dla zwierzat.

Zgodnie z dodawanym art. 11c, powiatowy lekarz weterynarii bedzie przeprowadzat
kontrole schronisk dla zwierzat nie rzadziej niz raz w roku. Dodatkowo, przepis przewiduje
rozwigzanie, zgodnie z ktérym do nowych schroniska dla zwierzat, tj. schronisk dla zwierzat
rozpoczynajacych dziatalno$¢ po wejsciu w zycie tego przepisu, zwierzeta beda mogly by¢
wprowadzane dopiero, gdy powiatowy lekarz weterynarii przeprowadzi kontrole tego
schroniska dla zwierzat 1 potwierdzi w protokole z tej kontroli, Ze to schronisko dla zwierzat
spelnia wymagania okre$lone w ustawie o ochronie zwierzat oraz w wydanym na jej podstawie
rozporzadzeniu. Powiatowy lekarz weterynarii bedzie zobowigzany do przeprowadzenia
kontroli poprzedzajacej wprowadzenie pierwszego zwierzecia do schroniska dla zwierzat w
terminie do 7 dni od dnia otrzymania wniosku o taka kontrolg. Dokumentem potwierdzajacym
spelnienie wymagan bedzie protokot z kontroli.

W dalszych przepisach art. 11c przewidziano $rodki jakie powiatowy lekarz weterynarii
bedzie mégt zastosowaé w przypadku naruszenia przez podmiot prowadzacy schronisko dla
zwierzat przepisOw ustawy o ochronie zwierzat lub przepisow wydanych na podstawie art. 11b
ust. 4 tej ustawy.

Pozostale zmiany majg charakter porzadkowy, polegajacy na skresleniu lub zastapieniu
odestan do nieobowigzujacych juz aktow prawnych (art. 12g ust. 1 1 ust. 2, art. 12j pkt 6), lub
aktow prawnych, ktére zgodnie z projektowang ustawg utracg moc (art. 33b ust. 1 1 3, art. 34
ust. 4 pkt 1 lit. ¢), a takze na dostosowaniu brzmienia przepisOw ustawy o ochronie zwierzat do
nomenklatury przyjetej w ustawie o zdrowiu zwierzat (art. 33 ust. 2, art. 33b ust. 2). Uchylenie
ust. 1 w art. 12h wynika z utraty przez ten przepis znaczenia normatywnego po wejsciu w zycie

rozporzadzenia w sprawie kontroli urzedowych. Kontrola gospodarstw, niezaleznie od
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gatunkow utrzymywanych w nim zwierzat, przeprowadzana jest w sposob okreslony w ww.
rozporzadzeniu.

Pozostale zmiany maja charakter porzadkowy, polegajacy na wykre§leniu lub
zastgpieniu odestan do nieobowigzujacych juz aktoéw prawnych (art. 12g ust. 11 ust. 2, art. 12h
ust. 1, ust. 2 pkt 1, art. 12j pkt 6), lub aktoéw prawnych, ktoére zgodnie z projektowang ustawa
utracg moc (art. 33b ust. 1 i 3, art. 34 ust. 4 pkt 1 lit. ¢), a takze na dostosowaniu brzmienia
przepisOw ustawy o ochronie zwierzat do nomenklatury przyjetej w ustawie o zdrowiu zwierzat
(art. 33 ust. 2, art. 33b ust. 2).

3. Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o zaktadach leczniczych dla zwierzat (art. 112

projektu ustawy)

Wprowadzono przepis, na podstawie ktorego w przypadku, gdy powiatowy lekarz
weterynarii stwierdzi, ze prowadzenie dziatalnosci polegajacej na $wiadczeniu ustug
weterynaryjnych w ramach zakladu leczniczego dla zwierzat stwarza zagrozenie
epidemiologiczne, w drodze decyzji wstrzyma prowadzenie takiej dzialalnosci i nakaze
niezwloczne usuniecie uchybien.

Zaproponowane rozwigzanie funkcjonowato w dotychczas obowigzujacych
przepisach ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chordb zakaznych zwierzat (art. 8 ust. 2). W obecnym projekcie jedynie doprecyzowano
postepowanie, w przypadku gdy uchybienie bedace podstawa wstrzymania dziatalnosci
przez powiatowego lekarza weterynarii nie zostanie usuni¢te we wskazanym w decyzji

terminie.

4. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (art. 113 projektu
ustawy)

Zmiany wprowadzone w przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjnej maja na celu doprecyzowanie zakresu i terminéw przekazywania informacji
przez Glownego Lekarza Weterynarii ministrowi witasciwemu do spraw rolnictwa oraz
wskazuja Gléwnego Lekarza Weterynarii jako punkt kontaktowy sieci systemu ADIS.

Dotychczasowe przepisy Rozdziatu 9a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, regulujace zasady
wprowadzania do obrotu i uzywania wyroboéw do diagnostyki in vitro stosowanych w
medycynie weterynaryjnej zostaty przeniesione i odpowiednio uzupetnione oraz zmienione, w
tym w zakresie postgpowania z rejestracjg wyrobow do diagnostyki in vitro stosowanego w

medycynie weterynaryjnej, ktore wyeliminuje watpliwo$ci podmiotéw zwigzane z zakresem i
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sposobem rejestracji wyrobéw do diagnostyki in vitro stosowanego w medycynie
weterynaryjne;j.

W ust. 3 zmieniono termin sktadania wnioskow z 60 dni na 90 dni. Wydluzenie terminu
sktadania wniosku wynika z tego, iz zaktady naukowe wydajace opinie sg obcigzone roéwniez
innymi terminowymi, planowymi i nie tylko, aktywnosciami, ktore bardzo czg¢sto koliduja z
wptywajacymi niespodziewanie wnioskami o wydanie opinii. Dodatkowo zdarzajg si¢ sytuacje,
ze w jednym czasie wptywa kilka wnioskow do jednego Zaktadu (Eksperta). Przeprowadzenie
badan wyrobu wigze si¢ czesto z wykonaniem wielu powtérzen i ocenie kilku parametrow
walidacyjnych, ktore wymagaja czasu, ponadto nalezy dokona¢ doktadnej analizy przestanej
dokumentacji, rowniez po jej ewentualnym uzupehieniu lub poprawieniu.

W ust. 4 dodano konieczno$¢ podawanie we wniosku danych: imi¢ 1 nazwisko albo
nazwe¢ wnioskodawcy, jego miejsce zamieszkania i adres albo siedzibe i1 adres.

W ust. 11 dodano procedur¢ dla Glownego Lekarza Weterynarii po otrzymaniu
informacji, ze wyréb do diagnostyki in vitro stosowany w medycynie weterynaryjnej utracit
swoje parametry w okresie waznosci opinii. Gtowny Lekarz Weterynarii moze zwrdcic si¢ do
Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego — Panstwowego Instytutu Badawczego o wstgpng
ocen¢ tej dokumentacji w celu ustalenia, czy wyrdb do diagnostyki in vitro stosowany w
medycynie weterynaryjnej powinien zosta¢ poddany ponowne;j opinii.

Ust. 12, w konsekwencji dodania ust.11, umozliwia Gtownemu Lekarzowi Weterynarii
po otrzymanej wstepnej ocenie, wezwanie podmiotu do uzyskania ponownej opinii, w terminie
120 dni od dnia tego wezwania.

Dodane ust od 11, 12 maja zapobiega¢ sytuacji w ktorych produkt traci swoje
wiasciwosci. Po zgloszeniu do Gtownego Lekarza Weterynarii wraz z dowodami na utrate
wlasciwosci, wyrdb zostaje poddany ponownej opinii.

Zmiany dotyczace art. 3 ust 2 pkt 6 oraz art.12 ust. 3 pkt 4 maja na celu ujednolicenia
przepiséw 1 wynikaja ze zmian wprowadzonych w art. 16 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o
produktach pochodzenia zwierzgcego (Dz. U. z 2023 r. poz. 872) w zakresie prowadzenia
kontroli urzedowych, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 rozporzadzenia 2017/625.

W art. 113 pkt 20 projektowanej ustawy zmiana art. 25 ust. 7 doprecyzowuje wymagania
postawione laboratoriom urzegdowym wyznaczonym zgodnie z art. 37 rozporzadzenia UE
2017/625. Doprecyzowanie okre$la termin udziatu wyznaczonych laboratoriow urzedowych w
badaniach biegtosci lub miedzylaboratoryjnych badaniach porownawczych — tj. nie rzadziej niz
raz na 4 lata oraz dodaje obowigzek podawania si¢ kontroli przez wtasciwe dla danego kierunku

badan krajowe laboratorium referencyjnego, w tym kontroli niezapowiedzianej, a takze
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wprowadza obowigzek w terminie 6 miesiecy od dnia uzyskania w badaniach biegtosci lub
migdzylaboratoryjnych badaniach poréwnawczych wyniku niezgodnego z kryteriami
okreslonymi przez krajowe laboratorium referencyjne lub laboratorium referencyjne Unii
Europejskiej, ktore przeprowadzito te badania, lub wyniku watpliwego ponownego udziatu w
badaniu, bedacemu badaniem biegtosci lub migdzylaboratoryjnym badaniem poréwnawczym,
przeprowadzanemu przez wilasciwe dla danego kierunku badan krajowe laboratorium
referencyjne, a w przypadku gdy nie ma takiego krajowego laboratorium referencyjnego —
przez krajowe laboratorium referencyjne znajdujace si¢ na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego EFTA lub laboratorium
referencyjne Unii Europejskie;j.

Przepis art. 25 ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej w
obecnym brzmieniu naktada jedynie na laboratoria urzedowe obowigzek regularnego udziatu
w badaniach bieglosci lub migdzylaboratoryjnych badaniach poréwnawczych.

Ponadto projektowana ustawa wprowadza zmian¢ w ustawie o Inspekcji Weterynaryjnej
w art. 25 polegajaca na dodaniu po ust. 7, ust. 7a . Zmiana umozliwia okreslenie zasad, na
jakich Gtowny Lekarz Weterynarii cofa wyznaczenie dla laboratorium urzedowego,
wyznaczonego w rozumieniu art. 37 rozporzadzenia 2017/625. Wprowadzenie przedmiotowej
zmiany konieczne jest z uwagi na zmian¢ brzmienia art. 7.

W art. 113 pkt 21 projektowanej ustawy zostanie poprawiony btad w art. 25a ust. 2 pkt
3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej. Btad ten dotyczy okreslenia
okresu przeprowadzenia badan bieglosci lub miedzylaboratoryjnych badan porownawczych,
ktorych wyniki, w formie raportu z tych badan, dotacza si¢ do wniosku o zatwierdzenie
laboratorium ubiegajgcego si¢ o status laboratorium zatwierdzonego do przeprowadzania badan
laboratoryjnych. Wymieniony przepis zgodnie z jego literalnym brzmieniem dopuszcza
dotaczenie do wymienionego wniosku o zatwierdzenie laboratorium raportu z badan
przeprowadzonych w roku poprzedzajacym rok zlozenia tego wniosku, natomiast wytacza
dotaczenie do przedmiotowego wniosku raportu z badan przeprowadzonych w roku ztozenia
tego wniosku, a zatem raportu z badan pozniejszych i w zwigzku z tym bardziej aktualnych. W
projektowanej ustawie zaproponowano zmiang, zgodnie z ktorg do ww. wniosku bedzie mozna
dotaczy¢ zardwno raport z badan przeprowadzonych w roku poprzedzajacym rok ztozenia
whniosku, jak i w roku ztozenia tego wniosku.

Projektowany przepis art. 4a (art. 113 pkt 5 projektu ustawy) przewiduje przekazywanie
przez Krajowa Administracje Skarbowg Inspekcji Weterynaryjnej okreslonych danych o

przesytkach wprowadzanych na obszar celny Unii Europejskiej. Te informacje beda
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wykorzystywane przez organy Inspekcji Weterynaryjnej do wykrywania przypadkow
obchodzenia przez podmioty prywatne przepisow prawa dotyczacych kontroli urzegdowych
zwierzat 1 towarow wprowadzanych do Unii Europejskiej, w zakresie, w jakim te kontrole sg
przeprowadzane przez organy Inspekcji Weterynaryjne;.

Jak pokazata praktyka, podmioty prywatne byly w stanie obej$¢ wymienione przepisy i
unikng¢ kontroli zwierzat 1 towaréw przeprowadzanych przez organy Inspekcji
Weterynaryjnej, deklarujac niezgodne z rzeczywisto$cig miejsce docelowe lub sposdb
wykorzystania danej przesytki zwierzat lub towarow, np. deklarujac, ze towar, ktory faktycznie
stanowil zywnos$¢ przeznaczong do spozycia przez ludzi albo pasz¢ dla zwierzat, ma zostaé
przeznaczony do innego wykorzystania gospodarczego.

W obecnym stanie prawnym Krajowa Administracja Skarbowa nie przekazuje Inspekc;ji
Weterynaryjnej przedmiotowych danych z uwagi na to, ze te dane sg objete tajemnicg celna.
Projektowany przepis umozliwi przekazywanie tych danych Inspekcji Weterynaryjnej i ich
wykorzystywanie przez ta Inspekcje.

Jednoczesénie, w projektowanym przepisie przewidziano, ze Inspekcja Weterynaryjna
bedzie chronita poufno$¢ wymienionych informacji, na tych samych zasadach, ktore
obowiazuja Inspekcje Weterynaryjng w zakresie ochrony poufnosci informacji uzyskanych w
trakcie wykonywania przez Inspekcj¢ kontroli urzedowych i innych czynnos$ci urzedowych w
rozumieniu art. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15
marca 2017 r. w sprawie kontroli urzgdowych 1 innych czynnosci urzedowych
przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa Zywno$ciowego i1 paszowego oraz
zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia ro$lin i §rodkéw ochrony roslin,
zmieniajacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr
396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014,
(UE) 2016/429 1 (UE) 2016/2031, rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009
oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE,
oraz uchylajacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE)
nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG,
96/23/WE, 96/93/WE 1 97/78/WE oraz decyzje Rady 92/438/EWG (rozporzadzenie w sprawie
kontroli urzedowych) (Dz. Urz. UE L 95 z 07.04.2017, str. 1, z p6zn. zm.), zwanego dalej
,rozporzadzeniem 2027/625.

Celem projektowanego przepisow w art. 13 ust. 1 pkt 8 1 art. 14 ust. 1 pkt 6 jest

umozliwienie organizowania przez Gléwnego Lekarza Weterynarii 1 wojewoddzkich lekarzy
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weterynarii szkolen dla pracownikow Inspekcji Weterynaryjnej niebedacych lekarzami
weterynarii.

Zmieniane przepisy obowigzuja w obecnym brzmieniu od czasu wejscia w zycie ustawy
w 2004 r. W czasie obowigzywania ustawy zmienila si¢ struktura zatrudnienia w Inspekcji, co
bylo zwigzane z potrzeba zasilenia kadr Inspekcji Weterynaryjnej osobami posiadajacymi
wyksztatcenie profilowe zwigzane z zadaniami Inspekcji inne niz wyksztalcenie wyzsze
weterynaryjne. Glowny Lekarz Weterynarii 1 wojewodzcy lekarze weterynarii dzieki
organizacji szkolen dla pracownikéw nizszych szczebli przyczyniaja si¢ do ujednolicenia
sposobu wykonywania zadan. Szkolenia te powinny obejmowac nie tylko urzegdowych lekarzy
weterynarii, ale roéwniez pracownikéw Inspekcji wykonujacych zadania o charakterze
merytorycznym niebedgcych lekarzami weterynarii.

Jednoczesnie, w praktyce szkolenia organizowane przez Glownego Lekarza
Weterynarii, w tym z uwagi na dostgpnos¢ $rodkéw finansowych, obejmuja wylacznie
pracownikow Inspekcji Weterynaryjnej. W tych szkoleniach nie uczestniczg zatem inne osoby,
w tym osoby wyznaczone do wykonywania okreslonych czynnosci, o ktorych mowa w art. 16
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej. Projektowany przepis uwzglednia
ta okoliczno$¢. Powyzsze ograniczenie nie dotyczy szkolen organizowanych przez
wojewodzkich lekarzy weterynarii. Przepis art. 25f ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o
Inspekcji Weterynaryjnej dotyczy laboratoriow wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art.
25¢ ust. 1 tej ustawy, prowadzonego przez Gléwnego Lekarza Weterynarii. Laboratoria te nie
sg laboratoriami urzedowymi w rozumieniu art. 37 rozporzadzenia 2017/625. Sa to laboratoria
przeprowadzajace badania laboratoryjne na rzecz podmiotéw nadzorowanych przez Inspekcje
Weterynaryjna, ktorych wyniki sg nastepnie wykorzystywane przez Inspekcje Weterynaryjng
do celéw kontroli urzedowych. Laboratoria te podlegaja nizszym wymaganiom od laboratoriow
urzgdowych.

Badania biegtosci 1 migdzylaboratoryjne badania porownawcze shuzg sprawdzeniu
bieglosci laboratoriow w zakresie wykonywania badan laboratoryjnych przeprowadzanych w
okreslonym kierunku. Badania te sg przeprowadzane w szczegdlnosci przez krajowe laboratoria
referencyjne wilasciwe dla danego kierunku badan laboratoryjnych. Badania bieglosci i1
miedzylaboratoryjne badania poréwnawcze nalezy traktowa¢ jako réwnowazne. W
szczegolnosci wymienione badania sg traktowane jako rownorzedne zgodnie z art. 38 ust. 2
rozporzadzenia 2017/625 oraz art. 25a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjnej, ktore dotyczg laboratoriow urzegdowych w rozumieniu art. 37 rozporzadzenia

2017/625.
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Przepis art. 25f ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej w obecnym
brzmieniu dopuszcza weryfikacje przez Gtownego Lekarza Weterynarii biegto$ci laboratoriow
wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 25¢ ust. 1 tej ustawy, na podstawie wynikow
wymienionych badan bieglosci. Projektowana zmiana polega na dopuszczeniu dokonywania
weryfikacji ~ bieglosci  wymienionych  laboratoriow  na  podstawie = wynikow
miedzylaboratoryjnych badah porownawczych. Zmiana ta utatwi dziatalno§¢ wymienionych
laboratoriow, umozliwiajgc tym laboratoriom wykazywanie swojej bieglosci w
przeprowadzaniu badan laboratoryjnych takze w toku miedzylaboratoryjnych badan
poréwnawczych. Zmiana ta bedzie miata istotne praktyczne znaczenie dla tych laboratoriow,

gdyz uczestnicza one czgsto w migdzylaboratoryjnych badaniach poréwnawczych.

Zmiana zawarta w projektowanym art. 113 pkt 10 polega na uchyleniu obowigzujacego
art. 14c ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej 1 wynika z faktu, iz okre§lona w tym przepisie
wlasciwo$¢ powiatowego lekarza weterynarii do realizacji obowiazkoéw wynikajacych z art.
93-95, art. 97-101, art. 173 oraz art. 181-185 rozporzadzenia 2016/429 obecnie wynika z

przepisow projektu ustawy o zdrowiu zwierzat.

Zmiana w art. 113 pkt 15 projektu wynika z konieczno$ci przeniesienia przepisOw
obecnie znajdujacych si¢ w art. 23a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, stanowigcych wykonanie art. 9 ust. 7

rozporzadzenia 2017/625.

W zwigzku ze zmiang nazwy ,,Miedzynarodowego Urzedu do Spraw Epizootii” na
,Swiatowa Organizacja Zdrowia Zwierzat (WOAH)” réwniez konieczne bylo dokonanie

stosownych poprawek w ustawie.

Zmiany dotyczace art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjnej (art. 113 pkt 26 projektu ustawy):

1) W pkt 1 wyraz ,handel” zostal zastgpiony wyrazem ,przemieszczanie”.
Rozporzadzenie (UE) 2016/429, w odrdznieniu od poprzednich regulacji unijnych, nie
postuguje si¢ okresleniem ,,handel”, ktorym postuguja si¢ rowniez uchylane przepisy ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat
(w tym art. 2 pkt 12 tej ustawy zawierajacy definicj¢ legalng handlu). Rezygnacja z
poslugiwania si¢ okresleniem ,handel” ma zapewni¢ wigksza spOjno$¢  przepisow.

Jednoczes$nie, nie przewiduje si¢ zmiany zakresu zastosowania zmienianego przepisu, a w
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zwigzku z tym nie wplynie to na zmiang¢ liczby lub ogolnej wartosci pobieranych optat, o

ktérych mowa w zmienianym przepisie.

2) W pkt 6 lit. f zostata odpowiednio dostosowana w zwigzku z wejSciem w zycie
rozporzadzenia (UE) 2016/429. W art. 4 pkt 28 wymienionego rozporzadzenia wprowadzona
zostata definicja legalna materialu biologicznego istotnie roznigca si¢ od definicji
sformutowanej w art. 2 pkt 10 w zw. z pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, uchylanym na mocy projektowane;j
ustawy. Celem wprowadzanej zmiany jest, uwzglednienie rozszerzonej definicji ,,materialu
biologicznego” obejmujacej m.in. jaja wylegowe drobiu oraz jaja, nasienie i gamety zwierzat
akwakultury. W zwiazku z powyzszym, aby unikng¢ powtorzen w zmienianym pkt 6 lit. f,
nalezy wykresli¢ w tym przepisie jaja wylgegowe drobiu oraz jaja 1 gamety. Projektowana
zmiana art. 31 ust. 1 pkt 6 lit f ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej nie
wplynie na zakres zastosowania tego przepisu, a w zwigzku z tym na zmiang liczby lub ogdlne;j

wartos$ci pobieranych oplat, o ktérych mowa w zmienianym przepisie.

3) W pkt 11 zostanie zaktualizowane odestanie do przepiséw upowazniajacych ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa do wprowadzenia, w drodze rozporzadzenia, nakazu
oczyszczania lub odkazania $rodkoéw transportu uzywanych do przewozu zwierzat
gospodarskich powracajacych na terytorium Unii Europejskiej z panstw trzecich. Ta
aktualizacja odestania jest konieczna z uwagi na fakt, ze na mocy projektowanej ustawy
zostanie uchylony art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choroéb zakaznych zwierzat, a upowaznienie ustawowe do wprowadzenia

wymienionego nakazu bedzie zawarte w art. 29 projektowanej ustawy.

4) pkt 13 lit. a: okreslenie ,,substancje niedozwolone” zostanie zastgpione okresleniem
»substancje zakazane lub niedopuszczone”. Zmiana ta dostosowuje ten przepis w zwiagzku z
proponowang w art. 115 pkt 4 projektowanej ustawy nowelizacja art. 16 ustawy z dnia 16
grudnia 2005 r. Nie przewiduje si¢, aby projektowana zmiana art. 31 ust. 1 pkt 13 lit a ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej wplyneta na zmiane ogdlnej wartosci

pobieranych optat, o ktérych mowa w zmienianym przepisie.

Ponadto po art. 37a dodano art. 37b. Celem projektowanego przepisu jest okreslenie
sankcji za naruszenie wymagan przy wykonywaniu czynnosci polegajacych na wykonywaniu

badan i innych czynnosci z zywym czynnikiem chorobotwérczym, jego materialem
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genetycznym, antygenami lub szczepionkami wytwarzanymi z takich antygenéw w celach

badawczym, diagnostycznym lub wytworczym.

5. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat (art. 114 projektu ustawy)

Z uwagi na to, ze dotychczas obowigzujaca ustawa implementowata w znacznym
zakresie postanowienia dyrektyw i1 decyzji uchylonych przez rozporzadzenie 2016/429,
konieczne stato si¢ odpowiednie dostosowanie przepiséw polskiego porzadku prawnego do
nowych rozwigzan unijnych.

Nalezy podkresli¢, ze pozostawienie w mocy czg$ci przepisoOw dotychczasowej ustawy,
a co za tym idzie zmiana nazwy tej ustawy jest rozwigzaniem tymczasowym.

Zgodnie z art. 114 projektu ustawy, proponuje si¢ utrzymanie w mocy jedynie
niektorych regulacji dotychczasowej ustawy, tj. dotyczacych niechandlowego przemieszczania
zwierzat towarzyszacych podroéznym, przemieszczania zwierzat cyrkowych oraz zasad
stosowania substancji o dzialaniu hormonalnym, tyreostatycznym i beta-agonistycznym, z
nastepujacych powodow:

1. Przepisy dotyczace przemieszczania o charakterze niehandlowym zwierzat
domowych towarzyszacych podréznym, tj. przepisy rozdzialu 4a dotychczasowej ustawy,
utrzymano w mocy z uwagi na to, ze zgodnie z art. 270 ust. 2 rozporzadzenia 2016/429 przepisy
zawarte w czgsci VI tego rozporzadzenia beda stosowane dopiero od 21 kwietnia 2026 r.
Dodatkowo nie zostaly wydane akty wykonawcze uszczegdtawiajgce przedmiotowe
zagadnienia, co uniemozliwia podj¢cie dziatan legislacyjnych i kompleksowe wykonanie
przepisdéw w tym zakresie na obecnym etapie. W zwiazku z tym zaistniata potrzeba utrzymania
aktualnych przepisow regulujacych t¢ tematyke w dotychczasowym brzmieniu.

2. W odniesieniu do przepisow regulujacych zasady przemieszczania zwierzat
cyrkowych, w zwigzku z tym, ze na podstawie przepiséw rozporzadzenia 2016/429 nadal nie
wydano aktu uchylajacego w catosci rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1739/2005 z dnia 21
pazdziernika 2005 r. ustanawiajgcego wymogi dotyczace zdrowia zwierzat w odniesieniu do
przemieszczania zwierzat cyrkowych miedzy Panstwami Cztonkowskimi (Dz. Urz. UE L 279
z 22.10.2005, str. 47), konieczne jest utrzymanie w mocy czesci przepisow rozdziatu 4b
dotychczasowej ustawy regulujacych m.in. kompetencje i zasady dotyczace wydawania
niektorych dokumentéw identyfikacyjnych niezbednych do przemieszczania zwierzat

cyrkowych.
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3. W niezmienionym ksztalcie utrzymano takze przepisy rozdziatu 9 dotychczasowej
ustawy, regulujace zasady stosowania substancji o dzialaniu hormonalnym, tyreostatycznym i
beta-agonistycznym, transponujgcego przepisy dyrektywy Rady 96/22/WE z dnia 29 kwietnia
1996 r. dotyczacej zakazu stosowania w gospodarstwach hodowlanych niektorych zwigzkéw o
dziataniu hormonalnym, tyreostatycznym 1 [-agonistycznym 1 uchylajacej dyrektywy
81/602/EWG, 88/146/EWG oraz 88/299/EWG (Dz. Urz. WE L 125 z23.05.1996, str. 3, z pdzn.
zm. — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 19, str. 64, z p6zn. zm.). Materia
regulowana w tym rozdziale zasadniczo nie przystaje do rozwigzan regulowanych w
projektowanej ustawie sensu stricto, a takze do innych ustaw z obszaru prawodawstwa
weterynaryjne nowelizowanych projektowanym aktem prawnym. Stad potrzeba pozostawienia
tych przepiséw w dotychczasowej ustawie w brzmieniu zasadniczo niezmienionym. Nalezy
roOwniez zauwazyC, ze przepisy regulujace zasady stosowania substancji o dziataniu
hormonalnym, tyreostatycznym i beta-agonistycznym, ktorych zakres nie stanowi integralnej
czesci rozporzadzenia 2016/429, sa planowane do wiaczenia w przysztym projekcie ustawy,
ktoéra bedzie stuzyta m.in. wykonaniu przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2019/6 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie weterynaryjnych produktéw leczniczych
1 uchylajacego dyrektywe 2001/82/WE (Dz. Urz. UE L 4 z 07.01.2019, str. 43, z p6zn. zm.).
Ze wzgledu na konieczno$¢ uchylenia wiekszos$ci przepisdw dotychczasowej ustawy, tytut tej
ustawy zostal zmieniony tak, aby odpowiadat zakresowi regulacji w niej pozostawionych.

6. Ustawa o produktach pochodzenia zwierzgcego (art. 115 projektu ustawy)

Zmiany wprowadzone w przepisach ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach
pochodzenia zwierzgcego w art. 115 pkt 1, 2, 3, 51 10 majg na celu ujednolicenie przepisow
krajowych z przepisami UE obowigzujacymi w zakresie zdrowia zwierzat.

Nalezy zauwazy¢, ze obecnie obowigzujace przepisy art. 9 1 10 wdrazaty do polskiego
porzadku prawnego przepisy dyrektywy Rady 2002/99/WE z dnia 16 grudnia 2002 r.
ustanawiajacej przepisy sanitarne regulujace produkcje, przetwarzanie, dystrybucje oraz
wprowadzanie produktéw pochodzenia zwierzgcego przeznaczonych do spozycia przez ludzi
(Dz. Urz. WE L 18 z 23.01.2003, str. 11 — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t.
38, str. 124). Dyrektywa ta zostala uchylona z dniem 20.04.2021 r. na mocy przepisOw
rozporzadzenia (UE) 2016/429, natomiast wymagania tam okre§lone w odniesieniu do
produktéow pochodzenia zwierzgcego zostaly przeniesione do przepisow UE w zakresie
zdrowia zwierzat, ktore obowigzujg wprost. W zwigzku z powyzszym, zasadne jest uchylenie
odpowiednich przepisoOw ustawy o produktach pochodzenia zwierzecego, w tym delegacji dla

ministra wlasciwego do spraw rolnictwa do wydania rozporzadzenia krajowego oraz uchylenie
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odestan do nieobowigzujacych juz w tym zakresie przepiséw UE. Skutkiem proponowanych
zmian bedzie uchylenie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21
pazdziernika 2016 r. w sprawie produkcji produktow pochodzenia zwierzecego pochodzacych
z obszaru podlegajacego ograniczeniom w zakresie zdrowia zwierzat (Dz.U. z 2016 1. poz.
1762), ktore wdraza do polskich przepisow ww. uchylong dyrektywe Rady 2002/99/WE.

Natomiast zmiany w pkt 2 1 10 maja na celu dostosowanie tresci ustawy do przepisow
w zakresie zdrowia zwierzat, w szczegolnosci dotycza zmiany odestan, zamiast przepisow ,,0
ochronie zdrowa zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat” wprowadza si¢
odestanie do przepisow ,,0 zdrowiu zwierzat” oraz ,,0 wymaganiach weterynaryjnych przy
przemieszczaniu w celach niehandlowych zwierzat domowych towarzyszacych podréznym i
zwierzat cyrkowych oraz o stosowaniu substancji o dzialaniu hormonalnym, tyreostatycznym 1
beta-agonistycznym” w zakresie, w jakim dotyczg one zwierzat, od ktorych lub z ktérych
pozyskuje si¢ zywnos¢.

Zmiany wprowadzone w art. 116 pkt 1, 4, 8 i 9 wynikajg ze zmiany przepisow UE w
zakresie kontroli urzedowej pozostalosci zanieczyszczen oraz substancji niedozwolonych,
zabronionych 1 niepozadanych, o ktorej mowa w art. 19 rozporzadzenia 2017/625.

Nalezy zauwazy¢, ze obecny art. 16 ustawy o produktach pochodzenia zwierzecego
wdrazat do przepiséw prawa krajowego przepisy dyrektywy Rady 96/23/WE z dnia 29 kwietnia
1996 r. w sprawie $rodkow monitorowania niektorych substancji i ich pozostatosci u zywych
zwierzat 1 w produktach pochodzenia zwierzecego oraz uchylajacej dyrektywy 85/358/EWG 1
86/469/EWG oraz decyzje 89/187/EWG 1 91/664/EWG (Dz. Urz. WE L 125 7 23.05.1996, str.
10, z p6zn. zm. — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 19, str. 71, z p6zn. zm.).

Przepisy ww. dyrektywy zostaty juz uchylone i1 zastgpione przepisami:

— rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2019/2090 z dnia 19 czerwca 2019 r.
uzupetniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 w
odniesieniu do przypadkéw podejrzenia lub stwierdzenia niezgodnos$ci z przepisami
Unii dotyczacymi stosowania lub pozostatosci substancji farmakologicznie czynnych
dopuszczonych w weterynaryjnych produktach leczniczych lub jako dodatki paszowe
badz z przepisami Unii dotyczacymi stosowania lub pozostato$ci zakazanych lub
niedopuszczonych substancji farmakologicznie czynnych (Dz.U. L 317 29.12.2019, str.
28),

— rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2022/1644 z dnia 7 lipca 2022 r.
uzupetniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 o

szczegblne wymogi dotyczace przeprowadzania kontroli urzedowych stosowania
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substancji farmakologicznie czynnych dopuszczonych jako weterynaryjne produkty
lecznicze lub jako dodatki paszowe oraz zakazanych lub niedopuszczonych substancji
farmakologicznie czynnych 1 ich pozostatosci (Dz. Urz. UE L 248 z 26.9.2022, str. 3),

— rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2022/1646 z dnia 23 wrze$nia 2022 r. w
sprawie jednolitych praktycznych rozwigzan dotyczacych przeprowadzania kontroli
urzedowych w odniesieniu do stosowania substancji farmakologicznie czynnych
dopuszczonych jako weterynaryjne produkty lecznicze lub jako dodatki paszowe oraz
zakazanych lub niedopuszczonych substancji farmakologicznie czynnych i ich
pozostatosci, w sprawie tresci wieloletnich krajowych planow kontroli oraz w sprawie
szczegblnych ustalen dotyczacych ich opracowywania (Dz. Urz. UE L 248 z
26.09.2022, str. 32),

— rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2022/931 z dnia 23 marca 2022 r.
uzupetniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625
poprzez ustanowienie przepisOw w zakresie przeprowadzania kontroli urzegdowych
dotyczacych zanieczyszczen w zywnosci (Dz. Urz. UE L 162 z 17.06.2022, str. 7),

— rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2022/932 z dnia 9 czerwca 2022 r. w
sprawie jednolitych praktycznych rozwigzan dotyczacych przeprowadzania kontroli
urzedowych w odniesieniu do zanieczyszczen w Zywnos$ci, w sprawie szczegolnych
tresci dodatkowych w wieloletnich krajowych planach kontroli oraz szczegélnych
dodatkowych rozwigzan dotyczacych przygotowania tych planéw (Dz. Urz. UE L 162
7 17.06.2022, str. 13),

— rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/1355 z dnia 12 sierpnia 2021 r. w
sprawie krajowych wieloletnich programéw kontroli pozostatosci pestycydow
ustanawianych przez panstwa cztonkowskie (Dz. Urz. UE L 291 z 13.08.2021, str. 120)
oraz

— rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2021/2244 z dnia 7 pazdziernika 2021 r.
uzupehiajgcego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625
szczegotowymi przepisami dotyczacymi kontroli urzedowych w odniesieniu do
procedur pobierania probek pod katem pozostatosci pestycyddéw w zywnosci i paszy
(Dz. Urz. UE L 453 z 17.12.2021, str. 1).

Zgodnie z nowymi przepisami UE wydanymi na mocy art. 19 rozporzadzenia (UE)
2017/625 w sprawie kontroli urzedowych, kontrola urzedowa zanieczyszczen oraz substancji

zakazanych 1 niedopuszczonych bedzie czeécig wieloletniego krajowego planu urzedowych
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kontroli zywnosci 1 pasz (MANCP). Oznacza to, ze prowadzony dotad przez organy Inspekcji
Weterynaryjnej oraz Panstwowy Instytut Weterynaryjny — PIB w Pulawach ,,Krajowy program
badan kontrolnych obecnos$ci substancji niedozwolonych oraz pozostatosci chemicznych,
biologicznych i produktow leczniczych u zwierzat i w zZywnosci pochodzenia zwierzgcego”
bedzie realizowany w formie planéw kontroli dla poszczegdlnych grup substancji, ktore stang
si¢ rowniez czg¢scig wieloletnich krajowych plandéw kontroli (WKPK).

Nalezy zauwazy¢€, ze kwestie opracowania 1 realizacji wieloletniego krajowego planu
urzedowych kontroli zywnosci i pasz (WKPK) zostaty uregulowane w art. 94 ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i1 zywienia (Dz.U. z 2020 r. poz. 2021).
Kompetencje w tym zakresie zostaly przyznane Gtownemu Inspektorowi Sanitarnemu oraz
Gtownemu Lekarzowi Weterynarii, ktorzy sg organami wlasciwymi do zadan zwigzanych z
opracowaniem 1 realizacja wieloletniego krajowego planu, przy czym Glowny Lekarz
Weterynarii jest odpowiedzialny réwniez za koordynowanie opracowania planow urzedowych
kontroli w czg$ci dotyczacej kompetencji Inspekcji Weterynaryjnej, Panstwowej Inspekcji
Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa oraz Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutdow Rolno-
Spozywczych.

W zwiazku z powyzszym, organy Inspekcji Weterynaryjnej oraz Panstwowy Instytut
Weterynaryjny —PIB w Putawach dalej beda odpowiedzialne odpowiednio za opracowanie ww.
planow kontroli i przeprowadzenie kontroli urzegdowych ww. substancji, niemniej jednak nie
bedzie juz to miato formy ,,Krajowego programu badan kontrolnych obecno$ci substancji
niedozwolonych oraz pozostalosci chemicznych, biologicznych i produktéw leczniczych u
zwierzat 1 w zywnos$ci pochodzenia zwierzecego”, a planéw kontroli dla poszczegdlnych grup
substancji zgodnie z przepisami UE.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ zmiany w art. 16 ww. ustawy, ktore majg na
celu dostosowanie przepisow krajowych do obowiazujacych w tym zakresie przepiséw UE.

W art. 16 ust. 1 ustawy o ppz proponuje si¢ zastgpienie wyrazu ,,niedozwolonych”
wyrazami ,,zakazanych lub niedopuszczonych”, zgodnie z nazewnictwem stosowanym w
przepisach UE, tj. w:

— dyrektywie 96/22/WE wdrozonej do polskich przepisow w ustawie z dnia 11
marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych
zwierzat,

— rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 37/2010 z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie

substancji farmakologicznie czynnych i1 ich klasyfikacji w odniesieniu do
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maksymalnych limitow pozostalosci w srodkach spozywczych pochodzenia
zwierzecego (Dz. Urz. UE L 15 2 20.01.2010, str. 1, z p6zn. zm.), oraz
— rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE) 2019/2090.

W art. 16 ust. 3 ustawy o ppz proponuje si¢ nowe brzmienie tego przepisu zgodne z
nazewnictwem stosowanym w przepisach UE w zakresie kontroli urzgdowych oraz wskazuje
si¢ grupy substancji, ktorych pozostatosci beda przedmiotem kontroli. W odniesieniu do
substancji zanieczyszczajacych, definicja ww. substancji zostala okre§lona w przepisach
ustawy o bezpieczenstwie zywnos$ci i zywienia, ktora to definicja odwotuje si¢ bezposrednio
do art. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 315/93 z dnia 8 lutego 1993 r. ustanawiajacego
procedury Wspdlnoty w odniesieniu do substancji skazajagcych w zywnosci (Dz. Urz. WE L 37
z 13.02.1993, str. 1, z p6zn. zm. — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, str.
204, z p6zn. zm.).

W art. 16 ust. 4 ustawy o ppz proponuje si¢ zastgpienie wyrazu ,,niedozwolonych”
wyrazami ,,0 ktorych mowa w ust. 3. Nalezy zauwazy¢, ze bedzie to kontynuacja obecnie
przyjetych rozwigzan. Odszkodowanie nie bedzie przystugiwato rowniez w przypadku, gdy w
produktach pochodzenia zwierzgcego beda stwierdzone pozostatosci nie tylko substancji
zakazanych czy niedozwolonych, ale rowniez substancji zanieczyszczajacych, pestycydow i
skazen promieniotworczych.

Nalezy zauwazy¢, ze szczegOtowe zasady kontroli urzedowych w zwigzku z
pozostato$ciami okreslonych substancji w zywno$ci np. wykaz substancji podlegajacych
kontroli, ilo§¢ 1 sposob pobieranych probek, postepowanie w przypadku stwierdzenia
niezgodnos$ci, wynikaja juz obecnie z ww. przepisow UE, tj. rozporzadzenia (UE) 2017/625 1
aktow delegowanych lub wykonawczych wydanych na jego podstawie. W zwigzku z
powyzszych, zasadne jest uchylenie art. 16 ust. 5 ustawy o ppz bedacego delegacja dla ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa do wydania rozporzadzenia krajowego. Skutkiem
proponowanych zmian bedzie uchylenie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z
dnia 21 czerwca 2017 r. w sprawie monitorowania substancji niedozwolonych, pozostalosci
chemicznych, biologicznych, produktow leczniczych i skazen promieniotworczych (Dz.U. z
2017 r. poz. 1246), ktéore wdraza do polskich przepisow ww. uchylong dyrektywe Rady
96/23/WE.

Ponadto w zwiagzku z wprowadzonymi zmianami w odniesieniu do art. 16 ustawy o ppz
konieczne jest rowniez wprowadzenie zmian w art. 26 ust. 1 pkt 24, w celu dostosowania

stosowanego tam nazewnictwa.
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Zmiany wprowadzone w art. 115 pkt 6 dotycza kwestii informowania o wytadunku ze
statku rybackiego produktéw ryboldéwstwa lub pierwszej sprzedazy produktow rybotowstwa.

Po wprowadzeniu obowigzku dla podmiotow w zakresie informowania organdéw
Inspekcji Weterynaryjnej o wytadunku ze statku rybackiego produktéw rybotowstwa lub
pierwszej sprzedazy produktéw rybotowstwa, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zostato
poinformowane o znacznych trudno$ciach w wypelnieniu ww. obowigzkéw, zardéwno przez
ww. podmioty, jak 1 organy Inspekcji Weterynaryjnej. Trudnos$ci dotyczyty przede wszystkim
utrzymania wymaganego 24 godzinnego terminu przekazania informacji, wskazania
szacowanej wagi wytadowywanych lub sprzedawanych produktow rybotéwstwa oraz duzej
ilosci zgloszen wplywajacych do organow Inspekcji Weterynaryjnej. Majac na uwadze
powyzsze postulaty, proponuje si¢ w art. 21d ustawy o ppz zrezygnowac¢ z obowigzku
przekazywania na minimum 24 godziny informacji o zamiarze wykonania czynnosci pierwszej
sprzedazy lub wyladunku oraz z podawania szacowanej wagi wyladowywanych lub
sprzedawanych produktow ryboldwstwa. W swoich postulatach podmioty zglaszaly mozliwo$¢
zniesienia obowigzku 24 godzinnego powiadamiania gtéwnie dla matych jednostek, niemniej
jednak takie podejscie wskazywatoby na niejednakowe traktowanie podmiotow
nadzorowanych. W zwiazku z powyzszym w nowelizacji proponuje si¢, aby zgloszenie
nastgpowato nie pdzniej niz w momencie wyptynigcia statku rybackiego na potow, czyli w
momencie gdzie rzeczywiscie ten potdw nastapi i dotyczy to wszystkich jednostek bez podziatu
na duze 1 male. Proponuje si¢ roéwniez, aby w zgloszeniu nie byto koniecznos$ci przekazywania
informacji o szacowanej wadze wyladowywanych lub sprzedawanych produktow rybotowstwa,
informacje te nie sg niezb¢dne do przeprowadzenia urzedowej kontroli.

Dodatkowo proponuje si¢ zawezi¢ ilos¢ przekazywanych powiadomien, tzn. podmioty
beda powiadamialy o wyplynigcie statku od momentu otrzymania od powiatowego lekarza
weterynarii informacji, ze planowana jest kontrola warunkow podczas wytadunku lub podczas
pierwszej sprzedazy, do momentu przeprowadzenia tej kontroli przez organy Inspekcji
Weterynaryjnej.

Zgodnie z przepisami UE (rozporzadzenie 2017/625) kontrole urzedowe przeprowadza
si¢ bez wczesniejszego uprzedzenia, z wyjatkiem sytuacji, w ktoérych uprzednie zawiadomienie
jest konieczne, by kontrola urzgdowa mogta si¢ odby¢, i odpowiednio uzasadnione. W
przedmiotowej sytuacji konieczna jest wzajemna komunikacja pomiedzy podmiotem a
organem Inspekcji Weterynaryjnej, organ IW musi posiada¢ informacje, ze dana czynnos¢
bedzie miata miejsc, aby méc przeprowadzi¢ jej skuteczng kontrole. Proponowane rozwigzanie

zapewnia jednak pewien stopien niepewnosci co do terminu kontroli.
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Zmiany wprowadzone w art. 115 pkt 7 maja na celu aktualizacj¢ brzmienia art.
22 ust 3 ustawy o ppz w zwigzku ze zmiang przepisoOw, na ktére powotuje si¢ ten artykul.
Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 22 ust. 3 tej ustawy, Glowny Lekarz Weterynarii
przekazuje Komisji Europejskiej informacje, zgodnie z art. 31 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 589/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady wykonywania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj
(Dz. Urz. UE L 163 z 24.06.2008, str. 6, z p6ézn. zm.). Przedmiotowy przepis art. 31
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 589/2008 naktada na kazde panstwo cztonkowskie obowigzek
powiadamiania Komisje¢, przed dniem 1 kwietnia kazdego roku, droga elektroniczng o liczbie
miejsc produkcji z podzialem na metody chowu, w tym o maksymalnej pojemnosci zaktadu
pod wzgledem liczby ptakow przebywajacych w nim jednoczes$nie. Rozporzadzenie
wykonawcze Komisji (UE) 2017/1185 z dnia 20 kwietnia 2017 r. ustanawiajace zasady
stosowania rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 i (UE) nr
1308/2013 w odniesieniu do przekazywanych Komisji powiadomien o informacjach i
dokumentach oraz zmieniajace i uchylajace niektére rozporzadzenia Komisji (Dz. Urz. UE L
171 z 04.07.2017, str. 113, z pdzn. zm.) uchylito art. 31 ww. rozporzadzenia Komisji (WE) nr
589/2008 1 obecnie wyzej opisany obowiazek dotyczacy powiadamiania Komisji jest okreslony
w zalgczniku III ust. 9 akapit 1, tiret pierwsze ww. rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2017/1185. W zwiazku z powyzszym nalezy odpowiednio zmieni¢ brzmienie przepisu
art. 22 ust. 3 ustawy o produktach pochodzenia zwierzecego.

Zmiany wprowadzone w art. 115 pkt 8, oprocz zmiany terminologii w zwigzku ze
zmianami wprowadzonymi w art. 16, maja na celu roéwniez ujednolicenie wysokos$ci kar za
nieprzestrzeganie okreslonych wymagan zwigzanych ze stosowaniem substancji zakazanych
lub niedopuszczonych.

W art. 25 ustawy o ppz proponuje si¢ podniesienie kar za nieprzestrzeganie okreslonych
wymagan zwigzanych ze stosowaniem substancji zakazanych lub niedopuszczonych, o ktoérych
mowa w art. 16 ust. 1 oraz produktéw leczniczych, proponuje si¢ kar¢ ograniczenia wolno$ci
albo pozbawienia wolnosci do lat 3, a nie jak dotad do roku.

Udowodniono, ze pozostalosci niektorych substancji majacych dziatanie
tyreostatyczne, estrogenne, androgenne i gestagenne mogg kumulowaé si¢ w migsie i innych
srodkach spozywczych pochodzenia zwierzgcego i by¢ niebezpieczne dla konsumentdéw oraz
wplywac na obnizenie jakosci tej zywnosci. Ww. substancje o dziataniu hormonalnym regulujg
tak wazne czynnos$ci jak np. wzrost i dojrzewanie plciowe oraz maja wptyw na prawidlowy

rozwo0j 1 rbwnowage ustroju. Dlatego nawet najmniejsze ich iloSci np. spozywane wraz z
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zywno$cig moga oddzialywac¢ bardzo silnie na organizm czlowieka i zaburza¢ prawidlowos¢
tych funkcji.

Ponadto, narastajace zjawisko antybiotykoopornosci jest realnym zagrozeniem dla
ludzi, zwierzat 1 $rodowiska. Wtlasciwe stosowanie Srodkow przeciwdrobnoustrojowych
zard6wno w medycynie ludzkiej, jak 1 w medycynie weterynaryjnej, stanowi jeden z gtownych
obszaréw polityki Unii Europejskiej majacy znaczenie w odniesieniu do przeciwdzialania
opornosci na srodki przeciwdrobnoustrojowe. Nalezy mie¢ swiadomos¢, ze kazde zastosowanie
srodkow przeciwdrobnoustrojowych moze skutkowacé rozwojem opornosci na takie produkty.
Ryzyko wzrasta, jezeli takie $rodki przeciwdrobnoustrojowe stosowane sa w niewlasciwy
sposob, na przyklad w sposob nieukierunkowany (leczenie masowe lub stosowanie w
przypadku niepodatnych mikroorganizmow) w dawkach ponizej stezen terapeutycznych lub
przez nieodpowiedni okres.

Mogga zaistnie¢ przypadki, gdy antybiotyki, niezgodnie z obowigzujacymi zasadami,
beda stosowane w hodowli zwierzat w ramach profilaktyki choréb oraz w celu
skompensowania ztych warunkow higienicznych, co moze wywotywaé pojawienie si¢ u
zwierzat bakterii opornych na §rodki drobnoustrojowe, ktore moga by¢ nastepnie przenoszone
na ludzi.

Majac na uwadze powyzsze, zasadne jest przeciwdziatanie wyzej wymienionym
sytuacjom rowniez poprzez mozliwos¢ zastosowania wyzszej kary, np. w przypadku, gdy
wymagania okreslone w ustawie dotyczace ww. substancji lub produktow leczniczych bytyby
nagminnie nieprzestrzegane. Ponadto analogiczny wymiar kary zostat okreslony w przepisach
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych
zwierzat w zakresie nieprzestrzegania wymagan dotyczacych stosowania substancji o dziataniu

hormonalnym, tyreostatycznym i beta agonistycznym.

7. Ustawa z dnia 10 grudnia 2020 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat

gospodarskich (art. 122 projektu ustawy)

W zwiazku z wprowadzeniem zmian w przepisach prawnych uregulowanych uprzednio
w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat wynikajacych ze stosowania rozporzadzenia (UE) 2016/429 konieczne
byto wprowadzenie zmian w przepisach art. 28 ust. 1, art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z
dnia 10 grudnia 2020 r. o organizacji hodowli i1 rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. z

2021 r. poz. 36), w ktorych znajdowaly si¢ odniesienia do dotychczas obowigzujacych
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krajowych przepisow w zakresie ochrony zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych
zwierzat. Dlatego zaproponowano zastgpienie wyrazéw ,,ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chorob zakaznych” wyrazem ,,zdrowiu”, a takze dostosowano nazewnictwo
zaktadow  zajmujacych si¢  pozyskiwaniem, produkowaniem, przetwarzaniem i
przechowywaniem materiatu biologicznego do nazewnictwa zgodnym z projektem ustawy.
Ponadto w art. 120 pkt 6 projektu ustawy wskazano Instytut Zootechniki - Panstwowy
Instytut Badawczy w Krakowie jako podmiot odpowiedzialny za prowadzenie banku genow
zwierzat gospodarskich, ktory zgodnie z art. 2 pkt 10 rozporzadzenia delegowanego Komisji
(UE) 2020/686 z dnia 17 grudnia 2019 r. uzupehiajacym rozporzadzenie (UE) 2016/429 w
odniesieniu do zatwierdzania zakladow zajmujacych si¢ materialem biologicznym oraz
wymagan w zakresie identyfikowalnosci 1 zdrowia zwierzat dotyczacych przemieszczania w
obrgbie terytorium Unii materialu biologicznego niektérych utrzymywanych zwierzat
ladowych (Dz. Urz. UE L 174 z 03.06.2020, str. 1, z pdézn. zm.), zwanego dalej
»rozporzadzeniem 2020/686”, oznacza repozytorium materiatu genetycznego zwierzat do
celow ochrony ex situ i zrownowazonego wykorzystania zasobow genetycznych
utrzymywanych zwierzat ladowych, przechowywane przez instytucje uznang lub upowazniong
przez wlasciwy organ do wykonywania tych zadan. Instytut Zootechniki — Panstwowy Instytut
Badawczy w Krakowie, ktory zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 10 grudnia 2020 r. o organizacji
hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich jest podmiotem odpowiedzialnym za realizacje i
koordynacj¢ zadan w zakresie ochrony zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich oraz
gromadzenie 1 przechowywanie materiatu biologicznego podlegajacego kriokonserwacji
zgodnie z programami ochrony zasobow genetycznych dla poszczegdlnych ras i1 linii
hodowlanych lub odmian w obrebie ras zwierzat gospodarskich, ktore zostaty uznane za rasy
zagrozone jest podmiotem najlepiej przygotowanym do prowadzenia banku genéw dla zwierzat
gospodarskich. Dlatego majac na wzgledzie dotychczasowe dokonania IZ-PIB w zakresie
ochrony in situ i ex situ zwierzat gospodarskich, jego zaplecze badawcze i naukowe, a takze
zgromadzone w Krajowym Banku Materialu Biologicznego nasienie i zarodki zagrozonych
populacji zwierzat gospodarskich, w projekcie ustawy wskazano, ze bedzie on réwniez
upowazniony do prowadzenia banku genow w rozumieniu art. 2 pkt 10 rozporzadzenia

2020/686 dla zwierzat gospodarskich.

8. Ustawa z dnia 4 listopada 2022 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat

(art. 126 projektu ustawy)
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W zakresie zmiany ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o systemie identyfikacji i rejestracji
zwierzat, zwanej dalej ,,ustawa o SIRZ”, projektowane przepisy maja na celu wprowadzenie do
polskiego porzadku prawnego dodatkowych rozwigzan systemowych shuzacych stosowaniu
rozporzadzenia (UE) 2016/429 w aspekcie wykorzystania catosci lub czesci systemu do celow,
o ktérych mowa w art. 108 ust. 4 lit a 1 b ww. rozporzadzenia.

Zmiany wprowadzone do ustawy o SIRZ maja na celu wprowadzenie odstgpstwa,
zgodnie z art. 41 ust. 2 rozporzadzenia 2021/963, umozliwiajacego lekarzom weterynarii
swiadczacym ustugi weterynaryjne w ramach prowadzenia zaktadu leczniczego dla zwierzat
wprowadzenie bezposrednio do komputerowej bazy danych ARiMR informacji o $rodkach
leczniczych, wdrozonych zgodnie z art. 39 ust. 2 oraz art. 40 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia
2021/963. Projektowane przepisy zaktadaja autoryzacj¢ wnioskoOw lekarzy weterynarii o
nadanie dost¢pu do aplikacji IRZplus przez Krajowa Izbe Lekarsko-Weterynaryjng, z uwagi na
fakt posiadania przez nig aktualnych informacji dotyczacych m.in. posiadania prawa
wykonywania zawodu przez lekarzy weterynarii.

Powyzsza propozycja jest rowniez realizacja ustalen zespotu kontrolujacego zawartych
w Sprawozdaniu koncowym z audytu przeprowadzonego w Polsce w okresie od 12 listopada
2019 r. do 22 listopada 2019 r. w celu oceny wprowadzonego systemu kontroli regulujacego
produkcje koniny (DG(SANTE) 2019-6670), zgodnie z ktorymi stwierdzono brak wpisow w
dokumentach identyfikacyjnych koniowatych przeznaczonych do uboju dotyczacych leczenia
zwierzat 1 brak kontroli urzgdowych sprawdzajacych prawidlowos¢ 1 terminowos¢
wprowadzania wszelkich stosownych terapii do dokumentéw identyfikacyjnych koni, aby w
razie konieczno$ci konie mozna byto wykluczy¢ z tancucha zywnosciowego.

Dzigki wprowadzonym rozwigzaniom lekarze weterynarii $wiadczacy ushugi
weterynaryjne w ramach prowadzenia zakladu leczniczego dla zwierzat, ktdrzy sprawuja
opieke nad konmi utrzymywanymi w siedzibach stad, uzyskaja mozliwo$¢ bezposredniego
wprowadzenia informacji o zastosowanych $rodkach leczniczych w przypadku leczenia
konkretnego koniowatego oraz informacji o eliminacji tego zwierzgcia z tancucha
Zywnosciowego.

W zakresie zmiany ustawy o SIRZ, projektowane przepisy maja rowniez na celu
wprowadzenie alternatywnego systemu przemieszczania §win.

Zgodnie z przepisami ustawy o SIRZ posiadacz §win zglasza do komputerowej bazy
danych prowadzonej na jej podstawie przemieszczenie Swin do swojej siedziby stada lub ze

swojej siedziby stada w terminie 7 dni od dnia tego zdarzenia. Podobnie rzeznia zglasza
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przybycie §win do rzezni, a nastgpnie uboj tych zwierzat, w terminie 7 dni od dnia kazdego z
tych zdarzen.

W przypadku zagrozenia wystgpieniem lub wystapienia choroby zwierzat podlegajacej
obowigzkowi zwalczania i okreslenia obszaru zapowietrzonego, obszaru zagrozonego lub
innego obszaru objetego ograniczeniami ustanowionego zgodnie z przepisami rozporzadzenia
2016/429 oraz przepisami Unii Europejskiej wydanymi na jego podstawie informacje o
zdarzeniach dotyczacych $win, z wylaczeniem urodzenia, zglasza si¢ do komputerowej bazy
danych prowadzonej na podstawie ustawy o SIRZ w terminie 2 dni od dnia wystgpienia danego
zdarzenia.

Posiadacz §wini moze dokonywac zgloszen za pomocg systemu teleinformatycznego
ARiIMR w sposob okreslony w przepisach o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
albo, jezeli nie jest podmiotem:

1) prowadzacym miejsce gromadzenia zwierzat,

2) organizujacym targi, wystawy, pokazy lub konkursy zwierzat,

3) prowadzacym cyrk objazdowy,

4) prowadzacym grupe tresowanych zwierzat,

5) prowadzacym obrot zwierzgtami, posrednictwo w tym obrocie lub skup
zwierzat,

6) prowadzacym rzezni¢, zaklad drobiu, zaktad przetworczy lub spalarnig

— do dnia 31 grudnia 2025 r. moze dokonywac tych zgloszen w postaci papierowej na

formularzu udostgpnionym na stronie internetowej ARiMR.

Zgodnie z art. 143 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/429, w przypadku, gdy
utrzymywanym zwierzetom ladowym wolno jest opusci¢ obszar objety ograniczeniami
okreslony w art. 55 ust. 1 lit. f ppkt (i), art. 56 1 art. 64 ust. 1 rozporzadzenia 2016/429 1 sg one
objete srodkami zwalczania chorob okreslonymi w art. 55 ust. 1, art. 65 ust. 1, art. 74 ust. 1, art.
79 lub art. 80 lub w przepisach przyjetych na podstawie art. 55 ust. 2, art. 67, art. 71 ust. 3 1 art.
74 ust. 4, art. 83 ust. 3 lub art. 259 rozporzadzenia 2016/429, a dane zwierzeta naleza do
gatunkow objetych tymi $rodkami zwalczania chorob, podmioty przemieszczaja takie
utrzymywane zwierzeta ladowe w obrebie terytorium panstwa cztonkowskiego lub z jednego
panstwa czltonkowskiego do drugiego wylacznie wtedy, gdy zwierzetom, ktoére maja by¢
przemieszczone, towarzyszy Sswiadectwo zdrowia zwierzat wydane przez wlasciwy organ

panstwa cztonkowskiego pochodzenia zgodnie z art. 149 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/429.
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Wilasciwy organ moze zdecydowad, ze nie jest konieczne wydawanie takiego
swiadectwa przy przemieszczaniu utrzymywanych zwierzat ladowych w obrgbie terytorium
danego panstwa cztonkowskiego, jezeli uzna, ze istnieje alternatywny system zapewniajacy
identyfikowalno$¢ przesylek takich zwierzat oraz ze te zwierzgta spetniaja wymagania w
zakresie zdrowia zwierzat dotyczace takiego przemieszczania.

Projekt ustawy ustanawia alternatywny system przemieszczania §win, ktéry ma
umozliwi¢ przemieszczanie §win bez konieczno$ci zaopatrywania ich w §wiadectwo zdrowia,
jezeli zgode na takie przemieszczenie wyrazi powiatowy lekarz weterynarii. System ten bedzie
dotyczyl wylacznie $win przemieszczanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

System nie bedzie obejmowal miejsc wyznaczonych przez powiatowego lekarza
weterynarii, o ktorych mowa w § 7 ust. 1 rozporzadzenia MRiRW z dnia 24 kwietnia 2024 r.
w sprawie srodkow podejmowanych w zwigzku z wystgpieniem afrykanskiego pomoru $win
(miejsca zgromadzenia §win przed wysylka do rzezni na obszarach objetych ograniczeniami
(O0O0) II). Wg stanu na lipiec 2024 r. takich miejsc jest ok. 32 na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Niektore dziatajg systematycznie, niektore sporadycznie, a w przypadku niektorych
dziatalno$¢ byta jednorazowa. Liczba ta jest zmienna, ze wzglgdu na zmiany zasiegu obszarow
objetych ograniczeniami, np. w przypadku zmiany OOO II na OOO III podmiot nie moze
dhuzej funkcjonowaé. W przypadku rozszerzania OOO II prawdopodobnie pojawia si¢ nowe
podmioty.

Zgodnie z projektowanymi przepisami posiadacz $wini, ktory bedzie chciat skorzystac
z alternatywnego systemu przemieszczania $win, bedzie zgltaszat si¢ za posrednictwem systemu
teleinformatycznego ARIMR w sposob okreslony w przepisach o Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa powiatowemu lekarzowi weterynarii lub lekarzowi weterynarii, o
ktorym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjne;,
wlasciwym ze wzgledu na miejsce polozenia siedziby stada posiadacza $wini zamiar
przemieszczenia $wini co najmniej na 4 dni przed planowanym przemieszczeniem.

Zgloszenie zostanie przekazane przez system teleinformatyczny ARiIMR do
powiatowego lekarza weterynarii lub lekarza weterynarii wyznaczonego na podstawie art. 16
ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej, zwanego dalej
»Wyznaczonym lekarzem”, wilasciwym terytorialnie dla siedziby stada posiadacza $wini
zglaszajacego zamiar przemieszczenia §wini upowaznionym do przeprowadzenia badania
zwierzat umieszczanych na rynku, przeznaczonych do wywozu oraz do wystawiania §wiadectw
zdrowia lub przeprowadzenia badania klinicznego zwierzat umieszczanych na rynku

krajowym.
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W kolejnym etapie przetwarzania zgloszenia zamiaru przemieszczenia $wini, jezeli
beda spetnione wymagania okreslone w art. 143 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia 2016/429
oraz wymagania dla poszczegolnych obszarow przewidziane w rozporzadzeniu wykonawczym
Komisji (UE) 2023/594 z dnia 16 marca 2023 r. ustanawiajagcym $rodki szczegdlne w zakresie
zwalczania choréb w odniesieniu do afrykanskiego pomoru §win i uchylajacym rozporzadzenie
wykonawcze (UE) 2021/605 (Dz. Urz. UE L 79 z 17.03.2023, str. 65), powiatowy lekarz
weterynarii lub wyznaczony lekarz przekaza zglaszajacemu informacje o mozliwosci
dokonania przemieszczenia §wini albo o braku takiej mozliwosci.

W przypadku, gdy siedziba stada, z ktérej ma zosta¢ przemieszczona $winia, siedziba
stada przeznaczenia lub rzeznia znajduja si¢ na obszarze zapowietrzonym, obszarze
zagrozonym lub innym obszarze objetym ograniczeniami, ustanowionymi zgodnie z
przepisami rozporzadzenia 2016/429, powiatowy lekarz weterynarii lub wyznaczony lekarz
przeprowadza badanie kliniczne $§wini zgloszonej do przemieszczenia, jezeli jest ono
wymagane, lub urzedowy lekarz weterynarii zdecyduje o konieczno$ci przeprowadzenia tego
badania.

Po przekazaniu informacji o mozliwo$ci przemieszczenia §wini przez powiatowego
lekarza weterynarii lub wyznaczonego lekarza odnotowanej w systemie teleinformatycznym
ARIMR w sposob okreslony w przepisach o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, ta §winia powinna by¢ w ciggu 48 godzin albo 2 dni przemieszczona do siedziby
stada przeznaczenia lub do rzezni, co musi zosta¢ potwierdzone w komputerowej bazie danych
prowadzonej przez ARIMR na podstawie ustawy o SIRZ przez posiadacza siedziby stada
przeznaczenia lub przez podmiot prowadzacy rzeznig, nie pdzniej niz w terminie 2 dni od dnia
przybycia tych zwierzat do siedziby stada przeznaczenia lub do rzezni.

W  przypadku braku mozliwosci przemieszczenia $win stwierdzonego przez
powiatowego lub wyznaczonego lekarza na jakimkolwiek etapie przetwarzania informacji o
zamiarze takiego przemieszczenia w systemie teleinformatycznym ARIMR w sposob okreslony
w przepisach o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zgloszenie zamiaru
przemieszczenia zostanie uznane za nieskuteczne. W takim przypadku posiadacz $wini moze
dokona¢ przemieszczenia $wini zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o SIRZ, zaopatrujac ja w
swiadectwo zdrowia zgodnie z art. 143 ust. 2 rozporzadzenia 2016/429.

Wymiana informacji w systemie teleinformatycznym ARiIMR w sposob okreslony w
przepisach o Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa zapewni organom Inspekcji

Weterynaryjnej i wyznaczonym lekarzom dostep do komputerowej bazy danych prowadzone;j
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przez ARIMR na podstawie ustawy o SIRZ oraz umozliwi edycje w tej bazie informacji o
statusie epizootycznym oraz informacji o zgloszonym zamiarze przemieszczenia §win.

W sytuacjach wyjatkowych, niewynikajacych z przyczyn lezacych po stronie
odpowiednio dokonujacego zgloszenia lub ARIMR, ktore uniemozliwig ztozenie, przyjecie,
przetworzenie lub akceptacje zgloszenia zamiaru przemieszczenia §win, to zgloszenie zostanie
uznane za nieskuteczne. Sytuacjg taka moze by¢ np. przerwa w dostarczaniu Internetu lub
wystapienie choroby zakaznej na obszarze, na ktorym znajduje si¢ siedziba stada posiadacza
swini zglaszajacego zamiar przemieszczenia swini. W takim przypadku art. 45 ust. 1 pkt 2
ustawy o SIRZ nie bedzie mial zastosowania.

Ponadto do projektowanej ustawy zaproponowano zmiang, zgodnie z ktorg
doprecyzowano sposob postgpowania w przypadku zmiany wtasciciela koniowatego wowczas,
gdy unikalny dozywotni dokument identyfikacyjny koniowatego zostat wydany przez zwigzek
hodowcow koniowatych dziatajacy na terytorium innego niz Rzeczypospolita Polska panstwa
cztonkowskiego.

Zmiana wlasciciela w unikalnym dozywotnim dokumencie identyfikacyjnym
koniowatego powinna by¢ dokonywana przez zwigzek hodowcow, ktéry wydat ten dokument.
Zatem po zmianie wiasciciela koniowatego dokument ten powinien zosta¢ przekazany
zwigzkowi hodowcoéw koniowatych, ktory go wydal, a ten zwigzek hodowcoéOw powinien
dokona¢ w unikalnym dozywotnim dokumencie identyfikacyjnym zmiany wpisu dotyczacego
wlasciciela koniowatego. Po zwrocie zaktualizowanego dokumentu nowy wlasciciel
koniowatego bedzie mial obowigzek samodzielnego zgloszenia informacji o zmianie
wiasciciela koniowatego do komputerowej bazy danych w terminie 7 dni od dnia dorgczenia

mu zaktualizowanego unikalnego dozywotniego dokumentu identyfikacyjnego.

Ponadto zaproponowano zmiang, zgodnie z ktorg w przypadku przemieszczenia na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej koniowatego, dla ktorego unikalny dozywotni dokument
identyfikacyjny zostat wydany przez zwigzek hodowcow koniowatych dzialajacy na terytorium
innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa cztonkowskiego albo zaopatrzenia koniowatego
urodzonego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w unikalny dozywotni dokument
identyfikacyjny przez taki zwigzek hodowcoéw koniowatych, nie bedzie wymagane
potwierdzenie tozsamosci tego zwierzecia przez Polski Zwigzek Hodowcow Koni (PZHK)
przed wprowadzeniem informacji o tym zwierzgciu do komputerowej bazy danych.

Zgodnie z zaproponowang zmiang wlasciciel koniowatego albo posiadacz koniowatego

bedacy podmiotem, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 2021/963, bedzie
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odpowiedzialny za samodzielne wprowadzenie do komputerowej bazy danych informacji o
dokonanym przemieszczeniu koniowatego z panstwa czltonkowskiego do Polski albo o
wydaniu koniowatemu unikalnego dozywotniego dokumentu identyfikacyjnego przez zwigzek
hodowcow koniowatych dziatajgcy na terytorium innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa
cztonkowskiego.

Dzigki tej zmianie pracownicy PZHK beda mogli skupi¢ si¢ na wilasciwej i
terminowe]j obstudze hodowcow koni zrzeszonych w tym Zwigzku 1 realizacji pozostatych
czynnosci zwigzanych z identyfikacja i rejestracjg koni bezrasowych 1 koni ras, ktorych ksiggi
hodowlane prowadzi PZHK. Natomiast hodowcy koni ras zagranicznych nie beda musieli
ponosi¢ dodatkowych kosztow zwigzanych z potwierdzeniem tozsamo$ci zwierzat juz
zidentyfikowanych przez uprawnione do tego zagraniczne zwigzki hodowcow koni.

Jednoczesnie zmiana ta przyczyni si¢ do szybszej aktualizacji komputerowej bazy
danych, poprzez uproszczenie procedur zwigzanych z procesem dokonywania zmiany
wiasciciela koniowatego, a takze w przypadku przemieszczenia zwierzgcia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej koniowatego oraz urodzenia koniowatego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, dla ktorego unikalny dozywotni dokument identyfikacyjny zostat
wydany przez zwigzek hodowcoéw koniowatych dzialajacy na terytorium innego niz
Rzeczpospolita Polska panstwa cztonkowskiego. Takie podej$cie wplynie pozytywnie na
jako$¢ komputerowej bazy danych stanowigcej efektywne narzedzie zapobiegania chorobom
zwierzat 1 ich zwalczania.

Konsekwencja tej zmiany jest wprowadzenie zmiany w art. 46 ustawy o SIRZ, w celu
usuni¢cia mozliwos$ci pobierania wynagrodzenia przez PZHK za wykonanie czynno$ci
zwigzanych ze sprawdzeniem tozsamosci koniowatego urodzonego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub przywiezionego z innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa
cztonkowskiego, dla ktorego unikalny dozywotni dokument identyfikacyjny zostat wydany
przez zwigzek hodowcdéw koniowatych dziatajacy na terytorium innego niz Rzeczpospolita
Polska panstwa cztonkowskiego — gdyz takie czynno$ci nie beda juz dokonywane przez PZHK

Zmiany wprowadzone w ustawie o SIRZ majg rowniez charakter porzadkowy,
polegajacy na doprecyzowaniu przepisu, ze tylko w przypadku koniowatego uznanego za
»zwierze hodowlane czystorasowe” w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1012 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie zootechnicznych i
genealogicznych warunkow dotyczacych hodowli zwierzat hodowlanych czystorasowych i
mieszancow $wini, handlu nimi i wprowadzania ich na terytorium Unii oraz handlu ich

materiatem biologicznym wykorzystywanym do rozrodu i jego wprowadzania na terytorium
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Unii oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 652/2014, dyrektywy Rady 89/608/EWG 1
90/425/EWG i uchylajacego niektore akty w dziedzinie hodowli zwierzat (,,rozporzadzenie w
sprawie hodowli zwierzat”) (Dz. Urz. UE L 171 z 29.06.2016, str. 66, z pdzn. zm.), przed
wykonaniem czynno$ci zwigzanych z identyfikacjg takiego koniowatego osoba wykonujaca te
czynno$ci odbiera od wtasciciela koniowatego albo od posiadacza koniowatego bedacego
podmiotem, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 2021/963, zaswiadczenie o
wykonaniu sztucznego unasienniania albo §wiadectwo pokrycia klaczy, ktéra jest matka
identyfikowanego koniowatego, lub zaswiadczenie o przeniesieniu zarodka wydane na
podstawie przepisOw o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich, lub wynik
badania markeréw genetycznych potwierdzajacych pochodzenie koniowatego, o ile dopuszcza
to program hodowlany danej rasy, sprawdza poprawno$¢ tych dokumentéw 1 dotacza je do
dokumentacji dotyczacej unikalnego dozywotniego dokumentu identyfikacyjnego. Przepis ten
powinien dotyczy¢ wylacznie koniowatych hodowlanych czystorasowych, dla ktérych
wydawane sg ww. dokumenty.

Projektowana ustawa wprowadza rowniez sankcj¢ karng za dokonanie przez posiadacza
przemieszczenia §wini mimo przekazania przez powiatowego lekarza lub wyznaczonego
lekarza weterynarii informacji o braku takiej mozliwosci, ktora zostata odnotowana w systemie
teleinformatycznym ARIMR w sposob okreslony w przepisach o Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa. Ponadto sankcje karng za brak wykonania czynnosci przez posiadacza
swin, o ktorych mowa w art. 29a ust. 8 1 9, sankcje¢ za brak dokonania przez osoby, ktore
uzyskaty prawo wykonywania zawodu lekarza weterynarii zgodnie z art. 2 ust. 1 1 2 ustawy z
dnia 21 grudnia 1990 r. o0 zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz.
U. z 2023 r. poz. 154), wpisu o wytaczeniu koniowatego z tancucha zywnosciowego w
unikalnym dozywotnim dokumencie identyfikacyjnym oraz sankcje dla posiadacza
koniowatego, ktory nie okazuje, osobie wykonujacej czynno$ci kontrolne na miejscu,

unikalnego dozywotniego dokumentu identyfikacyjnego.

Rozdzial 10 Przepisy przejsciowe 1 dostosowujace

Projekt zaktada, m. in.:

1) utrzymanie w mocy plandéw gotowosci sporzadzonych na podstawie ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, nie

dtuzej jednak niz 12 miesigce od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy;
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2) w odniesieniu do programéw zwalczania choréb zwierzat, aby zachowanie tych
programoéw w mocy do dnia, w ktérym uptywa okres, na jaki zostaly wprowadzone;

3) w odniesieniu do spraw wszczetych na podstawie ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat i niezakonczonych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, aby stosowac przepisy niniejszej ustawy;

4) w odniesieniu do decyzji wydanych na podstawie ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, ze zachowaja moc

przez okres na jaki zostaty wydane;

5) w odniesieniu do popelnionych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
czynow okreslonych w art. 77, art. 78, art. 81 oraz art. 85 ust. 1 pkt 1, 2, 2b, 3 14a—6 1 ust. la
pkt 1 ustawy zmienianej w art. 114 stosowanie si¢ przepisOw dotychczasowych, a oraz
wykonanie orzeczen wydanych na podstawie tych przepisow.

Dodatkowo projekt zaktada, ze:

1) podmioty, ktore nie byly objete obowigzkiem zgloszenia dziatalnosci zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat, mogg prowadzi¢ t¢ dziatalno$¢, jezeli w terminie 3 miesiecy od dnia

wejscia w zycie ustawy dokonaja powiadomienia i przekazg wymagane prawem informacje; e;

2) podmioty prowadzace dziatalno$¢ nadzorowana, o ktorej mowa w art. 1 pkt 1 lit.
b, g, j, k, n oraz p ustawy zmienianej w art. 114, wpisane do rejestru okre§lonego w art. 11 ust.
1 tej ustawy, staja si¢ podmiotami lub zaktadami zarejestrowanymi zgodnie z przepisami
niniejszej ustawy, jezeli w terminie 3 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy
przekaza brakujgce informacje, ktorych obowigzek przekazania wynika z przepisow

okreslonych w art. 1 pkt 1 lit. a projektu ustawy;

3) podmioty, dzialalno$¢ nadzorowana oraz obiekty budowlane lub miejsca
zatwierdzone przed dniem wejScia w zycie ustawy, ktore nie wymagajg zatwierdzenia zgodnie
z przepisami rozporzadzenia 2016/429 staja si¢ podmiotami lub zaktadami zarejestrowanymi
zgodnie z przepisami rozporzadzenia 2016/429, jezeli w terminie 3 miesi¢cy od dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy przekaza brakujace informacje, ktorych obowigzek przekazania wynika

z przepiséw okreslonych w art. 1 pkt 1 lit. a projektu ustawy ;

4) podmioty, dziatalno§¢ nadzorowana oraz obiekty budowlane lub miejsca

okreslone w art. 6 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 114, zatwierdzone przed dniem wejscia w
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zycie niniejszej ustawy, ktére wymagaja zatwierdzenia zgodnie z przepisami rozporzadzenia
2016/429, staja si¢ zaktadami zatwierdzonymi.

Ponadto w zwigzku ze zmiang art. 3b ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zwodzie
lekarza weterynarii i1 izbach lekarsko-weterynaryjnych okreslono tryb i sposdb powotania
dodatkowych czlonkow Komisji do spraw Specjalizacji Lekarzy Weterynarii oraz
rozstrzygnieto do kiedy pelnig swoja funkcje nowi cztonkowie Komisji.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt ustawy zostat zamieszczony w Biuletynie
Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Ponadto projekt ustawy zostat
zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie
Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt przedmiotowej ustawy zawiera przepisy techniczne, w zwigzku z tym bedzie
podlegat procedurze notyfikacji aktéw prawnych okreslonej w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Proponuje si¢, aby projektowana ustawa weszta w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia
ogloszenia.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projektowana ustawa nie bedzie miata wptywu na sytuacje ekonomiczng i spoleczng
rodziny, a takze osOb niepetnosprawnych oraz osob starszych.

Projektowana ustawa nie bedzie miala bezposredniego wptywu na rynek pracy.

Projekt ustawy zostat wpisany do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministrow (UC40).
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