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Or.A.0531/4/25 Warszawa, 3 stycznia 2025 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu RP

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przestaniem poselskiego projektu ustawy (SH.020.302.2024) —
0 zmianie ustawy o transporcie drogowym, Zwigzek Powiatow Polskich
przedstawia opinie z uwagami o tresci jak ponizej.

ZPP negatywnie opiniuje przedtozony projekt z uwagi na jego niejasnos¢
i watpliwg poprawnos¢ legislacyjna.

Szczegoétowe uwagi merytoryczne oraz legislacyjne przedstawiam ponizej.

1. Uwaga do art. 1 pkt 1 —w zakresie dodawanego art. 6 ust. 2c do ustawy

Podobne brzmienie zawiera aktualnie obowigzujgcy art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy
o transporcie drogowym, ktory stanowi, ze licencji na wykonywanie krajowego
transportu drogowego w zakresie przewozu osob taksowkag udziela sie
przedsiebiorcy, jezeli przedsiebiorca osobiscie wykonujgcy przewoz, zatrudnieni
przez niego kierowcy oraz osoby niezatrudnione przez przedsiebiorce, lecz
wykonujgce osobiscie przew6z na jego rzecz nie byli prawomocnie skazani za
przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu oraz przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci, a takze za przestepstwa, o ktérych mowa w art. 59 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, a ponadto nie orzeczono

prawomocnie wobec nich zakazu wykonywania zawodu kierowcy.

W kontek$cie projektowanego przepisu nalezy rozwazy¢ dostosowanie art. 6
ust. 1 pkt 2 lit. b do projektowanego art. 6 ust. 2c tak, aby przepis okres$lajagcy
wymogi uzyskania licencji byt zgodny z przepisem okreslajgcym dokumenty

wymagane do przedtozenia wraz z wnioskiem o jej udzielenie.
2. Uwaga do art. 1 pkt 1 —w zakresie dodawanego art. 6 ust. 2d do ustawy

W przepisie kropke nalezy zastgpi¢ przecinkiem i dodaé¢ wyrazenie ,wraz

z ttumaczeniem przysiegtym na jezyk polski”.
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Zgtoszona uwaga ma na celu spowodowanie, aby wnioskodawcy posiadajgcy obywatelstwo innego panstwa
niz RP wraz z wnioskiem przedktadali informacje z rejestru karnego panstwa obywatelstwa wraz

z ttumaczeniem przysiegtym na jezyk polski.

Niezaleznie od powyzszego, zwracam uwage, ze projektowany przepis jest nieprecyzyjny, bowiem nie

wynika z niego:

e czy ma on zastosowanie w sytuacji, kiedy wnioskodawca jest jednoczesnie obywatelem polskim
i posiada réwniez obywatelstwo innego panstwa,
e Cczy ma zastosowanie wobec tzw. ,bezpanstwowcow”, czyli oséb nieposiadajgcych Zzadnego

obywatelstwa.
3. Uwaga do art. 1 pkt 1 —w zakresie dodawanego art. 6 ust. 2e do ustawy
Przepis w proponowanym brzmieniu bedzie powodowat powazne watpliwosci interpretacyjne.

Po pierwsze wskazuje, ze nie jest jasne, co projektodawcy rozumiejg pod pojeciem ,panstwa lub panstw,
w ktorych osoba zamieszkiwata w ciggu ostatnich 20 lat”’. Przedtozony projekt nie zawiera jakichkolwiek
przepisow, ktore wyjasniatyby na czym polega zamieszkiwanie w innym panstwie, a takze jak dtugo miatoby
trwa¢ (w miesigcach lub latach, nieprzerwanie lub okresowo). Przepis nie przewiduje réwniez obowigzku

przedkfadania informacji z rejestréw karnych innych panstw z ttumaczeniem przysiegtym na jezyk polski.

Co wiecej, obowigzek okreslony w przepisie bylby tatwy do obejscia”, bowiem wnioskodawca, ktory
rzeczywiscie mieszkat w innym panstwie mogtby celowo ztozy¢é oswiadczenie, ze nigdy nie mieszkat poza
granicami Polski. W takim przypadku nie bytby rowniez zobowigzany do przediozenia informac;ji z rejestru

karnego tego panstwa lub panstw.

Niniejsza uwaga jest o tyle istotna, ze projektowany przepis nie przewiduje sktadania tego oswiadczenia pod

rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan i oswiadczeh.

Podobnie jak w uzasadnieniu uwagi w pkt 2 wskazuje, ze z przepisu nie wynika réwniez, czy ma on

zastosowanie do 0sob nieposiadajgcych zadnego obywatelstwa.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazyé, iz w celu uproszczenia i ujednolicenia procedury zwigzanej
z uzyskaniem licencji, pozgdane bytoby wprowadzenie przepiséw stanowigcych upowaznienie do wydania
rozporzadzenia przez wtasciwego ministra, w celu okreslenia w tym akcie wzoréw odpowiednich wnioskow
i oSwiadczen.

4. Uwaga do art. 1 pkt 1 —w zakresie dodawanego art. 6 ust. 2f do ustawy

Przepisowi nalezy nadac brzmienie:

,2f. Jezeli prawo panstwa, o ktérym mowa w ust. 2d lub 2e, nie przewiduje wydawania informac;ji do celow
wykonywania krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu 0sob taksowkg osoby, o ktérych mowa
w ust. 2d i 2e przedktadajg informacje z rejestru karnego tego panstwa wraz z ttumaczeniem przysiegtym na

jezyk polski”.
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Przepis nalezy sprecyzowa¢ w taki sposob, aby wprost z niego wynikato, ze osoby, ktérych dotyczy
obowigzek okreslony w art. 6 ust. 2d i 2e majg obowigzek (w przypadku nie wydawania przez inne panstwo
informac;ji do celdéw przewozow taksowka) ztozenia ,,0golnej” informacji z rejestru karnego tego panstwa wraz

z ttumaczeniem przysiegtym na jezyk polski.
5. Uwaga do art. 1 pkt 1 —w zakresie dodawanego art. 6 ust. 2g do ustawy

Opiniowany przepis postuguje sie pojeciem ,licencjonowanego posrednika”, przy czym pojecie to nie
funkcjonuje na gruncie ustawy o transporcie drogowym. Projektowana nowelizacja rowniez nie wyjasnia tego

pojecia.

Co wiecej, watpliwe pod wzgledem legalnosci (w tym legalnosci przetwarzania danych osobowych) wydaje
sie przyznanie blizej nieokreslonemu licencjonowanemu posrednikowi’ uprawnieh do utrwalania
i przetwarzania danych okreslonych w projektowanym art. 6 ust. 2c-2f, ktére to dane dotyczg karalnosci

i miejsca zamieszkania poza granicami RP w okresie ostatnich 20 lat.
6. Uwaga do art. 1 pkt 1 —w zakresie dodawanego art. 6 ust. 2h do ustawy

Przepis przewiduje, ze informacje, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2¢c-2f opatruje sie datg nie wczesniejszg niz
30 dni przed ziozeniem wniosku, o ktorym mowa w ust. 2c, jednakze nie okresla on kto (a wiasciwie jaki

podmiot) ma opatrywac informacje ww. datg.

W praktyce, w przypadku polskiego Krajowego Rejestru Karnego mozliwe bedzie uzyskanie informacji z datg
nie wczesniejszg niz 30 dni. Jednakze praktyczny problem pojawi sie w przypadku oséb posiadajgcych inne
obywatelstwo zobowigzanych do przedtozenia ww. informaciji. W takiej sytuacji uzyskanie informaciji ,wazne;j

na dzien sktadania wniosku” moze okazac sie niemozliwe, a co najmniej bardzo utrudnione.
7. Uwaga do art. 1 pkt 2 —w zakresie dodawanego art. 13b ust. 1b i 1c do ustawy

Wyjasnienia wymaga, w jakim celu dodawany ust. 1b okresla, ze kasa rejestrujgca majgca postac
oprogramowania oraz aplikacja mobilna majg staé sie urzgdzeniem obowigzkowego wyposazenia taksowki,
skoro aktualnie obowigzujgcy art. 13b ust. 1 ustawy stanowi, ze rozliczenie optaty za przewdz ,moze

odbywac sie przy uzyciu aplikacji mobilnej”.

Projektowany przepis stoi niejako w sprzecznosci z art. 13b ust. 1 ustawy, ktéry daje mozliwos¢ rozliczania
sie przy uzyciu aplikacji mobilnej, przy czym projektodawcy zaktadaja, ze oddzielne urzgdzenie oraz
aplikacja mobilna majg sie sta¢ sie obowigzkowym wyposazeniem takséwki. Zestawienie obowigzujgcego

art. 13b ust. 1 ustawy z projektowanym art. 13b ust. 1b prowadzi do wniosku, ze:

e 7 jednej strony obowigzujacy art. 13b ust. 1 daje mozliwos¢ rozliczania sie przy uzyciu aplikaciji
mobilnej,

e z drugiej strony projektowany art. 13b ust. 1b naktada obowigzek, aby oddzielne urzadzenie, na
ktérym zainstalowano kase rejestrujacg w formie oprogramowania oraz aplikacja mobilna staty sie

obowigzkowym wyposazeniem takséwki.
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Oznacza to, ze w ramach jednej jednostki redakcyjnej aktu prawnego (art. 13b ustawy) funkcjonowa¢ beda
przepisy ,dajgce mozliwos¢ rozliczania” (brak obligatoryjnosci), jak tez przepisy naktadajgce obowigzek

wyposazenia taksowki w oddzielne urzgdzenie (obligatoryjnosc¢).

W zakresie projektowanego art. 13b ust. 1c, ktéry stanowi, ze kasa rejestrujgca majgca postac
oprogramowania pracuje tylko z trwale potgczong z nig aplikacjg mobilng stuzgcg do obliczania optaty za
przejazd takséwkg wskazuje, ze podobna regulacja zostata zawarta w rozporzgdzeniu wydanym na
podstawie art. 13b ust. 4 ustawy. Zgodnie z § 5 rozporzgdzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 28 maja 2020 r.
w sprawie aplikacji mobilnej stuzgcej do rozliczania optaty za przewdz osob, aplikacja zapewnia
funkcjonalnos¢ umozliwiajacg wspotdziatanie z kasg rejestrujgcg majgcg posta¢c oprogramowania
0 zastosowaniu specjalnym, o ktérej mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 111b ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardow i ustug. Oznacza to, ze wyposazenie aplikaciji
w odpowiednig funkcjonalnos¢ zostato uregulowane w ww. rozporzadzeniu. W takim stanie rzeczy zasadne
wydaje sie albo przeredagowanie projektowanego art. 13b ust. 1c, ewentualnie rezygnacja z wprowadzenia

przepisu.

8. Uwaga do art. 1 pkt 3 —w zakresie dodawanego art. 39k ust. 1la do ustawy
Przepisowi nalezy nada¢ brzmienie:

»1a. Badania psychologiczne wykonywane sg w jezyku polskim bez udziatu oséb trzecich.”.

Przepis w zaproponowanym przez projektodawcoéw brzmieniu zawiera omytke pisarskg, a nadto stanowi,
ze badania wykonywane sg w jezyku urzedowym. Okres$lenia wprost wymaga, ze ww. badania majg by¢
przeprowadzane w jezyku polskim, bowiem w art. 27 zd. 1 Konstytucji RP stwierdzono wprost,
ze w Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzedowym jest jezyk polski. Dodatkowo, jezyk polski jako jezyk
urzedowy (dla enumeratywnie okreslonych organow i podmiotow) zostat wskazany w art. 4 ustawy o jezyku

polskim.
9. Uwaga do art. 2 projektu

Projektowana regulacja stanowi przepis przejsciowy, ktéry naktada na osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 2 ustawy o transporcie drogowym obowigzek przedtozenia w terminie 60 dni od dnia wejscia w zycie

ustawy informacji okreslonych w projektowanym art. 6 ust. 2c-2f.

Z projektowanego przepisu nie wynika jednak komu (tj. jakiemu organowi) majg by¢ przedtozone
ww. informacje. Projektowana regulacja wymaga dodatkowego przeredagowania, bowiem pozostawienie
przepisu w jego aktualnym brzmieniu moze spowodowag, ze przepis ten stanie sie ,martwy”, bowiem nie
zawiera jakichkolwiek sankcji (np. w postaci utraty licencji lub administracyjnej kary pienieznej) za

niewykonanie tego obowigzku.

Z powazaniem




