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ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)
WICEPREZESI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI

Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Andrzej Potepa
POWIAT BRZESKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Artur Adamski
POWIAT PLONSKI

Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI

Mirostaw Graczyk
POWIAT TORUNSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jan Kaluszkiewicz
POWIAT CIECHANOWSKI

Janusz Mielczarek
POWIAT LECZYCKI

Artur Pizon
POWIAT JANOWSKI

Radostaw Roszkowski
POWIAT PRUDNICKI

Piotr Rzeszotarski
POWIAT SIERPECKI

Marek Szczepanski
POWIAT CHOJNICKI

Waldemar Trelka

POWIAT RADOMSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Artur Maruszczak .
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

CZLONKOWIE

Piotr Babicki
POWIAT STARACHOWICKI

Leszek Bajon
POWIAT SLUBICKI

Artur Bielinski
POWIAT ZGORZELECKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Sebastian Szaleniec
POWIAT BEDZINSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz

Or.A.0713/169/25 Warszawa, 30 stycznia 2025 roku

Szanowny Pan

Tomasz Siemoniak

Minister Spraw Wewnetrznych i Administraciji
Wspodtprzewodniczgcy Komisji Wspélnej

Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego

Szanowny Pan

Arkadiusz Checinski

Prezydent Sosnowca
Wspétprzewodniczacy Komisji Wspolnej

Rzadu i Samorzadu Terytorialnego

Szanowni Panowie Przewodniczgcy,

zwracam sie z prosbg o uwzglednienie w porzadku obrad posiedzenia
plenarnego Komisji Wspdlnego Rzgadu i Samorzadu Terytorialnego tematu

rekultywacji gruntow popowodziowych.

Z informacji jakie naptywajg do Zwigzku Powiatow Polskich wynika, ze tereny,
ktére potencjalnie mogg zosta¢ poddane rekultywacji w rozumieniu art. 20 ust. 2
ustawy o ochronie gruntoéw rolnych i lesnych (dalej jako ,Ustawa”) w samym tylko

Powiecie Ktodzkim zajmujg powierzchnie okoto 200 hektarow.

Pragniemy zwréci¢ uwage, ze rekultywacja na cele rolnicze jest zadaniem

starosty, ale jest to zadanie z zakresu administracji rzgdowej (art. 20 ust. 2

w zw. z art. 5 ust. 2 Ustawy) finansowane ze srodkow wojewodztwa. Niestety,
niepokojgco brzmig stowa pisma Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
skierowanego do Powiatu Klodzkiego, w ktérym przyznano, ze srodki, ktérych
dysponentem jest marszatek wojewddztwa mogg okazac sie za mate do pokrycia
wszystkich kosztow projektéow rekultywacyjnych w zwigzku ze skalg powodzi
(pismo z dnia 12 listopada 2024 r. znak DNI.tr.600.110.2024).
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W zwigzku z powyzszym, zwracamy sie z prosbg o informacje w jaki sposob Panstwo zamierza wesprze¢

starostéw i marszatkdw wojewddztwa w wykonaniu tego zadania z zakresu administracji rzagdowej jesli

w budzetach wojewddztw zabraktoby srodkow.

Ponadto, prosilibySmy tez o wyjasnienia w zakresie samej procedury wydawania decyzji rekultywacyjnej,

ktéra nie jest szczegotowo uregulowana w Ustawie, na co zwracajg uwage urzednicy przyjmujgcy wnioskKi

rekultywacyjne. Ewentualnie czy we wskazanym zakresie mozliwa jest w przysziosci interwencja

legislacyjna:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

do kogo — jako strony — ma by¢ kierowana decyzja rekultywacyjna w tym zakresie? O ile w przypadku
znanego sprawcy degradacji gruntdw sprawa jest jasna, poniewaz to on jest zobowigzywany do
rekultywacji, tak nie jest pewne kto jest strong postepowania dotyczacego sytuacji okreslonej
w art. 20 ust. 2 Ustawy, poniewaz wykonawcg rekultywacji jest sam organ. Czy, a jesli tak, to za
strone nalezy uznawac¢ wytgcznie witasciciela zdegradowanych nieruchomosci gruntowych? Czy

mogaq to byc¢ tez wszystkie osoby majgce interes prawny w stosunku do gruntu (np. dzierzawcy)?;

nie jest jasny zakres wymaganych opinii rzeczoznawcow, o ktérej mowa w art. 28 ust. 5 Ustawy —
w przypadku gruntéw rolnych zdewastowanych kleskg zywiotowg zasadnym wydawatoby sie
okreslenie wytycznych w tym zakresie by mozna bylo okresli¢ stopien ograniczenia wartosci

uzytkowej gruntéw;

czy ewentualnie powotana przez marszatka komisja przeprowadzajgca klasyfikacje gruntow

zdegradowanych moze zastgpi¢ wymagane opinie dwoch rzeczoznawcow?;

okreslenie co w sytuaciji, gdy rekultywacja jest niezasadna (koszty znaczgco przewyzszajg wartosc
dziafki);

czy ewentualnie powofana przez marszatka komisja przeprowadzajgca klasyfikacje gruntow

zdegradowanych moze zastgpi¢ wymagane opinie dwoch rzeczoznawcow?;

w jaki spos6b starosta ma oznaczy¢ termin zakonczenia rekultywacji? Przepis dotyczacy terminu

odnosi sie jedynie do terenu poprzemystowego (art. 20 ust. 4 Ustawy).

W kontekscie finansowania tego zadania zasadnym bytoby tez rozwazenie ustalenia w przepisach korelacji

miedzy ustaleniem zabezpieczenia srodkéw (ich wielkosci), a momentem wydania decyzji rekultywacyjnej.

W chwili obecnej nie jest pewne czy starosta moze wydac¢ decyzje bez zagwarantowania srodkéw ze strony

samorzadu wojewddztwa, co moze byc¢ ryzykowne czy powinien na takie formalne potwierdzenie poczekac

(na co nie ma teoretycznie podstawy, podobnie jak ha konsultowanie tresci projektu decyzji z marszatkiem).

Ze wzgledu na wyjatkowg sytuacje, liczymy na uzyskanie dogtebnych wyjasnien w powyzszych kwestiach.

Z powazaniem




