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Szanowny Panie Marszatku,

zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. mam
zaszczyt przekaza¢ Panu Marszalkowi podjeta przez Senat na 26. posiedzeniu
w dniu 8 stycznia 2025 r. uchwale w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o zmianie ustawy o zagospodarowaniu wspoélnot gruntowych wraz z projektem tej ustawy.

Jednocze$nie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznil senatora Adama Szejnfelda

do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Z powazaniem
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 8 stycznia 2025 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o zagospodarowaniu

wspdélnot gruntowych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy

0 zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych.

Jednoczesnie upowaznia pana senatora Adama Szejnfelda do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU
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projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych

Art. 1. W ustawie z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych
(Dz. U. 22022 r. poz. 140) art. 80 otrzymuje brzmienie:

»Art. 8o. 1. Do postepowan dotyczacych wzruszenia decyzji ostatecznych wydanych
na podstawie niniejszej ustawy nie stosuje si¢ art. 145-145b, art. 154 oraz art. 155 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, jezeli uplynegto 5 lat
od dnia, w ktérym stala si¢ ostateczna, decyzja o ustaleniu, ktére nieruchomoscei stanowig
wspolnote gruntowg, ustaleniu wykazu uprawnionych do udzialu we wspélnocie
gruntowej oraz wykazu obszarow gospodarstw rolnych przez nich posiadanych
i wielkosci przystugujacych im udzialéw we wspdlnocie.

2. Nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji o ustaleniu, ktore nieruchomosci stanowig
wspolnot¢ gruntowsg, ustaleniu wykazu uprawnionych do udzialu we wspdélnocie
gruntowej oraz wykazu obszarow gospodarstw rolnych przez nich posiadanych
1 wielkosci przystugujacych im udzialow we wspoélnocie, jezeli od dnia, w ktorym decyzja
stala si¢ ostateczna, uplyneto 5 lat.”.

Art. 2. Do postepowan administracyjnych w sprawach stwierdzenia niewaznosci decyzji,
o ktorych mowa w art. 8o ustawy zmienianej w art. 1, wszczetych i1 niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy art. 8o ustawy zmienianej w art. 1,

w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.




UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Celem projektu jest wprowadzenie mozliwosci stwierdzenia w odniesieniu do decyzji
o ustaleniu, ktore nieruchomosci stanowia wspolnote gruntowa, ustaleniu  wykazu
uprawnionych do udzialu we wspoélnocie gruntowej oraz wykazu obszarow gospodarstw
rolnych przez nich posiadanych i wielkosci przystugujacych im udzialéw we wspolnocie,
ze decyzja taka zostala wydana z naruszeniem prawa. Dla strony poszkodowane;j taka decyzja

bedzie to podstawa do zadania odszkodowania przed sgdem powszechnym.

2. Stan prawny

Zgodnie z art. 80 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspdlnot
gruntowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 140), do postgpowan dotyczacych wzruszenia decyzji
ostatecznych wydanych na podstawie tej ustawy nie stosuje si¢ art. 145-145b oraz art. 154—
156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
22024 r. poz. 572), zwanej dalej ,,Kpa”, jezeli uplynelo 5 lat od dnia, w ktorym stala si¢
ostateczna, decyzja o ustaleniu, ktdre nieruchomosci stanowia wspolnote gruntowa, ustaleniu
wykazu uprawnionych do udzialu we wspolnocie gruntowej oraz wykazu obszarow
gospodarstw rolnych przez nich posiadanych i wielkosci przystugujgcych im udziatow
we wspdlnocie. Wskazany przepis shuzy utrwaleniu stanow rzeczy uksztaltowanych przez
decyzje administracyjne tworzace wspoOlnoty  gruntowe poprzez ustanowienie

niewzruszalnosci tych decyzji.

Eliminacja z obrotu prawnego decyzji lub czesci decyzji dotyczacych ustalenia
nieruchomosci wchodzgcych w sklad wspolnoty gruntowej uzasadniona np. fragmentaryczng
trafhoécig wnioskow wniesionych przez nielicznych uczestnikow postepowania, a czg¢sto juz
ich nastgpcodw prawnych moze powodowa¢ stan niepewnosci prawnej dla wielu podmiotow.
Rozwigzanie prawne przewidziane w przywolanym art. 8o podyktowane bylo wola
utrzymania ustalonych przed wieloma laty stosunkéw wlasnosciowych dotyczacych
nieruchomosci, z uwagi na doniosle znaczenie ochrony ich trwalosci. Przejawia sig¢
to w wylaczeniu mozliwosci wzruszenia decyzji ostatecznych, dotyczacych zazwyczaj

wzajemnie powigzanych praw do nieruchomosci wielu oséb. Tego typu zabiegi normatywne



znalazly si¢ takze w ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 589, 1089 i 1230) oraz
w ustawie z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow (Dz. U. z 2023 r.

poz. 1197).

W art. 8o ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych
oraz w art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. scalaniu i wymianie gruntow
(w brzmieniu sprzed zmiany tego przepisu dokonanej w art. 1 pkt 10 lit. b ustawy z dnia
2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw, ustawy o utracie mocy
prawnej niektorych ksiag wieczystych oraz ustawy o drogach publicznych — Dz. U. z 2022 r.
poz. 32), przewidziano tozsame regulacje wylaczajace wzruszalnos¢ decyzji ostatecznych
w nadzwyczajnych trybach postgpowania administracyjnego. jezeli uptyneto 5 lat od dnia,
w ktorym decyzje staly sie ostateczne. W konsekwencji owego wylgczenia, w przypadku
decyzji wydawanych na podstawie ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych nie
stosuje si¢ przepisow Kpa dotyczacych przestanek wznowienia postepowania (art. 145—
145b), uchylenia decyzji (art. 154—155a), oraz stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 156).
Ten ostatni przepis Kpa, w § 1, zawiera przeslanki stwierdzenia niewaznosci decyzji. 1 tak,
organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora (przestanki pozytywne
stwierdzenia niewaznosci, tj. kiedy si¢ stwierdza niewazno$¢):

1) wydana zostala z naruszeniem przepisow o wlasciwosci;

2) wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa;

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzjg ostateczng albo sprawy,
ktéra zatatwiono milczaco;

4)  zostala skierowana do osoby niebgdgcej strong w sprawie;

5) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty;

6) wrazie jej wykonania wywolalaby czyn zagrozony kara;

7)  zawiera wad¢ powodujaca jej niewaznos$¢ z mocy prawa.

Przepis § 2 w art. 156 Kpa stanowi, Ze nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji z przyczyn
wymienionych w § 1, jezeli od dnia jej dorgczenia lub ogloszenia uplyneto dziesigé lat,
a takze gdy decyzja wywolala nicodwracalne skutki prawne (przestanka negatywna, tj. kiedy,
mimo okolicznosci, o ktorych mowa w § 1, nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci). W tych
ostatnich przypadkach jednak (tytulem swego rodzaju kompensacji), tj. jezeli nie mozna

stwierdzi¢ niewaznosci decyzji na skutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 156 § 2, organ
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administracji publicznej ograniczy si¢ do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji
z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktorych nie stwierdzil

niewaznosci decyzji (tak stanowi art. 158 § 2 Kpa).

Inacze) mowige, stwierdzenie niewaznosci decyzji moze mie¢ miejsce jezeli zachodzi
jedna z wad (przestanek pozytywnych), o ktérych mowa w art. 156 § 1 Kpa, a jednoczesnie
w sprawie nie wystepuje przestanka negatywna, o ktorej mowa w art. 156 § 2 Kpa. Natomiast
stwierdzenia naruszenia prawa (art. 158 § 2) dokonuje si¢ wowczas, gdy jednoczesnie
spetnione zostaja przestanki pozytywna i negatywna. Powoduje to, ze zaskarzona decyzja

pozostaje w obrocie prawnym, a stronie stuzy jedynie prawo do odszkodowania.

Zatem, skoro do postepowan dotyczacych wzruszenia decyzji ostatecznych, nie stosuje
sie po uplywie 5 lat od dnia, w ktorym decyzja wydana na podstawie ustawy
o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych stala si¢ ostateczna — m.in. art. 156 Kpa
(nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji), to w konsekwencji nie znajdzie zastosowania tez
art. 158 § 2 Kpa, poniewaz ten ostatni, stanowi, ze stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji
znaruszeniem prawa mozna dokona¢ jedynie w przypadku, gdy nie mozna stwierdzi¢

niewaznosci decyzji na skutek okolicznosci, o ktorych mowa w art. 156 § 2 Kpa.

Przepisu art. 156 § 2 Kpa jednak (w zwiazku z wylaczeniem w art. 80) do postepowan
dotyczacych  wzruszenia decyzji ostatecznych wydanych na podstawie ustawy
0 zagospodarowaniu wspolnot gruntowych nie stosuje si¢. Klopotliwos¢ tych rozwigzan
polega na tym, ze w przypadku, gdy strona zechciataby zakwestionowaé decyzje ostateczng,
to po uplywie 5 lat, ani nie bedzie mogla skutecznie dochodzi¢ stwierdzenia jej niewaznosci
(co w pewnych przypadkach — z racji na pewnos$¢ obrotu — zashuguje na aprobatg), ani —
w przypadku, gdyby z uwagi na pewnos¢ obrotu niezasadne byloby stwierdzenie jej
niewaznosci — nie bedzie mogla Zzada¢ nawet stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem
prawa (co nie usung¢toby juz skutkow np. decyzji o ustaleniu, ktore nieruchomosci stanowig
wspolnot¢ gruntowg, ale mogloby by¢ przynajmniej podstawg do zadania odszkodowania za

wydanie decyzji z naruszeniem prawa).

Art. 8o ustawy o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych oraz art. 33 ust. 2 ustawy
o scalaniu i wymianie gruntéw (w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg z dnia
2 grudnia 2021 r.) wyklucza mozliwos¢ wszczgcia postepowania w sprawie stwierdzenia

niewaznosci decyzji ostatecznej za pomocag nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzania oraz



zastosowania art. 158 § 2 Kpa, tym samym uniemozliwia stwierdzenie wydania ostatecznej

decyzji z naruszeniem prawa.

Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu i wymianie gruntow
(w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg z dnia 2 grudnia 2021 r.) poddany zostal
ocenie konstytucyjnosci. Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2019 r.
(sygn.akt SK 21/17) stwierdzil, ze przepis ten w zakresie, w jakim uniemozliwia
stwierdzenie wydania ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu projektu scalania z naruszeniem
prawa, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
W motywach stanowiska Trybunal wyjasnil, Zze instytucja stwierdzenia wydania zaskarzonej
decyzji z naruszeniem prawa pozwala zrealizowa¢ zarowno zasade praworzadnosci, jak
1 zasade zaufania obywatela do panstwa i wywodzone z niej zasady bezpieczenstwa
prawnego, pewnosci prawa i stabilnosci stosunkow prawnych z jak najmniejszym
uszczerbkiem dla nich. Jednoczesnie stwierdzenie wydania zaskarzonej decyzji
z naruszeniem prawa jest niezbedne do dochodzenia odpowiedzialnosci organow wiladzy
publicznej za szkody wyrzadzone ostateczng decyzjg administracyjng. Trybunat
zaakcentowal, iz stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa nie usuwa z obrotu
prawnego wadliwej decyzji, ale daje podstawe do wystapienia z roszczeniem
odszkodowawczym na drodze sadowej — obecnie na podstawie art. 417" § 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 i 1237), a weczesniej na
podstawie art. 160 Kpa. Kontrolujac zgodnos¢ art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu 1 wymianie
gruntow z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji, Trybunal stwierdzil, ze kwestionowana
norma prawna zamyka droge sgdowego dochodzenia naruszonych praw i wolnosci, a ponadto
uniemozliwia rozpoznanie sprawy przez sad wlasciwy do orzekania o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, poniewaz nie pozwala stwierdzi¢, ze ostateczna decyzja o zatwierdzeniu
projektu scalania wydana zostala z naruszeniem prawa. Ze wzgledu na normg¢ prawnag
wyprowadzong z art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw prawo do sadu stato si¢
iluzoryczne. Kontrolowana norma prawna uniemozliwila stwierdzenie, ze ostateczna decyzja
o zatwierdzeniu projektu scalania wydana zostala z naruszeniem prawa, i wobec tego
uzyskanie prejudykatu niezbednego do uzyskania odszkodowania za szkode wyrzadzona
ostateczng decyzja administracyjng. Bez tego prejudykatu wykluczona jest skuteczna ochrona
praw majgtkowych na drodze sagdowej. Sad orzekajacy o roszczeniu odszkodowawczym jest
bowiem zwigzany rozstrzygnieciem stwierdzajagcym wydanie ostatecznej decyzji

z naruszeniem prawa. Przepis art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw unicestwia



prawo do sadu, rozumiane jako: 1) prawo do uruchomienia postepowania przed niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym sadem, 2) prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury
sadowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwosci i jawnosci i 3) prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygnigcia sprawy. Jego konsekwencja jest unicestwienie prawa do sgdu zarowno
w ujeciu formalnym, czyli dostepnosci drogi sgdowej, jak i ujeciu materialnym, czyli

mozliwosci prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sagdowej.

Ustawa z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy o scalaniu i wymianie gruntow,
ustawy o utracie mocy prawnej niektorych ksigg wieczystych oraz ustawy o drogach
publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 32), wprowadzono zmiany w ustawie z dnia 26 marca 1982
r. o0 scalaniu i wymianie gruntow, stosownie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

18 kwietnia 2019 r. (sygn. akt SK 21/17).

Zarowno art. 8o ustawy o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych, jak i art. 33 ust. 2
ustawy o scalaniu 1 wymianie gruntow (w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg z dnia
2 grudnia 2021 r.) uniemozliwiaja stwierdzenie wydania ostatecznej decyzji z naruszeniem
prawa. Jakkolwiek Trybunal Konstytucyjny nie wypowiadal si¢ w przedmiocie zgodnosci
z Konstytucja art. 8o, nie oznacza to, ze przywolany wyrok z dnia 18 kwietnia 2019 r., nie ma
znaczenia w ocenie zasadnosci koniecznosci zmiany tej regulacji. Jak podnidst Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2007 r. (sygn. akt SK 36/06)
stwierdzenie niekonstytucyjnosci okreslonej normy prawnej nie pozostaje bez znaczenia dla
stosowania normy zamieszczonej w przepisie tozsamym. I cho¢ wyrok Trybunalu z dnia
18 kwietnia 2019 r. nie deroguje obowigzujacego przepisu w art. 8o, to jednak moze miec
wplyw na nowy sposob interpretowania jego tresci, w szczegOlnosci przez sady

administracyjne.

3. Projektowany stan prawny

Majac na uwadze, ze przepis art. 8o ustawy o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych
ma obecnie analogiczne brzmienie co regulacja art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu 1 wymianie
gruntow w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 2 grudnia 2021 r., co do ktorej orzekat
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 kwietnia 2019 r. (sygn. akt SK 21/17), zasadna
wydaje si¢ by¢ ocena, ze obydwa te rozwigzania normatywne dotyka taka sama wadliwos¢
natury konstytucyjnej. Zatem za uzasadniong nalezy uzna¢ propozycj¢ zmiany art. 80 ustawy

z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych, majac na uwadze, ze



zarowno jedna jak i druga regulacja zamyka droge do sadowego dochodzenia naruszonych
praw, uniemozliwiajgc rozpoznanie sprawy przez sad wilasciwy do orzekania

o0 odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Na podstawie obecnych przepisow ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych,
po uplywie 5 lat od dnia, w ktorym decyzja: o ustaleniu, ktore nieruchomosci stanowia
wspolnote gruntowa, ustaleniu wykazu uprawnionych do udzialu we wspdlnocie gruntowe;j
oraz wykazu obszarow gospodarstw rolnych przez nich posiadanych i wielkosci
przystugujacych im udzialow we wspolnocie — stata sie ostateczna, nie mozna stwierdzi¢
niewaznosci decyzji, ani nawet stwierdzi¢, ze decyzja zostata wydana z naruszeniem prawa.
Nie jest mozliwe zatem uzyskanie prejudykatu niezbednego do dochodzenia
odpowiedzialnosci organow wladzy publicznej za szkody wyrzadzone ostateczng decyzja

administracyjng (do wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym na drodze sadowe;j).

W  proponowanym wust. 1 w art. 8o ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r.
o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych, z dotychczasowego brzmienia art. 8o, wylaczony
zostal tryb nadzwyczajny, o ktorym mowa w art. 156 Kpa. Zmiana we wprowadzanym ust. 2
przepisu art. 8o polega na ograniczeniu mozliwosci stwierdzania niewaznosci decyzji
o ustaleniu, ktére nieruchomosci stanowig wspdlnote gruntowg, ustaleniu  wykazu
uprawnionych do udzialu we wspodlnocie gruntowej oraz wykazu obszaréw gospodarstw
rolnych przez nich posiadanych i wielkosci przystugujacych im udzialdéw we wspolnocie,
jezeli od dnia, w ktoérym decyzja stala si¢ ostateczna uptyngto 5 lat. Po uplywie tego terminu
do postgpowan administracyjnych dotyczacych niewaznosci decyzji, o ktéorych mowa
powyzej, bedg mialy zastosowanie przepisy Kpa, w szczegdlnosei art. 158 § 2 1 3, ktére
regulujg przestanki wydania decyzji stwierdzajgcej, ze ostateczna decyzja zostala wydana

Z naruszeniem prawa.

W projekcie noweli zawarto przepis przejsciowy (proponowany art. 2), zgodnie
z ktérym do postgpowan administracyjnych dotyczacych stwierdzenia niewaznos$ci decyzji,
o ktérych mowa w art. 8o ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych, z przyczyn
okreslonych w art. 156 Kpa, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie

ustawy beda mialy zastosowanie przepisy nowe.

Zgodnie z art. 3 projektowanej ustawy, wchodzi ona w zycie po uplywie 14 dni od dnia

ogloszenia. Zapewnia to minimalne vacatio legis zgodnie z przepisami art. 4 ust. 1 ustawy



zdnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow

prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).

4. Skutki i wyniki konsultacji

Oczekiwane skutki spoleczne, gospodarcze i1 finansowe oraz wyniki konsultacji sg
przedstawione w Ocenie Skutkéw Regulacji. Nadestane w ramach konsultacji opinie i uwagi

sg zamieszczone na senackiej stronie internetowe;.

5. Os$wiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskiej.



Tytul projektu: wustawa o zmianie ustawy o zagospodarowaniu | Data sporzadzenia: 19 grudnia 2024 r.
wspolnot gruntowych

Przedstawiciel wnioskodawecy:
senator Adam Szejnfeld Zrédlo: inicjatywa komisji

Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym:
Mirostaw Reszczynski, gldwny legislator, tel. 22 694 9364 Nr druku: 164,164 S
w zakresie OSR:

Marian Fatek, glowny ekspert, tel. 22 694 9082

Zgodnle, z art 80 usrawy zdnia 29 czerwea 1963 r. 0 zagmpoa’ar owaniu wspolnot gruntowych, do posl:—;;powan dotyczacych
wzruszenia decyzji ostatecznych wydanych na podstawie tej ustawy nie stosuje sig art. 145-145 b oraz art. 154-156 ustawy
z dnia 14 czerweca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, jezeli uptyngto 5 lat od dnia, w ktérym stala sie
ostateczna, decyzja o ustaleniu, ktore nieruchomosci stanowig wspdlnote gruntowg, ustaleniu wykazu uprawnionych do
udziatu we wspdlnocie gruntowej oraz wykazu obszarow gospodarstw rolnych przez nich posiadanych i wielkosci
przyshugujacych im udzialéw we wspélnocie. Wskazany przepis stuzy utrwalaniu standéw rzeczy uksztaltowanych przez
decyzje administracyjne tworzace wspolnoty gruntowe poprzez ustanowienie niewzruszalnosci tych decyzji.

Problem zwigzany z obowigzywaniem tego rozwigzania polega na tym, ze w przypadku, gdy strona zechciataby
zakwestionowac decyzj¢ ostateczna, to po uplywie 5 lat ani nie bedzie mogla skutecznie dochodzi¢ stwierdzenia jej
niewaznosci, ani — w przypadku, gdyby z uwagi na pewno$¢ obrotu niezasadne byto stwierdzenie jej niewaznosci — nie
bedzie mogla zada¢ nawet stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa (co nie usuneloby juz skutkéw decyzji o
ustaleniu, ktoére nieruchomosci stanowia wspolnote gruntowa, ale mogloby by¢ przynajmniej podstawg do zadania
odszkodowania za wydanie decyzji z naruszeniem prawa).

T

2. Rekomendowane%r@zwm%m;}e

tym planowane narzqdzm interwencji i oczekiwany efe .{

Rekomenduje si¢ projekt ustawy o zmianie ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych, w ktdérym proponuje si¢
wprowadzi¢ mozliwo$¢ stwierdzenia w odniesieniu do decyzji o ustaleniu, ktére nieruchomosci stanowia wspdlnote
gruntows, ustaleniu wykazu uprawnionych do udzialu we wspdlnocie gruntowej oraz wykazu obszarow gospodarstw
rolnych przez nich posiadanych i wielkosci przystugujacych im udziatéw we wspolnocie, ze decyzja taka zostala wydana
z naruszeniem prawa; z regulacji tej beda mogly tez skorzystaé strony postgpowan wszezetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie proponowanej ustawy.

Oczekuje sig, ze zaproponowana w projekcie ustawy zmiana umozliwiajaca stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem
prawa pozwoli zrealizowa¢ zarowno zasadg praworzadnosci, jak i zasade zaufania obywatela do panstwa i wywodzone z
niej zasady bezpieczenstwa prawnego, pewnosci prawa i stabilnosci stosunkéw prawnych.

3. Jak problem zosta@azwnq.f%éﬁy nffj’ch kra jach, w srczegolnoscl kra] ach czlonkowskl@_ . @DIU E?

Ze wzgledu na specyfike problemu nie zachodzi koniecznosé analizy sposobow rozwiazania podobnego problemu w krajach
UE.

4. __I;O(lmiotlvfi,E na ktére oddzialuje projekt.

‘Grupa Wielkosé Zrédlo danych Oddzialywanie

mozliwos¢ stwierdzenia w odniesieniu do decyzji

organy administracji ostatecznej okreslajacej ktére nieruchomosci stanowig

(starostow, wojewodow) wspolnote gruntowa, ustalajacej wykaz uprawnionych
, do udzialu we wspolnocie oraz wykaz obszaréw

sady administracyjne rolnych przez nich posiadanych 1 wielkosci

przystugujacych im udzialow we wspdlnocie, ze
decyzja zostata wydana z naruszeniem prawa

strona poszkodowana mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania przed sadem
“decyzja wydang z powszechnym
naruszeniem prawa




rozstrzyganie ~w  sprawach o  odszkodowanie
sady powszechne wnioskowanych przez strony poszkodowane decyzja
' wydana z naruszeniem prawa ww. sytuacji

L

n ani pods:mowame wymkﬁw k(msuitac;l

Projekt us fmvy o zmianie us.’awy 0 zagos podamwamu wspolnot gruntowych w dniu 8 pazdziernika 2024 r. 705'[an pr?esfany
w celu przedstawienia opinii do nastgpujacych podmiotéw: Ministra Sprawiedliwosci; Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi;
Krajowej Rady Izb Rolniczych; Krajowej Rady Sadownictwa; Sgdu Najwyzszego; Naczelnego Sadu Administracyjnego;
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej; Naczelnej Rady Adwokackiej; Krajowej Rady Radcéw Prawnych;
Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Sedzidw Sadéow Administracyjnych; Stowarzyszenia Sedziow Polskich "TUSTITIA";
Glownego Stowarzyszenia Sedziow THEMIS; Zwiazku Gmin Wiejskich RP; Zwigzku Miast Polskich; Unii Miasteczek
Polskich; Zwiazku Powiatow Polskich; Fundacji Unia Metropolii Polskich; Zwiazku Wojewodztw RP; Wojewody
Mazowieckiego; Starosty Lomzynskiego, Starosty Opolskiego w Opolu Lubelskim. Terminem sporzadzenia opinii
wyznaczony zostal do dnia 8 listopada 2024 r.

Minister Sprawiedliwosci stwierdzil, Ze istniejg istotne watpliwosci co do zasadnosci wprowadzenia zmian w obrgbie art. 8o
w zaproponowanym ksztalcie. Minister Sprawiedliwosci podkreslil, ze wydanie wadliwych prawnie decyzji (jako
nieuwzglednienie rzeczywistego stanu faktycznego) bedzie wynikaé nie tyle z zaniedban ze strony organu, ale z zaniedban
ze strony podmiotow uprawnionych, ktore nie wystapily z wlasciwym wnioskiem, mimo ze ustawodawca ustanowil termin
zawity na wystapienie z takim wnioskiem. Sa to okolicznosci, na ktére organ wydajacy decyzj¢ nie miat wplywu, nawet
dziafajac z zachowaniem najwyzszej starannosci. Zasadnos¢ przyznania w takim przypadku roszezen odszkodowawczych
powinna zosta¢ poddana ponownemu rozwazeniu.

Ponadto Minister Sprawiedliwosci zwrocil uwage, ze uzasadnienie i Ocene Skutkow Regulacji nalezy uzupehi¢, podajac

nastepujace informacje:

e zrodia finansowania wprowadzonych zmian,

e aktualne dane nt. liczby wspolnot gruntowych, ich obszaru, jaki procent z nich ma juz uregulowany stan prawny,

* dotyczace wplywu wprowadzanych zmian na funkcjonowanie sadow powszechnych (liczbg spraw, nastgpnie liczby
etatow sedziowskich, asystenckich i1 urzedniczych koniecznych do zatatwienia nowych spraw).

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi dostrzegl, ze proponowana w projekcie ustawy zmiana spowoduje wewnetrzng
sprzecznos¢ przepisow (ust. 1 i ust. 2), gdyz w ust. 1 wskazuje si¢ o niestosowaniu trybu 156 K.p.a., zas w ust. 2 art. 8o
wskazane jest dziatanie jakie organ mialby podja¢ po ustaleniu, wlasnie w trybie art. 156 K.p.a., ze decyzja zawiera wade
wynikajgca z tego przepisu, w zwigzku z tym zaproponowano do rozwazenia alternatywne brzmienie art. 8o.

Wojewoda Mazowiecki wyrazil poglad, ze aktualnie obowigzujacy przepis art. 8o ustawy o zagospodarowaniu wspdlnot
gruntowych skonstruowany jest w sposob wadliwy, natomiast uzupehienie tego przepisu dodatkowo o ustep 2, moze
skutkowac¢ poglebieniem trudnosci zwiazanych z interpretacja i stosowaniem calej normy prawnej. Ponadto przedstawit
wiasng propozycj¢ brzmienia ust. 2 w art. 8o, a takze uwagi de lege ferenda zawierajace propozycje dotyczace uzupelnienia
ustawy 0 pewne przepisy.

Zwiazek Powiatow Polskich przedstawil nastgpujace uwagi:

e wprowadzenie mozliwosci wystgpowania o stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa moze Otworzye,
zdawaloby sie zamkniety etap, tj. ustalanie kregu uprawnionych, gdyz postgpowanie o stwierdzenie wydania decyzji z
naruszeniem prawa nalezato bedzie zaczac od ustalenia czy krag uprawnionych zostat prawidlowo ustalony,

e  brak jest opisania skutkéw do kogo beda kierowane ewentualne roszezenia (czy pozwanym moze by¢ Skarb Panstwa czy
powiat) 1 jakich decyzji bedg one mogty dotyczyc.

Naczelny Sad Administracyjny; Ogélnopolskie Stowarzyszenie Sedzidw Sadéw Administracyjnych i Krajowa Rada Izb
Rolniczych poinformowaty, ze nie zglaszaja uwag.

Komisje: Ustawodawcza, Praw Czlowieka i Praworzadnos$ci oraz Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j
na wspolnym posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2024 r. przeprowadzily pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
0 zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych. Komisje przyjety projekt wraz z poprawkami, ktoére nie maja wplywu na
merytoryczng tresé¢ projektu.




6 Wplngﬁa sektor finans6w pubhczgych _

(ceny stale z 2024 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zi]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lgcznie (0-10)
Dochody ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogélem 0 | bd |bd | bd |bd |bd |bd |bd | bd |bd | bd b.d.
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Zrodla finansowania

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zalozen

Przedmiotowa ustawa po wejsciu w zycie wprowadzi mozliwos¢ stwierdzenia w odniesieniu do
decyzji o ustaleniu, ktore nieruchomosci stanowia wspdlnote gruntowa, ustaleniu wykazu
uprawnionych do udzialu we wspélnocie gruntowej oraz wykazu obszaréw gospodarstw rolnych
przez nich posiadanych i wielkosci przystugujacych im udzialéw we wspdlnocie, ze decyzja taka
zostala wydana z naruszeniem prawa. Strona poszkodowana taka decyzja uzyska prejudykat do
uzyskania odszkodowania za szkod¢ wyrzadzona ostateczng decyzja administracyjna,
w konsekwencji wystapia dodatkowe wydatki sektora finanséw publicznych zwigzane z
koniecznoscia wyptaty odszkodowan.

Wysokosé potencjalnych wydatkéw wynikajacych z koniecznosci wyplacenia odszkodowania
zaleze¢ bedzie od nastgpujacych czynnikéw: wartosci nieruchomosci wspélnot gruntowych
podlegajacych decyzjom administracyjnym, ryzyka popelnienia bledu przy ich wydawaniu (ryzyko
to mozna przyblizy¢ jako relacja liczby blednych decyzji administracyjnych w ogdlnej liczbie
decyzji administracyjnych wydanych w tego typu sprawach) i zmiennej wyrazajjcej
fragmentarycznos¢ (bledna decyzja nie bedzie dotyczyla calej wspdlnoty gruntowej, lecz jej
czesci).

Z przegladu publikacji nt. funkcjonowania wspolnot gruntowych wynika, ze brak jest doktadnych
danych statystycznych opisujacych wspélnoty gruntowe. Ocena Skutkéw Regulacji (ex ante)
sporzadzona do projektu ustawy powinna by¢ oparta na udokumentowanych dowodach. Oznacza
to, 2ze w przypadku przedmiotowej ustawy, aby oszacowaé wysokos¢ wydatkow budzetu panstwa
konieczna jest znajomo$é zardwno wartosci nieruchomosci wspdlnot gruntowych podlegajacych
decyzjom administracyjnym i ryzyka popetnienia bledu przy ich wydawaniu.

Najdoktadniejszy obraz stanu ilosciowego wspdlnot gruntowych mozna uzyska¢ z raportu NIK'.
Z publikacji NIK wynika, ze liczba wspdlnot gruntowych moze by¢ zblizona do 5100, a obszar
wspolnot gruntowych moze wynosic ok. 107 tys. ha. Prawie 3500 z 5100 wspdlnot gruntowych nie
miata uregulowanego stanu prawnego (wedtug danych na 2015 r.), tzn. nie ustalono w drodze
decyzji administracyjnej, ktére nieruchomosci stanowig wspdlnot¢ gruntowa, wykazu
uprawnionych do udziatu we wspdlnocie gruntowej oraz obszaru gospodarstw rolnych przez nich
posiadanych i wielkosci przystugujacych im udzialow we wspdlnocie — mimo ze ustawa naktadata
na wlasciwy organ obowigzek dokonania tych czynnosci w terminie 1 roku od dnia wejscia w zycie
ustawy — czyli do dnia 5 lipca 1964 r.

Z raportu NIK wynika takze, ze ,[pJowszechne, wicloletnie zaniechanie dziataf przez organy
administracji publicznej, w zakresie objgtym ustawa o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych,
znacznie utrudnia (a czesto uniemozliwia) organom wykonawczym gmin i powiatdw odtworzenie
wszystkich zdarzen powstajacych od daty wejscia w zycie wymienionej ustawy. W konsekwencji
dane dotyczace wspolnot gruntowych ujete w ewidencji gruntéw i budynkow nie sg wiarygodne i
aktualne. Brakuje tez danych dotyczacych sposobu zagospodarowania nieruchomosci wspolnot
gruntowych”.

Majgc na uwadze liczbe i powierzchnie wspdlnot gruntowych o nieustalonym stanie prawnym,
po 2016 r. uregulowanie stanu moze dotyczy¢ nieruchomosei o pow. ok. 50 tys. ha, co przy cenie
ok. 50 tys. zt za 1 ha (dane 2024 r.) daje wartos¢ nieruchomosci wspdlnot gruntowych w wysokosci
ok. 2,5 mld zl, ktére podlegaly po 2016 r. decyzjom administracyjnym, prawdopodobnie proces
ten nie ulegt zakonczeniu.

! Najwyzsza Izba Kontroli ..[nformacja o wynikach kontroli aktualizacji stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci przez organy gospodarujgce

mieniem  stanowigcym

zasob  nieruchomosci  Skarbu  Panstwa,  gminy  zaséb  nieruchomosci i mienie  gminne”,

https:www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/kontrole,3964. html




W celu oszacowania wysokosci parametru wyrazajacego ryzyko popelnienia biedu przy
wydawaniu decyzji administracyjnych w tego typu sprawach, zwrdcono si¢ do dwoch podmiotow
(Starosty Opolskiego i Starosty Lomzynskiego, gdyz z raportu NIK? wynikalo, ze w tych powiatach
istnieja wspdlnoty gruntowe, facznie 121), o dane nt. odsetka (udzialu) decyzji ostatecznych
wydanych z naruszeniem prawa przez organy administracji w decyzjach ostatecznych dotyczacych
ustalenia wykazu nieruchomosci stanowiacych wspolnote gruntowa, wykazu uprawnionych do
udzialu we wspdlnocie oraz wykazu obszaréw rolnych przez nich posiadanych i wielkosci
przystugujacych im udzialow we wspdlnocie.

Z uzyskanych odpowiedzi (Starosty Opolskiego i Starosty Lomzynskiego) wynika, ze w obu
powiatach nie wystapit ani jeden tego typu przypadek. Na tej podstawie przyjmuje sie zalozenie,
ze ryzyko popelnienia bigdu przy wydawaniu decyzji administracyjnych w tego typu sprawach jest
niskie, dlatego skutki wynikajace z koniecznosci poniesienia wydatkow na wyplate
odszkodowan przez sektor finansow publicznych prawdopodobnie bedg nieduze.
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rodzina, obywatele | Zaproponowana w projekcie ustawy zmiana umozliwi stwierdzenie wydania
oraz gospodarstwa | decyzji z naruszeniem prawa. W konsekwencji strona poszkodowana przy
domowe wydawaniu decyzji administracyjnych o ustaleniu, ktore nieruchomosci stanowia
wspolnote gruntowa, ustaleniu wykazu uprawnionych do udziatu we wspdlnocie
gruntowej oraz wykazu obszarow gospodarstw rolnych przez nich posiadanych i
wielkosci przystugujacych im udzialdw we wspdlnocie uzyska podstawg do
wystapienia przed sadem cywilnym o odszkodowanie za poniesiong strate
materialng.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie Zrodel
danych 1 przyjetych
do obliczen zalozen

s

cyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu.

Brak wplywu.
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Brék slcu.t\l;éw.

% Najwyzsza [zba Kontroli . Informacja o wynikach kentroli aktualizacji stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci przez organy gospodarujgce
mieniem  stanowigeym  zasob  nieruchomosci  Skarbu  Panstwa,  gminy  zaséh  nieruchomosci | mienie  gminne”, (s. 47),
https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/kontrole,3964.htm|




[] érodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja

[] sytuacja i rozwdj regionalny [ mienie panstwowe [] zdrowie

[X] inne: wymiar sprawiedliwosci

Przedmiotowa ustawa nie spowoduje istotnego wplywu na funkcjonowanie sadéw powszechnych, gdyz obciazenie
nikajace z ilosci wnoszonych do rozstrzygm@ma spraw prawdopodobnie bedzie nieduze.




