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Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

Uwaga ogodlna

Po raz kolejny, zostat nam
przestany projekt blizniaczo
podobny, do tego, ktory
opiniowany byt na posiedzeniu
listopadowym - wdwczas
Zespdt  Administracji  zostat
poproszony o szybkie
zaopiniowanie, gdyz zmiany
miaty zosta¢ wprowadzone od
stycznia br. Skoro zmiany nie
zostaty wprowadzone a
Ministerstwo Sprawiedliwosci,
ma na celu przeprowadzenie
duzej nowelizacji ustawy o
nieodptatnej pomocy prawnej,
proponujemy rozpoczecie prac

nad wtasciwg ustawa.




Art. 4 ust. 1

Obecna tres¢ przepisu jest
niespdjna z obowigzkiem
zniesienia oswiadczenia.

Nalezy przygotowac nowg
definicje osoby uprawnionej —
proponujemy, aby z NPP mégt
korzystac kazdy bez
ograniczen.

Skoro projektodawca zamierza znie$¢ oswiadczenia
0 niemoznosci poniesienia kosztéw pomocy
prawnej to powinien dokona¢ zmiany tego przepisu
w ten sposéb, ze skorzystanie z systemu
nieodptatnej pomocy prawnej mozliwe jest dla
kazdej osoby, z petnymi konsekwencjami tej
zmiany. W przeciwnym razie bedziemy mieli do
czynienia z fikcjg, gdzie co prawda nieodptatna
pomoc prawna bedzie przystugiwata osobie
uprawnionej, ktora nie jest w stanie poniesé
kosztéw odptatnej pomocy prawnej, podczas gdy
faktu tego nijak nie bedzie dato sig ani
wyegzekwowac ani zweryfikowaé (chociaz
weryfikacja obecnie nie jest rowniez mozliwa).

Stad uwazamy, ze projektodawca powinien
zdecydowac sie na ktérys z modeli udzielania
nieodptatnych porad prawnych albo model
wolnosciowy albo model niemiecki tj. taki gdzie
weryfikuje sie oswiadczenia i sktada sie je pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej.

W zwigzku z udzielong odpowiedzig na blizniacza
uwage zgtoszong w listopadzie, prosze o wskazanie
konkretnej podstawy prawnej wraz z kryteriami, na
podstawie ktdrej osoba zapisujgca na porade
prawng czy wykonawca porad prawnych bedzie
odmawiat zapisu czy udzielania porady prawne;j.
Zwracam tez uwage, ze dochodzi do swoistego
rodzaju absurdu, gdzie wykonawca albo osoba
zapisujgca na porade, bedzie musiata dokonywac¢
weryfikacji ani nie majgc do tego witasciwych
narzedzi ani mozliwosci ich realnego sprawdzenia, a
mimo to bedzie musiata spetni¢ obowigzek.

Prosze o wskazanie w jaki sposdb (wprost opisanie
krok po kroku czynnosci) osoba przyjmujaca zapisy
na porady przez telefon ma sprawdzié stan
majatkowy osoby zapisujgcej sie. Jak pozna, ze
dana osoba nie jest uprawniona do uzyskania
darmowej porady prawnej? Podobnie mozna




zapytac na jakiej podstawie wykonawca ma ustala¢
czy osoba chcaca skorzystaé z jego pomocy jest
osobg zamozna? Ma oceniac organoleptycznie jego
ubidér, samochdd jakim przyjechata? Czy moze tez
na podstawie jakis innych wyimaginowanych
kryteriow sprawdzac¢ kto jest biedny, a kto bogaty?
Moze tez wykonawca ma sprawdzac po wps, ktore
sprawy zastugujg na nieodptatng pomoc prawng, a
ktére nie?

Dalej nalezy zadac pytanie, co w sytuacji gdy
wykonawca bedzie odmawiat pomocy notorycznie,
bo w jego ocenie, stan majgtkowy osoby
ubiegajacej sie o pomoc jest odpowiedni. Jak w
takiej sytuacji powiat ma weryfikowac dziatania
wykonawcy, skoro nawet nie bedzie miat kontroli
nad ta sprawa.

Ponadto, zwracamy uwage, ze w informacji o
wynikach kontroli NIK pt. ,,Udzielanie nieodptatnej
pomocy prawnej, nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego oraz edukacji prawnej (ktorym
wybidrczo postugujg sie Panstwo w odpowiedziach
na nasze uwagi) NIK zalecita Ministerstwu
Sprawiedliwosci: rzetelne rozpoznanie potrzeb
spotecznych dotyczacych npp i npo.

Stad tez rodzi sie pytanie skoro liczba chetnych na
porady prawne jest niewystarczajgca, przez co caty
system jest nieefektywny (o czym od lat
alarmujemy) — co stoi na przeszkodzie, zeby
wszyscy obywatele bez ograniczen mogli korzystac z
npp czy npo? Lepiej chyba, zeby z porady skorzystat
kto$ kogo staé na skorzystanie z komercyjnej
porady prawnej niz optacanie wykonawcy, ktéry nie
$wiadczy ZADNEJ porady z uwagi na brak chetnych.

Art. 8 ust. 3
ustawy o
nieodptatnej
pomocy prawnej

Proponujemy uelastycznienie
liczby godzin, w ktérej
Swiadczona jest pomoc w
ramach systemu NPP/NPO.

Proponujemy, aby uelastyczni¢ liczbe godzin, w
jakich swiadczona jest pomoc w danym punkcie.
Nie wszystkie punkty NPP/NPO cieszg sie takim
samym zainteresowaniem klientéw. Na porady w




niektorych punktach, szczegdlnie potozonych w
miastach na prawach powiatu, czy w miastach, w
ktdérych siedzibe ma powiat, liczba chetnych jest tak
duza, ze na porade prowadzone sg zapisy z kilku
tygodniowym wyprzedzeniem, podczas gdy w
innych punktach (w obrebie tego samego powiatu)
pomoc Swiadczona jest incydentalnie, zaledwie
kilka razy w skali miesigca, co sprawia, ze
udzielajgcy tam porad wiecej czasu spedza na
oczekiwaniu na zainteresowanego klienta niz na
realnym udzielaniu pomocy.

W zwigzku z powyzszym proponujemy, aby
powiaty, jako organizatorzy systemu, ktorzy
najbardziej znajg lokalne realia i faktyczne
zapotrzebowanie na pomoc w ramach systemu
NPP/NPO mogty samodzielnie zwieksza¢ lub
zmniejszac liczbe godzin w poszczegdlnych puntach,
w ramach obowigzujgcego limitu godzin.

Przyktad powiatu, ktéry ma 3 punkty:

- | punkt 6 godzin dziennie

- Il punkt 2 godziny dziennie

- lll punkt 4 godziny dziennie.

Uzasadnieniem dla proponowanej zmiany, jest
nieoptymalne wykorzystanie systemu (co zresztg
zarzuca MF) — koszt jednostkowej porady w ramach
systemu jest bardzo drogi, a udzielajacy porad
bardzo duzo czasu spedzajg nieefektywnie na
oczekiwaniu na klienta.

W informacji o wynikach kontroli NIK pt.
,Udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej,
nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego oraz
edukacji prawnej (ktérym wybidrczo postugujg sie
Panstwo w odpowiedziach na nasze uwagi) NIK
zalecita Ministerstwu Sprawiedliwosci:
Wprowadzenie mozliwosci dostosowywania czasu
i czestotliwosci dyzuréw do rzeczywistego
zainteresowania poradami mieszkaricéw.




Art. 8 ust. 8
ustawy o
nieodptatnej
pomocy prawnej

Proponujemy skreslenie
przepisu, badz tez
organizowanie w
wyjatkowych sytuacjach
dojazdu do punktu NPP/NPO
dla klientéw systemu.

Z uwagi na wprowadzenie mozliwosci udzielania
porad za posrednictwem srodkdw porozumiewania
sie na odlegtos¢ (telefon, wideo rozmowa) powstaje
pytanie o zasadno$¢ wyjazdow do miejsca
zamieszkania klientéw, przez udzielajacych porad w
punktach NPP/NPO.

Udzielajacy porad, niejednokrotnie obawiajg sie o
swoje bezpieczenstwo czy skarzg sie na warunki
sanitarno-epidemiologiczne w miejscach
zamieszkania, do ktdrych sie udajg, a takze
narzekaja na znaczne koszty dojazdu w sytuacji
takich porad. Odzwierciedleniem tej tezy sg wyniki
ankiety przeprowadzonej przez MS wsrod
wykonawcow, w posiadaniu ktorej sie Panstwo
znajduja.

Wobec mozliwosci udzielania porad w trybie
zdalnym proponujemy rezygnacje z tego
obowigzku.

Alternatywnie, w wyjatkowych sytuacjach np. gdy
pomoc ma by¢ udzielona osobie postugujacej sie
jezykiem migowym, proponujemy organizowanie
dojazdu klientéw do punktu NPP/NPO przez
organizatora.

Problem ten zostat réwniez zauwazony w informacji
jaka przygotowat NIK, ktéra réwniez porusza
problem porad udzielanych w miejscach
zamieszkania, poprzez niebezpieczenstwa jakie
czyhajg na wykonawcow.

Art. 28 ust. 2 w
zakresie
finansowania
systemu

Proponujemy, jednorazowe
»dosypanie” do systemu
pieniedzy, aby nadrobié
ubytek w wysokosci dotacji na
realizacje zadania zleconego z
zakresu administracji
rzgdowej jakim jest
organizacja systemu
nieodptatnej pomocy prawnej

W pordéwnaniu do poprzedniej wersji, dotacja na
NPP/NPO jest jeszcze nizsza poprzez zastosowanie
nizszego limitu wydatkow. System jest
permanentnie niedofinansowany na co uwage
zwracajg wszyscy od wykonawcéw, powiaty, NIK
nawet Ministerstwo Sprawiedliwosci. Nie ma zatem
absolutnie naszej zgody na zabieg polegajacy na
obnizeniu dotacji w poréwnaniu do poprzedniej
wersji projektu.




i nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego.

Kwoty limitéw wydatkow w
tym zakresie winny zosta¢
ponownie zweryfikowane.

Obecna wysokos¢ dotacji na realizacje zadania
zleconego z zakresu administracji rzagdowej jakim
jest organizacja systemu nieodptatnej pomocy
prawnej i nieodpfatnego poradnictwa
obywatelskiego, jest razaco zanizona. Ze
szczegbtowymi wyliczeniami, pokazujgcymi luke w
wysokosci dotacji, ktére zostaty przygotowane
przez ZPP mogg zapoznac sie Panstwo tutaj:
https://www.zpp.pl/storage/files/2023-
07//3d8c2e58572d4a4df711384f448ea5757670.pdf

Art. 28 ust. 2 w
zakresie
finansowania
systemu

Proponujemy, aby wysokos¢
dotacji ustala¢ nie w ramach
sztucznie ustalanych limitéw
dotacji, a jako kwote ustalang
na podstawie wysokosci
wskaznika zwigzanego ze
wzrostem kosztow pracy.

W zwigzku z niedoszacowaniem kosztéw inflacji
proponujemy, aby najpierw do catego systemu
dotozy¢ dodatkowe s$rodki finansowe, a nastepnie
aby kwote dotacji ustala¢ nie w ramach sztucznie
ustalanych limitéw dotacji, a jako kwote ustalang
na podstawie wysokosci wskaznika zwigzanego ze
wzrostem kosztdw pracy. Proponujemy, aby kwota
dotacji byta powigzana ze wskaznikiem dotyczgcym
wynagrodzenia np. wzrost przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej rok do
roku z uwagi na fakt, ze dotacja (zgodnie z art. 20
ust. 1 ustawy) przeznaczana jest na wynagrodzenia
z tytutu umoéw zawartych z wykonawcami
NPP/NPO.
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