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Uwaga ogodlna Projekt jest ogdlny, lakoniczny i Celem rozporzadzenia powinno by¢
niezgodny z trescig upowaznienia ufatwienie organom ochrony
ustawowego, niezgodny z zasadami ludnosci organizacji
techniki prawodawczej i przerzuca przeprowadzenia ¢wiczen (zwtaszcza
na organy ochrony ludnosci tych organdw, ktore majg mniejszy
dookreslania kwestii, ktére powinny | potencjat w realizacji zadan — np.
by¢ okreslone w rozporzadzeniu. mate gminy, mniejsze powiaty) oraz

wystandaryzowanie zasad
prowadzenia ¢wiczen na obszarze
1 kraju. Przedstawiony projekt

rozporzadzenia nie pozwoli na
osiggniecie takich celow.

Projekt jest lakoniczny. Nie zawiera
elementéw wskazanych w
upowaznieniu do wydania
rozporzadzenia. Dla przyktadu
rozporzadzenie powinno okreslaé
szczegotowy zakres ¢wiczen —
tymczasem zapisy w rozporzgdzeniu
sg bardzo ogélnea §2ust. 1,3i4w




praktyce nie okresla zakresu ¢wiczen
ale oczekiwane cele jakich
osiggnieciu powinno stuzy¢
¢wiczenie. Podobnej roli nie petni
§6, ktory ogdlnie odwotuje sie do
zadan organdw ochrony ludnosci.
Podobnie nie uregulowano kwestii
zwigzanych z ewaluacja.
Konstrukcja rozporzadzenia jest
nieprzejrzysta — dla przyktadu o
formach éwiczen jest mowa w §2
ust. 1 ostatnie zdanie, §2 ust. 2, ust.
3, §3, §4. Przepisy napisane s3
chaotycznie.

Rozporzadzenie postuguje sie
pojeciami, ktore zgodnie z §146
zasad techniki prawodawczej
powinny zosta¢ zdefiniowane
(przyktad: forma sztabowa, gra
decyzyjna, kalkulacja operacyjna,
rozjemca, praca rozjemcza).

W niektdrych przepisach nie
wiadomo co autor miat na mysli:
przyktad §2 ust. 4 pkt 7 (nie
wiadomo o jakg dokumentacje
chodzi i o jaka i przez kogo przyjeta
forme tej dokumentacji).

Podobnie §3 — nie wiadomo jaka jest
relacja tego przepisu do art. 53
ustawy, ktdry okresla minimalng
czestotliwosc oraz tryb
zatwierdzania planéw ¢wiczen
ochrony ludnosci i obrony cywilne;j.

W §7 ust. 4 jest mowa o przekazaniu
raportu z ¢wiczen do cyt.
,hadrzednego organu”, chociaz
ustawa w ogéle nie postuguje sie
takim pojeciem. Mozna jedynie




domyslac sie, ze chodzi o relacje, o
ktorej mowa w art. 53 ust. 2 ustawy.

W §7 ust. 21i 5 jest mowa o tym co
powinien zawierac raport z ¢wiczen,
ale z ust. 2i 3 nie sposdb
wywnioskowad czy majg by¢
sporzgdzone dwa raporty czy jeden
raport na podstawie ust. 3, ktory
nastepnie ma zostac uzupetniony w
trybie ust. 4 o elementy wskazane w
ust. 5.

Rowniez w §7 autor projektu
zamiennie postuguje sie pojeciem
organ i organ ochrony ludnosci (np.
w ust. 1, 2 i 4). Nie wiadomo zatem
czy chodzi o ten sam organ czy
chodzi o dwa rézne organy.

W §7 ust. 1 mowi o zarzadzeniu w
zakresie zaplanowanych zadan. Nie
jest jasne jak przepis ten ma sie do
art. 53 ust. 2 ustawy (przygotowanie
i zatwierdzenie planow ¢wiczen).




