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Or.A.0531/8/25 Warszawa, 9 stycznia 2025 roku

Szanowny Pan
Stanistaw Bukowiec
Sekretarz Stanu

Ministerstwo Infrastruktury

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 6 grudnia 2024 r. (znak: DTD-5-1.0210.3.2024)
dotyczace przedstawienia do konsultacji publicznych i opiniowania projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (UD17), Zwigzek

Powiatow Polskich przedstawia opinie z uwagami o tresci jak ponize;.

Przedtozony projekt zaktada zmiane przepisow regulujgcych prace badawcze
nad pojazdami zautomatyzowanymi w warunkach drogowych i ma na celu
stworzenie podstawy do stopniowego wprowadzania zmian umozliwiajgcych
automatyzacje transportu drogowego w Polsce, zgodnie z postepem
technologicznym — jednakze w stopniu istothnym pomija samorzady, ktérych
organy wystepujg zaréwno w roli organéw zarzadzajgcych ruchem na drogach,

a takze zarzgdcéw drog.
1. Uwagado art. 1 pkt 1 —w zakresie dodawanych pkt 88i 89 w art. 2 ustawy
Proponuje sie nadac przepisowi brzmienie:

,88) pojazd zautomatyzowany — pojazd silnikowy zaprojektowany i zbudowany
do samodzielnego poruszania sie przez okreslony czas bez ciggtego nadzoru ze
strony kierowcy, gdzie jednak nadal oczekuje sie lub wymaga interwenc;ji

kierowcy lub operatora;

89) pojazd autonomiczny — pojazd silnikowy, ktéry zostat zaprojektowany
i zbudowany do samodzielnego poruszania sie bez zadnego nadzoru ze strony
kierowcy, gdzie jednak dopuszcza sie mozliwos¢ wptywania na ruch pojazdu

przez operatora.”.



—
ZWIAZEK
‘ POWIATOW

 POLSKICH

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w projekcie okresla sie definicje ,pojazdu w petni
zautomatyzowanego”. W praktyce definicja ta dotyczy tzw. pojazdéw autonomicznych, tj. samochoddw
bezzatogowych, ktérymi steruje komputer na podstawie szeregu systemow i czujnikdw. W takiej sytuacii
proponuje sig, aby definicja wprost dotyczyta ,pojazdéw autonomicznych”, okreslajgc jednoczesnie, ze na

ruch tych pojazdéw moze wplywac zewnetrzny operator.

W konsekwencji powyzszej propozycji, proponuje sie réwniez po projektowanym pkt 90 dodaé pkt 91,
w ktérym ustawodawca okresli definicje ,operatora”.

Zdefiniowanie ,operatora” pozwoli na eksploatacje pojazdéw réznego typu, w tym roéwniez tych
nadzorowanych zdalnie, a takze pozwoli na stosowanie proponowanych przepiséw bez koniecznosci

pozniejszej dodatkowej nowelizacji Prawa o ruchu drogowym.
2. Uwaga do art. 1 pkt 4 —w zakresie zmienianego art. 65| ust. 5 ustawy

Zdanie drugie przepisu nosi brzmienie: ,Przez zmiane warunkéw rozumie sie w szczegolnosci zmiany
dotyczgce celu i zakresu prac testowych oraz zagrozen i ryzyk, o ktérych mowa w pkt 10.”. Zauwazy¢ nalezy,
ze projektowany art. 65| ust. 5 nie jest podzielony na punkty. Jednak z brzmienia catego zmienianego

art. 651 mozna wywnioskowadé, ze chodzi o ust. 8 pkt 10.

Zatem proponuje sie nadac art. 651 ust. 5 zd. drugie brzmienie: ,Przez zmiane warunkéw rozumie sie
w szczegolnosci zmiany dotyczgce celu i zakresu prac testowych oraz zagrozen i ryzyk, o ktérych mowa
w ust. 8 pkt 10.”.

3. Uwaga do art. 1 pkt 4 —w zakresie zmienianego art. 65| ust. 8 pkt 4 ustawy
Proponuje sie nadac przepisowi brzmienie:

»4) planowany obszar prac testowych, ich lokalizacje — poprzez wskazanie gminy, powiatu i wojewodztwa
oraz drogi — poprzez wskazanie kategorii drogi (gminna, powiatowa, wojewddzka, krajowa) i jej numeru, po

ktérych bedzie poruszat sie pojazd zautomatyzowany albo pojazd autonomiczny;”.

Whniosek o zezwolenie na przeprowadzenie prac testowych powinien zawiera¢ precyzyjne okreslenie
lokalizacji drog, na ktérych majg odbywac sie ww. prace, ze szczegdélnym okresleniem kategorii drogi i jej

numeru.

W przypadku uwzglednienia niniejszej uwagi, odpowiedniemu dostosowaniu powinien ulec wzor wniosku,
do okreslenia ktorego bedzie uprawniony minister wiasciwy do spraw transportu na podstawie

projektowanego art. 65l ust. 10.

Niezaleznie od powyzszego — w kontekscie szeroko pojetych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego —
rozwazenia wymaga wprowadzenie odpowiednich przepiséw regulujgcych odpowiednie oznakowanie drog,
po ktérych miatby odbywac sie ruch testowy pojazdéw zautomatyzowanych i autonomicznych (np. poprzez

oznakowanie znakiem A-30 ,inne niebezpieczenstwo” z odpowiednig tabliczkg ostrzegawczg).

4. Uwaga do art. 1 pkt 4 —w zakresie zmienianego art. 65l ust. 10 ustawy
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Projektowany art. 65| ust. 10 prd stanowi upowaznienie ustawowe do wydania rozporzgdzenia. Jednakze
jego projekt nie zostat przedtozony. Zatem nie jest mozliwe odniesienie sie do wzoru wniosku i wzoru
sprawozdania. Nie zaproponowano rowniez wysokosci opfaty za przeprowadzenie procesu zwigzanego

z wydaniem zezwolenia.

Co do proponowanego w projektowanym art. 65| ust. 10 pkt 3 sposobu ustalenia wysokosci optat, nalezy
stwierdzi¢, ze nie spetnia on wymogoéw konstytucyjnych. Co wiecej, przepis ten (stanowigcy delegacje
ustawowg do wydania rozporzgdzenia) jest rowniez niezgodny z § 27 pkt 4 Zasad Techniki Prawodawczej,
ktory stanowi, ze w przepisach proceduralnych okresla sie w szczegdlnosci zasady i tryb ponoszenia optat
i kosztéw postepowania. Zarowno komentowany przepis, jak tez caty projekt, nie zawierajg zadnych zasad
ustalania optaty za przeprowadzenie procesu zwigzanego z wydaniem zezwolenia, ograniczajgc sie jedynie
do stwierdzenia, ze optata nie moze przekroczy¢ 20 000 zt (lub 40 000 zt w przypadku wniosku obejmujgcego
od 2 do 5 wojewddztw). Z brzmienia proponowanego przepisu nie wynika réwniez, jak powinna by¢ ustalana
optataiile powinna wynosi¢ w przypadku, gdyby zezwolenie miato dotyczy¢ prowadzenia testéw na obszarze

6 i wiecej wojewddztw — a taka sytuacja nie jest przeciez wykluczona.
5. Uwaga do art. 1 pkt 4 —w zakresie zmienianego art. 65| ust. 11 ustawy
W art. 65l ust. 11 po pkt 4 proponuje sie dodaé pkt 5 w brzmieniu:

»9) uzyskanie opinii wtasciwego zarzadcy drogi, o ktérym mowa w art. 19 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 320 z p6zn. zm.), zawierajgcej zgode na prowadzenie prac
testowych. Nieprzedstawienie opinii w terminie 30 dni od dnia skierowania sprawy do zaopiniowania jest

réwnoznaczne z wydaniem opinii zawierajgcej zgode.”.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, organ administracji rzgdowej lub jednostki samorzgdu
terytorialnego, do ktdérego wtasciwosci nalezg sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drdg, jest zarzadca drogi. W kontekscie przedstawionej nowelizacji nie mozna poming¢
odpowiednich organdéw JST, ktéore w mysl ustawy o drogach publicznych sg zarzgdcami drdg
samorzgdowych. Jednostki samorzadu terytorialnego majg okreslone obowigzki zwigzane z planowaniem,
budowa, ochrong drég itp., zatem opinia wilasciwego zarzgdcy drogi powinna stanowi¢ element

poprzedzajgcy wydanie zezwolenia.
6. Uwaga do art. 1 pkt 4 —w zakresie zmienianego art. 65l ust. 12 ustawy

Uwaga o charakterze legislacyjnym — w projektowanym przepisie nalezy skresli¢ wyrazenie ,art. 65I”

i pozostawic jedynie odestanie do ust. 1, bowiem regulacja znajduje sie w obrebie tego samego artykutu.
7. Uwaga do art. 1 pkt 4 —w zakresie zmienianego art. 65l ust. 13 ustawy
W projektowanym art. 651 po ust. 13 proponuje sie dodac ust. 14 i ust. 15 w brzmieniu:

»14. W przypadku, w ktérym zezwolenie dotyczy prowadzenia prac na drogach stanowigcych wiasnosé
samorzgdu wojewodztwa, powiatu lub gminy, potowa optaty jest przekazywana na rzecz wilasciwego

wojewddztwa, powiatu lub gminy.
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15. Jezeli prowadzenie prac ma odbywaé sie na drogach stanowigcych wiasnos¢ réznych jednostek
samorzadu terytorialnego, potowa optaty, o ktérej mowa w ust. 14 przekazywana jest poszczegdlnym

jednostkom samorzadu terytorialnego w czesciach rownych.”.

W projektowanej nowelizacji proponuje sie utworzenie podmiotu (organu) zwanego Krajowym
Koordynatorem Prac Testowych, ktéry ma pobiera¢ optaty za przeprowadzenie procesu zwigzanego
z wydaniem zezwolenia i bedzie uprawniony do wydawania decyzji administracyjnych w okreslonych
sprawach. Co wiecej, projekt przewiduje naktadanie kar pienieznych w okreslonych przypadkach, ktére to

kary majg stanowi¢ dochdd budzetu panstwa.

W projektowanej nowelizacji catkowicie pominieto samorzady, ktére sg wiascicielami drég (gminnych,

powiatowych, wojewddzkich) i ktérych organy wystepujg w dwojakiej roli:

e zarzadcow drog — art. 19 ust. 2 ustawy o drogach publicznych,

e organow zarzadzajgcych ruchem — art. 10 ust. 4-6 Prawa o ruchu drogowym.

Odnoszac sie do projektowanej nowelizacji nie mozna nie zauwazyé, ze w przypadku testow
przeprowadzanych na drogach samorzgdowych, jednostki samorzgdu terytorialnego zostaty catkowicie
wykluczone w partycypacji z optat w procesie uzyskania zezwolenia, mimo ze realizujg zadania zwigzane

z budowg i przebudowg drég, ochrong drdg, a takze zarzgdzania ruchem na drogach.

Uzasadnia to przyznanie udziatu w pobieranej optacie w przypadku, kiedy testy miatyby sie odbywac na
drogach bedacych wtasnoscig JST.

8. Uwaga do art. 1 pkt 4 —w zakresie zmienianego art. 65| ust. 14 ustawy
Proponuje sie nadac przepisowi brzmienie:

»14. W przypadku odmowy wydania zezwolenia Krajowy Koordynator Prac Testowych z urzedu, w terminie
30 dni od dnia, w ktérym decyzja odmowna stata sie ostateczna, zwraca potowe optaty za przeprowadzenie

procesu zwigzanego z wydaniem zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1.”.

Przepis nalezy uzupetni¢ o termin, w ktorym Krajowy Koordynator zwraca potowe optaty. Brak okreslenia

tego terminu moze spowodowac, iz dokonanie zwrotu bedzie odbywato sie w terminach nieokreslonych.

Niezaleznie od powyzszego wskazuje, iz projektowany przepis jest sprzeczny z funkcjonujgcymi w polskim

prawie standardami pobierania optat.

Po pierwsze, przepis przewiduje, ze Krajowemu Koordynatorowi nalezy sie potowa optaty bez wzgledu na
to, czy pozytywnie zatatwi sprawe zainteresowanego wnioskodawcy, tj. czy wyda zezwolenie na
prowadzenie prac testowych. Jest to instytucja nieznana prawu administracyjnemu. Zwrot z urzedu catosci
lub czesci optaty przewidziany zostat w sgdowym postepowaniu cywilnym, w przypadkach scisle okreslonych
w art. 79 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ktére to przypadki nie stanowig (co do zasady)

negatywnego rozstrzygniecia dla strony postepowania lub niezatatwienia jej sprawy przez sadu.
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Po drugie, w kontekscie zatatwiania spraw z zakresu administracji publicznej, ,wzorcowg” ustawg dotyczaca
pobierania optat jest ustawa o optacie skarbowej. Jednakze przepisy tego aktu réwniez nie przewidujg zwrotu
potowy optaty w przypadku odmowy zatatwienia sprawy. Co wiecej, art. 9 ustawy o opfacie skarbowej
przewiduje zwrot tej opfaty (na wniosek) w przypadkach — niedokonania czynnosci urzedowej mimo

uiszczenia optaty oraz niewydania zaswiadczenia lub zezwolenia mimo zaptacenia optaty.

Przytoczone powyzej argumenty uzasadniajg konieczno$¢ rozwazenia zasadnosci wprowadzenia

komentowanego przepisu.
9. Uwaga do art. 1 pkt 4 —w zakresie zmienianego art. 65m ust. 1 pkt 2 ustawy
Proponuje sie nadac przepisowi brzmienie:

»2) nie uzyskat ktéregokolwiek z potwierdzen, o ktérych mowa w art. 651 ust. 11 pkt 1i 2, lub z potwierdzen
tych wynika, ze brak jest technicznych mozliwosci prowadzenia akcji ratowniczej w zdarzeniu z udziatem

pojazdu, ktérym bedg prowadzone jazdy testowe;”.

Podstawe odmowy wydania zezwolenia nalezy uzupetni¢ o przypadek, w ktérym komendant wojewddzki
Policji lub Panstwowej Strazy Pozarnej w odpowiedzi na wniosek o uzyskanie pisemnego potwierdzenia

wypowie sie negatywnie co do mozliwosci technicznych prowadzenia akcji ratowniczej.

Przepis w proponowanym przez projektodawcéw brzmieniu przewiduje odmowe wydania zezwolenia
w przypadku nie uzyskania potwierdzen. Z projektowanego art. 65! ust. 11 pkt 1 i 2 wynika obowigzek
uzyskania pisemnego potwierdzenia, a w przypadku nieprzedstawienia opinii w terminie 30 dni uznaje sie,
ze opinia ta jest pozytywna. Projektowane przepisy nie przewidujg natomiast negatywnego odniesienia sie

do wniosku przez ww. komendantow i powinny zosta¢ w tym zakresie uzupetnione.
10. Uwaga do art. 1 pkt 4 —w zakresie zmienianego art. 65m ust. 4 ustawy
Proponuje sie nadac przepisowi brzmienie:

»4. Organizator prac testowych jest obowigzany umozliwi¢ uczestnictwo obserwatorowi wyznaczanemu

przez Krajowego Koordynatora Prac Testowych, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 2.”.

Projektowany przepis nalezy uzupetni¢ o wyrazenie ,0 ktorym mowa w ust. 3 pkt 2, z uwagi na konieczno$¢
zapewnienia jednolitego brzmienia projektu. Wskaza¢ nalezy, ze ww. wyrazenie dot. okreslenia obserwatora

zostato uzyte w projektowanym art. 65m ust. 5 projektu.
11. Uwaga do art. 1 pkt 4 —w zakresie zmienianego art. 65n ust. 1 pkt 1 ustawy
Proponuje sie nadac przepisowi brzmienie:

»1) wyposazy¢ pojazd zautomatyzowany albo pojazd autonomiczny, bedgcy przedmiotem prac testowych

w elektroniczny rejestrator, ktory rejestruje i przechowuje dzwiek oraz obraz z przodu, z tytu i z wnetrza;”.

Zasadnym jest rozszerzy¢ funkcjonalnos¢ rejestratora o rejestrowanie i przechowywanie dzwieku. Majgc na

uwadze, ze organizator prac ma obowigzek m.in. prowadzenia testéw symulacyjnych, prob fizycznych,
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rejestrowania kolizji lub wypadkéw, rejestrowanie dzwieku i obrazu bedzie adekwatne przy diagnozie

zachowan pojazddw i eliminacji ewentualnych usterek.
12. Uwaga do art. 1 pkt 4 —w zakresie zmienianego art. 65n ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy

Wyjasnienia wymaga, na czym ma polega¢ ,odpowiedni poziom bezpieczenstwa cybernetycznego”

w odniesieniu do systemoéw funkcjonujgcych w pojazdach.
13. Uwaga do art. 1 pkt 4 —w zakresie zmienianego art. 65n ust. 2 ustawy
Proponuje sie nadac przepisowi brzmienie:

»2. Krajowy Koordynator Prac Testowych okresla w drodze decyzji minimalne wymagania techniczne
dotyczace elektronicznego rejestratora danych, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, oraz sposob i format
udostepniania danych na potrzeby potwierdzenia prowadzonych testéw symulacyjnych i préb fizycznych,

a takze rejestracji dzwieku oraz obrazu z przodu, z tytu i z wnetrza pojazdu.”.

Proponowana zmiana jest zmiang wynikowa, zgodnie z uzasadnieniem uwagi, o ktérej mowa w pkt 11.
14. Uwaga do art. 1 pkt 4 —w zakresie dodawanego art. 140md ustawy

W projektowanym art. 140md po ust. 3 proponuje sie dodac ust. 4 i ust. 5 w brzmieniu:

4. W przypadku natozenia kary pienieznej w zwigzku z prowadzeniem prac testowych pojazdem
zautomatyzowanym albo pojazdem autonomicznym bez wymaganego zezwolenia lub z naruszeniem
warunkow okreslonych w zezwoleniu, jezeli prace testowe odbywaty sie na drogach stanowigcych wtasnos¢
samorzgdu wojewodztwa, powiatu lub gminy, potowa kary pienieznej jest przekazywana na rzecz

wiasciwego wojewddztwa, powiatu lub gminy.

5. Jezeli prace testowe odbywaty sie na drogach stanowigcych wlasnos¢ réznych jednostek samorzadu
terytorialnego, potowa kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 4 jest przekazywana poszczegdoinym jednostkom

samorzgdu terytorialnego w czesciach rownych.”.
Proponowana zmiana jest zmiang wynikowg, zgodnie z uzasadnieniem uwagi, o ktérej mowa w pkt 7.
15. Uwaga do art. 3 projektu

Projektowany akt nie zawiera art. 3. Po art. 2 kolejny przepis oznaczony jest jako art. 4. Nie wiadomo zatem,

czy projekt powinien zawierac¢ art. 3 w jakim$ okreslonym brzmieniu, czy tez doszto do omyiki pisarskiej.

Z powazaniem




