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Il 5H. 020. DU, 2005

Szanowny Panie Marszatkuy,

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucii Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 32 ust.
2 Regulaminu Sejmu RP nizej podpisani postowie wnoszq projekt ustawy

0 zmianie ustawy o umowach migdzynarodowych

Do reprezentowania wnioskodawcéw W pracach nad projektem ustawy
Upowazniamy paniq postanke Ewe Schadler i pana posta Mirostawa Adama
Orlinskiego.
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Projekt

USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy o umowach mi¢dzynarodowych

Art. 1. W ustawie z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach mi¢dzynarodowych (Dz. U.
22020 r. poz. 127) w art. 22a wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:
1) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
2. Przedlozenie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej projektu decyzji
o wystgpieniu z Unii Europejskiej jest dokonywane po uzyskaniu zgody uchwalonej
w referendum ogdlnokrajowym.”;
2) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:
,4a. Ratyfikacja umowy miedzynarodowej okreslajacej warunki wystapienia
Rzeczypospolitej Polskiej z Unii Europejskiej wymaga zgody uchwalonej w referendum
ogolnokrajowym.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE
1. Potrzeba i cel wydania ustawy

Celem projektowanej nowelizacji jest szczegélowe uregulowanie trybu wyjscia Polski
z Unii Europejskiej poprzez zmiang ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach
miedzynarodowych (Dz. U. z 2020 1. poz 127.), dalej ,ustawa o umowach
migdzynarodowych”, z uwzglednieniem rangi 1 skutkow tej decyzji. Wypowiedzenie
traktatow unijnych, czyli decyzja o wystapieniu z UE, byloby mozliwe z poszanowaniem
zasady suwerennosci Narodu, wyrazonej w art. 4 Konstytucji RP, wylacznie w drodze
referendum ogélnokrajowego zgodnie z art. 125 Konstytucji RP, nie za$, jak przewiduja
obecne regulacje, w procedurze uzyskania zwyklej wigkszosci glosow w Sejmie RP (na
wniosek Rady Ministréow i decyzji Prezydenta po uprzednim wyrazeniu zgody przez Sejm w
glosowaniu zwykla wigkszoscig glosow).

Spoteczenstwo polskie zadecydowalo o przystapieniu  do Unii Europejskiej
w referendum ogolnokrajowym (na mocy art. 90 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 125
Konstytucji RP), w ktorym za akcesja zaglosowata zdecydowana wigkszos¢ 77,45%
glosujacych, przy frekwencji 58,85% uprawnionych do glosowania. Decyzja podjeta przez
suwerena byla bezspornym wyrazeniem zgody na ratyfikacje traktatu akcesyjnego
(podpisanego w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 roku) oraz na dotaczenie do Wspolnoty wraz
z dniem 1 maja 2004 r. Obywatele Polski podjeli decyzje o gotowosci uczestniczenia
w procesach integracyjnych UE na mocy art. 90 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
Rzeczpospolita Polska moze na podstawie umowy migdzynarodowej przekazaé organizacji
micdzynarodowej lub organowi migdzynarodowemu kompetencje organow wiadzy
panstwowej w niektorych sprawach. Zgoda na ratyfikacje w trybie art. 90 Konstytucji RP
odbyla sic z zastosowaniem podwyzszonych wymagan proceduralnych, nazywanych
w literaturze tzw. wielka ratyfikacja', przy obostrzonych kryteriach reprezentatywnosci
i legitymacjiZ.

W $wietle art. 90 Konstytucji RP zgoda na ratyfikacj¢ umowy migdzynarodowe] moze

by¢ udzielona poprzez:

I Zob. P. Radziewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I1, red. P. Tuleja, Warszawa
2023, art. 90.

2 Zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2013 r. sygn. akt K 33/12, wyrok TK z 11.05.2005 r.,
K 18/04.



1) ustawe uchwalong przez Sejm wickszoscig 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postéw oraz przez Senat wigkszoscig 2/3 glosdéw w obecnosci
co najmniej potowy ustawowej liczby senatorow,

2) referendum ogélnokrajowym zgodnie z przepisem art. 125 Konstytucji RP.

W omawianym przypadku akcesji Polski do UE, uchwala Sejmu zdecydowano,
ze wlasciwa forma wyrazenia zgody na ratyfikacje bedzie ta o najwickszej
demokratycznej legitymacji, czyli w drodze referendum ogélnokrajowego.

Trybunat Konstytucyjny, w jednym z kluczowych wyrokéw dla polskiego procesu
integracji z Unig Europejska, w sprawie o sygn. akt K 33/12 podkreslit, ze ,,[u]stawa
ratyfikacyjna rozpatrywana w trybie art. 90 Konstytucji jest szczegdlnym rodzajem ustawy nie
tylko ze wzglgdu na kwalifikowane wymogi jej uchwalenia, ale przede wszystkim z uwagi na
jej cel, ktorym jest wyrazenie zgody na ratyfikacje uméw umozliwiajgcych uczestnictwo Polski
w procesach integracyjnych. Procedura i warunki wyrazenia zgody na ratyfikacje w trybie
art. 90 Konstytucji zostaly przez ustrojodawce celowo odréznione od procedury uchwalania
ustaw zwyklych, w tym innych ustaw ratyfikacyjnych, o ktérych mowa w art. 89 Konstytucji’.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze ewentualna decyzja o wystapieniu z Unii
Europejskiej powinna cieszy¢ sie¢ analogiczng, demokratyczng legitymacja poprzez
zastosowanie identycznych rygoréw, a w konsekwencji uwzglednia¢ wage spoleczng
i ustrojowg takiej dalekosieznej decyzji. W kontekscie akcesu Polski do UE przyjeto sig, iz
»[sJtanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii znaczenia art. 90 Konstytucji wspiera
zasada przychylnosci procesowi integracji europejskiej i wspotpracy miedzy panstwami™.
Decyzja o wystgpieniu z UE nie w mniejszym stopniu dotyczy procesow integracyjnych, w tym
wypadku ich trwalego zerwania, a przede wszystkim nieodlgcznie zwigzana jest z pojeciem
suwerennosci. Stad, w opinii projektodawcow, konieczna jest symetria dzialania i takie
odczytanie ustawy zasadniczej, zgodnie z ktorym wystgpienie z Unii Europejskiej bytoby
mozliwe wylacznie w drodze actus contrarius, czyli aktu prawnego przyjetego
w procedurze identycznej do tej, w jakiej nastgpila ratyfikacja traktatu akcesyjnego —
w drodze referendum ogoélnokrajowego. 7 zasady przychylnosci integracji europejskiej
nalezy implikowaé obowigzek odpowiedniego uzasadnienia zamiaru wystgpienia z Unii’.

W swietle powyzszego, niezgodna z Konstytucja RP, a dokladniej z zasada suwerennosci

3 Wyrok TK z 26.06.2013 r., K 33/12.

4 Tamze.

3 8. Biernat, Konstytucyjne uwarunkowania wystgpienia Polski z Unii Europejskiej, w: Minikomentarz dla
Maksiprofesora. Ksigga jubileuszowa profesora Leszka Garlickiego, red. M. Zubik, Warszawa 2017, str. 660.



Narodu z art. 4 w zw. z art. 90 Konstytucji RP i art. 125 Konstytucji RP, jest obecna regulacja
prawna, na mocy ktérej Polska moze opusci¢ Unie Europejskg w wyniku uzyskania zwyklej
wiekszosci podezas glosowania w Parlamencie zgodnie z art. 22a ust. 2 ustawy o umowach
mig¢dzynarodowych. Projektodawcy stoja na stanowisku, ze decyzja Narodu wyraZona
w wigzacym ustawodawce referendum nie powinna by¢ zniweczona przez ustawg
uchwalong zwykla wiekszoscig glosow.

Tak uksztattowany stan prawny grozi podjgciem decyzji nieprzemyslanej i ad hoc pod
wplywem doraznego impulsu, motywowanego krotkowzroczna checiag politycznego zysku.
To tym samym eksponuje nasz kraj na potencjalne manipulacje zewngtrzne i kreuje mozliwo$¢
naduzywania obecnej regulacji, ktéra nie uwzglednia wagi cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej oraz roli suwerena w legitymowaniu najwazniejszych decyzji dotyczacych
panistwa.

Nalezy podkresli¢, Zze analogiczne stanowisko oraz zbieine postulaty nowelizacji
ustawy wyrazil Rzecznik Praw Obywatelskich w pi§mie z 10 pazdziernika 2024 r. do
Marszalka Sejmu Szymona Holowni, ktére uprzednio skierowano do Marszalek Elzbiety
Witek (pismem z 9 listopada 2021 r.).

Obecnoéé Rzeczypospolitej Polski w Unii Europejskiej wigze si¢ niezliczonymi
korzy$ciami, ktére od 2004 roku diametralnie zmienily stan polskiej gospodarki, prawa oraz
status naszego kraju na arenie migdzynarodowej. Opuszczenie UE nie byloby prostym
odwroceniem skutkow akeesji z 2004 roku. W duzej mierze wystapienie ze struktur unijnych
wiazaloby si¢ z olbrzymig niepewnoscia i trudnoscia przewidzenia nastgpstw takiego ruchu.
Wyjscie ze Wspolnoty implikowatoby przede wszystkim pozbawienie Polakow obywatelstwa
Unii Europejskiej, co przetozyloby si¢ na strate mozliwosci korzystania ze swobod rynku
wewnetrznego: przeplywu osob, towaréw, ustug i kapitalu. Byloby zatem koncem wolnosci
wyboru miejsca zamieszkania, pracy i studiowania w pafstwach cztonkowskich Unil.
Konsekwencja wyjécia ze strefy Schengen bylby zakaz swobodnego podrézowania
(przemieszczania si¢ i przybywania) przez kraje UE bez paszportu. Obywatele Polski nie
mogliby sie powolywac na gwarancje praw i wolnoéci z Karty Praw Podstawowych oraz na
inne uprawnienia wynikajace z prawa pierwotnego i pochodnego Unii. Wyjscie z UE to nie
tylko zaprzestanie obowigzywania wspolnotowego dorobku prawnego acquis communautaire,
ktéry przez lata determinowat ksztalt wszystkich galezi prawa w Polsce. To takze przywrdcenie
cet i przeszkoéd w handlu dla przedsigbiorcow na granicach, koniec uczestnictwa w programach
naukowych dla polskich studentow (jak Erasmus+), brak bezposrednich doptat dla rolnikow
czy funduszy strukturalnych dla rozwoju regionéw w Polsce. W czasach polikryzysu



i geopolitycznych wyzwan, z jakimi od czaséw II wojny Swiatowe] nie przyszio si¢ mierzy¢
Europie, Polska stracitaby glos w europejskiej Wspolnej Polityce Zagranicznej
i Bezpieczenstwa, a umowy miedzynarodowe zawarte przez UE z panstwami trzecimi
i organizacjami miedzynarodowymi stracilyby zastosowanie wobec naszego kraju.

Ogromu i powagi konsekwencji wystapienia z UE nie da si¢ przewidzie¢. W $wietle
powyzszego niniejsza nowelizacja jest niezbedna, jako zapewniajaca gwarancje,
ze najwazniejsze decyzje w hipotetycznej mozliwosci opuszczenia struktur unijnych
zostang podjete przez Naréd w drodze referendum ogélnokrajowego. Warto zauwazyd,
ze postulowane w niniejszym projekcie zmiany znalazly si¢, w podobnym zakresie,
we wniesionym przez Prezydenta RP w 2010 r. projekcie ustawy o zmianie Konstytucji RPS,
ktory kompleksowo regulowal procedur¢ opuszczenia przez Polske struktur unijnych.
W projekcie ustawy z 2010 przewidziano, ze wystapienie z Unii byloby mozliwe za zgoda
wyrazong w ustawie stanowionej wigkszoscia kwalifikowang albo alternatywnie w drodze
referendum ogolnokrajowego stosownie do art. 125 Konstytucji RP. Ponadto, w takim samym
trybie mialaby zosta¢ wyrazona zgoda na ratyfikacje umowy okreslajgcej warunki wystgpienia
Polski z UE (zgodnie z art. 50 ust. 2 TUE). Twoércy projektu przyjeli zatem rozwigzania
analogiczne, w duchu actus contrarius dla procedury akcesji z art. 90 Konstytucji RP, kierujac
sie jednoczes$nie zapisami art. 50 TUE, chcac zapewni¢ wlasciwg legitymacje dla decyzji
kluczowych z punktu widzenia zywotnych intereséw Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jak wskazywano w literaturze obecna regulacja jest ,,wyjatkowo niefrasobliwa”,
a procedura krajowa dla takiej decyzji winna gwarantowac przejrzystos¢ i mocna, spoteczng
legitymacje’. Projektowana zmiana odpowiada na podnoszone od lat postulaty doktryny i wielu
$rodowisk oraz wychodzi naprzeciw koniecznosci podjecia pilnej zmiany stanu prawnego,
w celu zabezpieczenia czlonkostwa RP w Unii Europejskiej. Co wigcej, projektodawcy sa
zdania, ze czas polskiej Prezydencji w Radzie UE?, to najwlasciwszy moment, aby podkreslié

miejsce i wage Polski w Unii Europejskiej.

% Projekt, przez zakonczenie kadencji parlamentu, nie zostal uchwalony (jako czynnik polityczny wskazywano
m.in. brak odpowiedniej wigkszosci parlamentarnej dla zmiany konstytucji).

7 J.Barcz [w:] Instytucje i Prawo Unii Europejskiej, Wolters Kluwer, wyd. 6/2020, str. 69.

¥ 1 stycznia 2025 roku Polska objeta péiroczne przewodnictwo w Radzie UE.



2. Rzeczywisty stan prawny w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana oraz
przewidywane skutki prawne - roéznica pomi¢dzy dotychczasowym

a projektowanym stanem prawnym

a) Dotychczasowy stan prawny

Obecnie procedura wystapienia Polski z Unii Europejskiej jest regulowana przez art.
22a ustawy o umowach miedzynarodowych®, a w szczegblnosci przez art. 22a ust. 2 tej ustawy,
ktory stanowi, ze przedlozenie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej projektu decyzji
o wystapieniu z Unii Europejskiej jest dokonywane po uzyskaniu zgody wyrazonej
w ustawie. W $wietle obecnej regulacji przyjmuje sig, ze bylaby to ustawa uchwalona
stosownie do art. 120 Konstytucji RP, czyli zwykla wi¢kszoscig glosow w obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby postow. Zatem dla wyrazenia zgody, o ktdrej mowa
wart. 22a ust. 2 ustawy o umowach migdzynarodowych (wystgpienie z UE), nie byloby
konieczne uzyskanie wiekszosci kwalifikowanej zgodnie z art. 90 ust. 2 Konstytucji RP albo
przeprowadzenie referendum ogélnokrajowego stosownie do art. 90 ust. 3 Konstytucji RP.

Na podkreslenie zashuguje fakt, ze rozwigzania przyjgte w obecnej ustawie o umowach
migdzynarodowych zostaly wdrozone w zwigzku z wprowadzeniem art. 50 Traktatu o Unii
Europejskiej'?, jednakze nie dokonato si¢ to w sposob wyczerpujgey. Zgodnie z art. 50 TUE
mozna wskazaé trzy elementy, i etapy zarazem, kluczowe dla procedury wystgpienia z UE:

1) tryb podjecia decyzji o wystapieniu z Unii oraz notyfikacje takiego zamiaru Radzie

Europejskiej,

2) zawarcie umowy zawierajacej warunki wystapienia z UE (okreslajacej przyszie

stosunki z Unig),

3) ewentualne przedhuzenie okresu obowigzywania unijnych Traktatéw wobec danego

panstwa.

Przepisy art. 22a ust. 1-3 ustawy o umowach miedzynarodowych normuja wlasciwy tryb
dla podjecia decyzji o wystapieniu z UE wraz z obowiazkiem notyfikacji przez Prezesa Rady
Ministréw decyzji o wystapieniu z Unii Radzie Europejskiej wyrazonym w ust. 4 ustawy.
Przepisy art. 22a ust. 5 i 6 ww. ustawy reguluja z kolei tryb wyrazenia zgody na przedtuzenie

dwuletniego okresu negocjacji umowy, ktora okresli warunki na jakich panstwo wystapi z Unii,

 Wprowadzony z dniem 13 lutego 2011 r. ustawg z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministrow
z Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej oraz Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej.

10 Traktat o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 t. Nr 90, poz. 864/30 z p6zn. zm.); dalej jako: TUE.



zgodnie z art. 50 ust. 3 TUE. Taka zgode, niezbedna dla przediuzenia okresu negocjacji, wyraza
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Rady Ministréw, za zgoda wyrazong
w ustawie (uchwalonej zwyklg wigkszoscia gtosow).

Co istotne, polska regulacja pomija w $wietle powyzszego drugi element, czyli sposéb
zawarcia umowy zawierajacej warunki wystapienia z UE, ktéra okresli przyszle stosunki
Rzeczypospolitej z Uniag Europejska, stosownie do art. 50 ust. 2 TUE. Nalezy podkreslic,
ze samo podjecie decyzji o wystapieniu z UE nie jest wystarczajace dla opuszczenia
struktur unijnych. Jest to dopiero, stosownie do art. 50 ust. 2 zdanie pierwsze TUE, wyrazenie
zamiaru podjecia takich krokéw. Kluczowa dla procedury opuszczenia Wspolnoty jest
notyfikacja zamiaru wyjscia z UE, ktéra otwiera zasadniczo 2-letni etap negocjacji miedzy
Unig a pafstwem wystepujacym, ktorych przedmiotem jest ustalenie warunkéw wystgpienia
i ram przysztych stosunkéw z UE. Negocjacje moga by¢ sfinalizowane dwutorowo. Jednym ze
scenariuszy traktatowych jest zawarcie umowy mi¢dzynarodowej migdzy Unig a panstwem
wystepujgcym, ktora okresli ww. warunki opuszczenia Wspolnoty. Drugi ze scenariuszy to
jednostronne wystapienie pafistwa z Unii (tzw. ,,wyjscie bez umowy™), ktére nastapi m.in.
w sytuacji, gdy w okresie dwoch lat od notyfikacji umowa mig¢dzynarodowa nie wejdzie

w zycie, a okres negocjacji nie zostanie przediuzony.

b) Projektowany stan prawny
e Wystapienie z Unii Europejskiej za zgoda wyrazong w referendum
ogélnokrajowym

Projektowana nowelizacja przewiduje zmiane obecnego art. 22a ust. 2 ustawy
o umowach migdzynarodowych, zgodnie z ktéra decyzja o wystgpieniu Rzeczypospolitej
z Unii Europejskiej musiataby charakteryzowa¢ si¢ silng legitymizacjg spoleczna, uzyskana
w drodze ogélnokrajowego referendum, a nie jak dotychczas w procedurze wilasciwej dla
glosowania ustawy zwyklej (dla uchwalenia ktérej wystarczajgca jest zwykla wigkszos¢
glosow).

Projektowana zmiana jest niezbedna ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania
regulacji ustawowej do Konstytucji RP oraz w celu uwzgl¢dnienia wagi ustrojowej,
spolecznej i gospodarczej czlonkostwa Polski w UE. Obywatele Polski wyrazili zgode na
dotaczenie do Wspdlnoty w drodze referendum w 2003 r., dlatego analogiczna procedura
powinna by¢ wmocy dla rozstrzygnie¢ o skutku wprost odwrotnym, mianowicie dla
opuszczenia Unii przez panstwo cztonkowskie. Postulowane rozwigzanie przeprowadzenia

referendum ogélnokrajowego uwzglednia Zzywotng wage decyzji oraz dalekosi¢znych



i nieprzewidywalnych skutkow wyjscia z UE. Projektodawcy stojg tym samym na stanowisku,
iz najwazniejsze decyzje dla pafistwa powinny by¢ podejmowane bezposrednio przez
suwerena, za$ w tej hipotetycznej procedurze wystapienia ze Wsp6lnoty caty proces musi by¢
poprzedzony szeroko zakrojona debatg publiczna, ktorej prowadzeniu rozpisanie referendum

niewatpliwie bedzie sprzyjac.

e Drugie referendum w celu wyrazenia zgody przez suwerena na warunki
wystapienia i ramy przyszlych stosunkéw Polski z UE

Samo podjecie decyzji o wystapieniu z UE nie jest wystarczajgce dla opuszczenia
struktur unijnych. Po notyfikacji zamiaru wyjscia z UE otwiera si¢ etap negocjacji, ktorych
przedmiotem jest ustalenie warunkéw wystapienia i ram przysztych stosunkow z UE w formie
umowy miedzynarodowej (art. 50 ust. 2 zdanie drugie TUE). Ustawa o umowach
miedzynarodowych w obecnym ksztalcie milczy nt. trybu zawierania ww. umowy
z art. 50 ust. 2 TUE. Jest to luka prawna wymagajaca pilnej interwencji ustawodawcy.

Projektodawcy postuluja dodanie do art. 22a ustawy o umowach mi¢dzynarodowych
ust. 4a, ktory dla ratyfikacji umowy migdzynarodowej, okreslajacej warunki wystapienia
Rzeczypospolitej Polskiej z Unii Europejskiej, wymagatby zgody wyrazonej
w referendum ogélnokrajowym'!, analogicznie jak w przypadku decyzji o wystgpieniu z UE.
Decyzja wyrazona przez obywateli w tym referendum roznitaby si¢ od (pierwszego)
referendum w sprawie opuszczenia Unii, dotyczagc w tym wypadku polozenia Polski po
wyjsciu z Unii Europejskiej. Poddanie omawianej umowy pod referendum jest niezbedne,
a przedmiot przezen regulowany nie moze by¢ traktowany jako akcesoryjny. Skutki umowy
okreslajacej warunki, na jakich kraj wystepuje z UE moga bowiem mie¢ olbrzymie implikacje
spoleczne, gospodarcze i finansowe.

Zawarcie umowy migdzynarodowej w zalozemiu pozwala na uporzadkowane
uregulowanie warunkéw wystapienia z UE, jest to zatem rozwigzanie niewgtpliwie bardziej
harmonijne, nizli jednostronne opuszczenie Wspélnoty. Jednostronne opuszczenie Unii bedzie
bowiem wiazato si¢ ze znacznie wiekszymi, trudnymi do przewidzenia konsckwencjami i nie
powinno by¢ traktowane jako rozwigzanie realistyczne!2. W omawianej umowie powinny

zostaé uregulowane kwestie dot. harmonogramu stopniowego ograniczania praw i obowigzkow

I podobnie zob. S. Biemnat, Konstytucyjne uwarunkowania wystgpienia Polski z Unii Europejskiej,
w: Minikomentarz dla Maksiprofesora. Ksiega jubileuszowa profesora Leszka Garlickiego, red. M. Zubik,
Warszawa 2017, str. 668-669.

12 70b. A. Lazowski, Unilateral withdrawal from the EUP realistic scenario or a folly?, Journal of European Public
Policy 2016.



panstwa, 0sob i innych podmiotéw z panstwa wystepujacego w relacji do Unii jako calosci oraz
wszystkich, pozostatych panstw czionkowskich. Nie ulega watpliwosci, ze umowa bedzie
obejmowac ponadprzeci¢tny zakres spraw, regulujac chociazby przepisy przejsciowe np. dot.
korzystanic przez obywateli z panstwa wystepujacego ze swobod rynku wewnetrznego.
Istotng czescig umowy, o ktorej mowa w art. 50 ust. 2 TUE, bedzie rowniez ustalenie stosunkow
Unii z panstwem wystepujacym. Nalezy zaznaczyé, ze sporzadzenie tresci omawianej umowy
bedzie procesem czasochlonnym, wymagajacym zgodnej woli stron. Stad, trzeba zaznaczyé,
ze Unia — reprezentujaca interesy wszystkich panstw czlonkowskich - bedzie strong silniejszg
przy stole negocjacyjnym, a o sile glosu panstwa wyst¢pujacego bgda decydowaty rdéznorodne
i zmienne czynniki. Proces negocjacji, szczegolnie uwzgledniwszy do§wiadczenia opuszczenia
przez Zjednoczone Krolestwo UE (tzw. ,Brexitu”), bedzie rozciagnigty na kilka lat, za$ finalne;j
wersji umowy okreslajgcej warunki wystgpienia nie da si¢ a priori przewidzie¢. Mozna
przypuszczaé, ze pomigdzy omawianymi referendami uplynie, co najmniej kilka lat, w ciggu
ktorych zmianie ulec moga okolicznoéci, ktére determinowaly wyjscie danego panstwa z Unii
(kontekst polityczny, spoteczny czy gospodarczy). Dlatego nie mozna wykluczyé, ze dane
panstwo, ktoére notyfikowato decyzje o wystapieniu z UE, zawroci z tej drogi i wycofa si¢
z procedury opuszczenia Unii. Jak przyjmuje si¢ w literaturze, taka zmiana jest mozliwa
zasadniczo w kazdej chwili az do dnia formalnego wystgpienia z Unii'>.

Majac na uwadze przywolane wzgledy, umowa okreslajaca warunki wystapienia
i ramy przyszlych stosunkéw z UE niechybnie bedzie umowg strategiczna, wyznaczajacy
na lata miejsce naszego panstwa i obywateli Polski nie tylko na mapie Europy,
ale i w architekturze europejskiej. Uwzgledniwszy wage omawianych kategorii, nalezy
podkreslié, iz tylko Naréd w drodze referendum ogélnokrajowego bedzie mial legitymacje
wystarczajaca do podjecia tak dalekosieznych decyzji.

Jako podstawe konstytucyjng dla zarzadzenia postulowanych referendoéw
ogolnokrajowych nalezy wskazaé art. 90 ust. 3 Konstytucji RP. Skoro suweren wyrazil zgode
w trybie referendum na zawarcie umowy miedzynarodowej, to réwnoczesnie analizowany
przepis nalezatoby wyktada¢ w ten sposdb, ze decyzja o przeciwnym skutku powinna byé
podjeta w trybie analogicznym. Niemniej, ponad wszelka watpliwos¢, jako dodatkowa
i samodzielng podstawe prawng mozna przywola¢ art. 125 Konstytucji RP, w $wietle ktorego

decyzja o wystgpieniu z Unii wraz z akceptacjg umowy warunkujacej wyjscie ze Wspolnoty

13 ].Barcz [w:] Instytucje | Prawo Unii Europejskiej, Wolters Kluwer, wyd. 6/2020, str. 70.



nalezy do spraw o szczegélnym znaczeniu dla panstwa i w konsekwencji podlega pod

kategorie spraw wiasciwych dla przeprowadzenia referendum ogolnokrajowego.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

ustawa o zmianie usfawy o umowach miedzynarodowych ‘

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Pani Postanka Ewa Schadler i Pan Posel Mirostaw Adam Orlinski

I. Czes¢ wstepna

[1] Zwiezly opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Obecnie obowigzujgce przepisy okreslajg procedury rozstrzygania o wyjsciu Polski z Unii

Europejskiej nieadekwatne do rangi i skutkéw decyzji podejmowanych w tej sprawie. Projekt
przewiduje, ze wypowiedzenie traktatow unijnych, czyli decyzja o wystgpieniu z UE, byloby
mozliwe z poszanowaniem zasady suwerennosci Narodu, wyrazonej w art. 4 Konstytucji RP,
wylacznie w drodze referendum ogélnokrajowego zgodnie z art. 125 Konstytucji RP, nie zas$, jak
przewiduja obecne regulacje, w procedurze uzyskania zwyklej wiekszosci gtloséw w Sejmie RP
(na wniosek Rady Ministrow i decyzji Prezydenta po uprzednim wyrazeniu zgody przez Sejm w
gtosowaniu zwyklg wiekszoscig glosow).

Spoteczenstwo polskie zadecydowato o przystgpieniu do Unii Europejskiej w referendum
ogolnokrajowym (na mocy art. 90 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 125 Konstytucji RP), w ktérym
za akcesjg zaglosowata zdecydowana wigkszos¢ 77,45% gtosujgcych, przy frekwencji 58,85%
uprawnionych do glosowania. Decyzja podjeta przez suwerena byla bezspornym wyrazeniem zgody
na ratyfikacje traktatu akcesyjnego (podpisanego w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 roku) oraz na
dotgczenie do Wspdlnoty wraz z dniem 1 maja 2004 r. Obywatele Polski podjeli decyzje o gotowosci
uczestniczenia w procesach integracyjnych UE na mocy art. 90 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym Rzeczpospolita Polska moze na podstawie umowy miedzynarodowej przekazac organizaciji
miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencje organow wiadzy panstwowej
w niektorych sprawach. Zgoda na ratyfikacje w trybie art. 90 Konstytucji RP odbyla sie
z zastosowaniem podwyzszonych wymagan procedurainych, nazywanych w literaturze tzw. wielka
ratyfikacjg', przy obostrzonych kryteriach reprezentatywnosci i legitymacii2.

W swietle art. 90 Konstytucji RP zgoda na ratyfikacje umowy miedzynarodowej moze by¢ udzielona
poprzez:

1) ustawe uchwalong przez Sejm wiekszoscig 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postéw oraz przez Senat wiekszoscig 2/3 glosdéw w obecnosci co najmniej
potowy ustawowej liczby senatorow,

2) referendum ogolnokrajowym zgodnie z przepisem art. 125 Konstytucji RP.

1Zob. P. Radziewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Poiskiej. Komentarz, wyd. /i, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, art. 90.
2 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2013 r. sygn. akt K 33/12, wyrok TK z 11.05.2005 1., K 18/04.
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fW omawianym przypadku akcesji Polski do UE, uchwata Sejmu zdecydowano, ze wilasciwa
forma wyrazenia zgody na ratyfikacje bedzie ta o najwigkszej demokratycznej legitymacji,
czyli w drodze referendum ogélnokrajowego.

Decyzja o wystapieniu z UE w nie mniejszym stopniu dotyczy procesdw integracyjnych, w tym
wypadku ich trwatego zerwania, a przede wszystkim nieodigcznie zwigzana jest z pojeciem
suwerennosci. Stad, w opinii projektodawcow, konieczna jest symetria dzialania i takie odczytanie
ustawy zasadniczej, zgodnie z ktorym wystgpienie z Unii Europejskie] byloby mozliwe wylgcznie
w drodze actus contrarius, czyli aktu prawnego przyjetego w procedurze identycznej do tej,
w jakiej nastapita ratyfikacja traktatu akcesyjnego — w drodze referendum ogoéinokrajowego.
Z zasady przychylnosci integracii europejskiej nalezy implikowac obowigzek odpowiedniego
uzasadnienia zamiaru wystgpienia z Unii®. W $wietle powyzszego, niezgodna z Konstytucja RP,
a doktadniej z zasadg suwerennosci Narodu z art. 4 w zw. z art. 90 Konstytucji RP i art. 125
Konstytucji RP, jest obecna regulacja prawna, na mocy ktorej Polska moze opusci¢ Unig Europejska
w wyniku uzyskania zwykiej wigkszosci podczas glosowania w Parlamencie zgodnie z art. 22a ust. 2
ustawy o umowach miedzynarodowych. Projektodawcy stojg na stanowisku, ze decyzja Narodu
wyrazona w wigzacym ustawodawce referendum nie powinna by¢ zniweczona przez ustawe
uchwalona zwykia wiekszoscia glosow.

Nalezy podkre$lic, ze analogiczne stanowisko oraz zbiezne postulaty nowelizacji ustawy
wyrazit Rzecznik Praw Obywatelskich w pi$émie z 10 pazdziernika 2024 r. do Marszatka Sejmu
Szymona Hotowni, ktore uprzednio skierowano do Marszatek Elzbiety Witek (pismem z 9
listopada 2021 r.).

Tak uksztattowany stan prawny grozi podjeciem decyzji nieprzemyslanej i ad hoc pod wpiywem
doraznego impulsu, motywowanego krétkowzroczng checig politycznego zysku. To tym samym
eksponuje nasz kraj na potencjaine manipulacje zewnetrzne i kreuje mozliwo$¢ naduzywania obecnej
regulacji, ktéra nie uwzglednia wagi cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej oraz roli suwerena
w legitymowaniu najwazniejszych decyzji dotyczgcych panstwa.

Wystgpienie z UE poniesie za sobg istotne konsekwencja zaré6wno dla Rzeczypospolitej Polskiej,
jaki dla polskiego spoleczenstwa. Z tego powodu niniejsza nowelizacja jest niezbedna,
jako zapewniajaca gwarancje, ze najwazniejsze decyzje W hipotetycznej mozliwosci
opuszczenia struktur unijnych zostana podjete przez Naréd w drodze referendum
ogolnokrajowego.

[2] Czy byly rozwazane rozwigzania alternatywne?

» Tak

Projektodawcy rozwazali réwniez przyjecie rozwigzania, zgodnie z ktérym zgoda na podjecie decyzji
o wystgpieniu z Unii Europejskiej (oraz dla trybu zawarcia umowy, o ktorej mowa w art. 50 ust. 2 TUE)
miataby charakter alternatywy i przyjmowataby tryb analogiczny do tego, jaki jest przewidziany w art.
90 ust. 2—4 Konstytucji RP. W $wietle tego, zgoda na wystapienie z UE mogtaby by¢ wyrazona
poprzez przyjecie ustawy kwalifikowana wiekszoscig glosow badz w trybie ogolnokrajowego

referendum, za$ o przyjeciu jednego z omawianych rozwigzan decydowatby Sejm w drodze uchwaty.

Niemniej jednak projektodawcy przyjeli rozwigzanie w najwiekszym stopniu odpowiadajgce zasadzie
suwerennosci Narodu. W konsekwencji uznano, ze najwazniejsze decyzje w hipotetycznej
mozliwosci opuszczenia struktur unijnych zostang podjete wylacznie przez Nardd w drodze
referendum ogélnokrajowego.

3 S. Biernat, Konstytucyjne uwarunkowania wystagpienia Polski z Unii Europejskiej, w: Minikomentarz dla Maksiprofesora. Ksigga
jubileuszowa profesora Leszka Garlickiego, red. M. Zubik, Warszawa 2017, str. 660.
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Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

: a) Dotychczasowy stan prawny

Obecnie procedura wystgpienia Polski z Unii Europejskiej jest regulowana przez art. 22a ustawy
o umowach miedzynarodowych?, a w szczegélnosci przez art. 22a ust. 2 tej ustawy, ktory stanowi,
ze przediozenie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej projektu decyzji o wystapieniu z Unii
Europejskiej jest dokonywane po uzyskaniu zgody wyrazonej w ustawie. W Swietle obecnej
regulacji przyjmuje sie, ze bylaby to ustawa uchwalona stosownie do art. 120 Konstytucji RP, czyli
zwykia wiekszoscia glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow. Zatem dla
wyrazenia zgody, o ktérej mowa w art. 22a ust. 2 ustawy o umowach miedzynarodowych (wystgpienie
z UE), nie bytoby konieczne uzyskanie wigkszosci kwalifikowanej zgodnie z art. 90 ust. 2 Konstytucji
RP albo przeprowadzenie referendum ogoélnokrajowego stosownie do art. 90 ust. 3 Konstytuciji RP.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze rozwigzania przyjete w obecnej ustawie o umowach
miedzynarodowych zostaty wdrozone w zwigzku z wprowadzeniem art. 50 Traktatu o Unii
Europejskiej’, jednakze nie dokonato sie to w spos6b wyczerpujgcy. Zgodnie z art. 50 TUE mozna
wskazac trzy elementy, i etapy zarazem, kluczowe dla procedury wystgpienia z UE:

1) tryb podjecia decyzji o wystapieniu z Unii oraz notyfikacje takiego zamiaru Radzie

Europejskiej

2) zawarcie umowy zawierajgcej warunki wystgpienia z UE (okre$lajgcej przyszte stosunki
z Unig)

3) ewentualne przediuzenie okresu obowigzywania unijnych Traktatbw wobec danego
panstwa.

W art. 22a ust. 1-3 ustawy o umowach miedzynarodowych unormowano wiasciwy tryb dla podjecia
decyzji o wystapieniu z UE wraz z obowigzkiem notyfikacji przez Prezesa Rady Ministréw decyzji
o wystgpieniu z Unii Radzie Europejskiej wyrazonym w ust. 4 ustawy. Przepisy art. 22a ust. 56 ww.
ustawy regulujg z kolei tryb wyrazenia zgody na przedtuzenie dwuletniego okresu negocjaciji umowy,
ktora okresli warunki na jakich parstwo wystapi z Unii, zgodnie z art. 50 ust. 3 TUE. Takg zgode,
niezbedng dla przediuzenia okresu negocjacji, wyraza Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,
na wniosek Rady Ministroéw, za zgodg wyrazong w ustawie (uchwalonej zwykig wiekszoscig gtosow).

Co istotne, polska regulacja pomija w swietle powyzszego drugi element, czyli sposéb zawarcia
umowy zawierajacej warunki wystapienia z UE, ktéra okresli przyszlte stosunki
Rzeczypospolite] z Unig Europejska, stosownie do art. 50 ust. 2 TUE. Nalezy podkresiic,
ze samo podijecie decyzji o wystapieniu z UE nie jest wystarczajace dla opuszczenia struktur
unijnych. Jest to dopiero, stosownie do art. 50 ust. 2 zdanie pierwsze 1 TUE, wyrazenie zamiaru
podjecia takich krokéw. Kluczowa dla procedury opuszczenia Wspdlnoty jest notyfikacja zamiaru
wyjscia z UE, ktéra otwiera zasadniczo 2-letni etap negocjacji migdzy Unig a panstwem
wystepujacym, ktérych przedmiotem jest ustalenie warunkow wystgpienia i ram przysztych
stosunkow z UE. Negocjacje mogg by¢ sfinalizowane dwutorowo. Jednym ze scenariuszy
traktatowych jest zawarcie umowy miedzynarodowej miedzy Unig a panstwem wystepujgcym, ktora
okresli ww. warunki opuszczenia Wspélnoty. Drugi ze scenariuszy to jednostronne wystapienie
panstwa z Unii (tzw. ,wyj$cie bez umowy"), ktdre nastgpi m.in. w sytuacji, gdy w okresie dwoch lat od
notyfikacji umowa miedzynarodowa nie wejdzie w zycie, a okres negocjacji nie zostanie przediuzony.

b) Projektowany stan prawny
o Wystapienie z Unii Europejskiej za zgoda wyrazona w referendum ogéinokrajowym

Projektowana nowelizacja przewiduje zmiang obecnego art. 22a ust. 2 ustawy o umowach
miedzynarodowych, zgodnie z ktérg decyzja o wystgpieniu Rzeczypospolitej z Unii Europejskiej
musiataby charakteryzowa¢ sie silng legitymizacjg spoteczng, uzyskana w drodze
ogélnokrajowego referendum, a nie jak dotychczas w procedurze wiasciwej dla glosowania ustawy
zwyktej (dla uchwalenia ktérej wystarczajgca jest zwykia wigkszos¢ glosow).

4 Wprowadzony z dniem 13 lutego 2011 r. ustawg z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Prezydentem
Rzeczypospolite] Polskiej oraz Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskigj.

5 Traktat o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z pézn. zm.), dalej jako: TUE.
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Projektowana zmiana jest niezbedna ze wzgledu na koniecznos¢ dostosowania regulacji
ustawowej do Konstytucji RP oraz w celu uwzglednienia wagi ustrojowej, spotecznej
i gospodarczej czionkostwa Polski w UE. Obywatele Polski wyrazili zgodg na dotgczenie do
Wspélnoty w drodze referendum w 2003 r., dlatego analogiczna procedura powinna by¢ w mocy dla
rozstrzygnieé o skutku wprost odwrotnym, mianowicie dla opuszczenia Unii przez panstwo
czionkowskie. Postulowane rozwigzanie przeprowadzenia referendum ogéinokrajowego uwzglednia
zywotng wage decyzji oraz dalekosigznych i nieprzewidywalnych skutkéw wyjscia z UE.
Projektodawcy stojg tym samym na stanowisku, iz najwazniejsze decyzje dia panstwa powinny by¢
podejmowane bezposrednio przez suwerena, za$ w tej hipotetycznej procedurze wystapienia
ze Wspdlnoty caly proces musi byC poprzedzony szeroko zakrojong debatg publiczng,
ktérej prowadzeniu rozpisanie referendum niewatpliwie bedzie sprzyjac.

e Drugie referendum w celu wyraZenia zgody przez suwerena na warunki wystapienia
i ramy przysziych stosunkéw Polski z UE

Samo podjecie decyzji o wystgpieniu z UE nie jest wystarczajgce dla opuszczenia struktur unijnych.
Po notyfikacji zamiaru wyjécia z UE otwiera sie etap negocjacii, ktérych przedmiotem jest ustalenie
warunkow wystapienia i ram przysziych stosunkéw z UE w formie umowy migdzynarodowej (art. 50
ust. 2 zdanie drugie 2 TUE). Ustawa o umowach miedzynarodowych w obecnym ksztatcie milczy nt.
trybu zawierania ww. umowy z art. 50 ust. 2 TUE. Jest to istotna luka prawna wymagajaca interwenciji
ustawodawcy.

Projektodawcy postulujg dodanie do art. 22a ustawy o umowach miedzynarodowych ust. 4a, ktory
dla ratyfikacji umowy miedzynarodowej, okreslajacej warunki wystapienia Rzeczypospolitej
Polskiej z Unii Europejskiej, wymagaiby zgody wyrazonej w referendum ogoInokrajowymé,
analogicznie jak w przypadku decyzji o wystgpieniu z UE. Decyzja wyrazona przez obywateli w tym
referendum roznitaby sie od (pierwszego) referendum ws. opuszczenia Unii, dotyczac w tym wypadku
potozenia Polski po wyjsciu z Unii Europejskiej. Poddanie omawianej umowy pod referendum jest
niezbedne, a przedmiot przezen regulowany nie moze byé traktowany jako akcesoryjny.
Skutki umowy okreslajacej warunki, na jakich kraj wystepuje z UE mogg bowiem mie olbrzymie
implikacje spoteczne, gospodarcze i finansowe.

Jako podstawe konstytucyjna dla zarzgdzenia postulowanych referendow og6lnokrajowych nalezy
wskazaé art. 90 ust. 3 Konstytucji RP. Skoro suweren wyrazit zgode w trybie referendum na zawarcie
umowy migdzynarodowej, to rownoczesnie analizowany przepis nalezatoby wykiadac w ten sposob,
ze decyzja o przeciwnym skutku powinna by¢ podjeta w trybie analogicznym. Niemniej jednak, ponad
wszelkg watpliwosé, jako dodatkowa i samodzielng podstawe prawng mozna przywota¢ art. 125
Konstytucji RP, w $wietle ktérego decyzja o wystgpieniu z Unii wraz z akceptacjg umowy
warunkujacej wyjscie ze Wspolnoty nalezy do spraw o szczegélnym znaczeniu dla paristwa
i w konsekwenciji podlega pod kategorie spraw wiasciwych dla przeprowadzenia referendum
ogolnokrajowego.

Proponowane rozwigzania sg zgodne z Konstytucjg RP.

Projekt ustawy realizuje odestanie z art. 50 ust. 1 TUE, zgodnie z ktérym kazde Paristwo
Czlonkowskie moze, zgodnie ze swoimi wymogami konstytucyinymi, podjgé decyzje o wystgpieniu
z Unii. Przepis ten nalezy rozumie¢ jako uprawnienie unormowania procedury wystgpienia z UE
w porzadku prawnym (zaréwno na poziomie konstytucyjnym, jak i ustawowym) danego panstwa.
Nalezy w $wietle tego stwierdzi¢, ze projektowany stan prawny, korzystajac z dyspozycji traktatowe;j,
nie tylko nie jest sprzeczny z prawem UE, ale bezposrednio sig do niego odwotuje.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Obecnos¢ Rzeczypospolitej Polski w Unii Europejskiej wigze sie niezliczonymi korzys$ciami, ktore od \
2004 roku diametralnie zmienity stan polskiej gospodarki, prawa oraz pozycje Rzeczypospolite]
Polskiej na arenie miedzynarodowe;. Opuszczenie UE nie byloby prostym odwroceniem skutkow
akcesji z 2004 roku. W duzej mierze wystapienie ze struktur unijnych wiazatoby sie z olbrzymig

& Podobnie zob. S. Biernat, Konstytucyjne uwarunkowania wystgpienia Polski z Unii Europejskiej, w: Minikomentarz dla
Maksiprofesora. Ksiega jubileuszowa profesora Leszka Garlickiego, red. M. Zubik, Warszawa 2017, str. 668-669.
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niepewnoscia i trudnoscig przewidzenia nastepstw takiego ruchu. Wyjscie ze Wspdinoty
implikowatoby przede wszystkim pozbawienie Polakéw obywatelstwa Unii Europejskiej,
co przelozyloby sie na strate mozliwosci korzystania ze swobdd rynku wewnetrznego: przeplywu
osbb, towardw, ustug i kapitatu. Bytoby zatem koficem wolnosci wyboru miejsca zamieszkania, pracy
i studiowania w pafistwach czlonkowskich Unii. Konsekwencjg wyjscia ze strefy Schengen byiby
zakaz swobodnego podrézowania (przemieszczania sie i przybywania) przez kraje UE bez
paszportu. Obywatele Polski nie mogliby sie powolywac¢ na gwarancje praw i wolnoéci z Karty Praw
Podstawowych oraz na inne uprawnienia wynikajgce z prawa pierwotnego i pochodnego Unii.
Wyijscie z UE to nie tylko zaprzestanie obowiazywania wspélnotowego dorobku prawnego acquis
communautaire, ktory przez lata determinowat ksztatt wszystkich gatezi prawa w Polsce. To takze
przywrocenie cet i przeszkéd w handlu dla przedsiebiorcow na granicach, koniec uczestnictwa
w programach naukowych dla polskich studentéw (jak Erasmus+), brak bezposrednich doptat dia
rolnikow czy funduszy strukturainych dla rozwoju regionéw w Polsce. W czasach polikryzysu
i geopolitycznych wyzwan, z jakimi od czasow Il wojny Swiatowej nie przyszio sie mierzy¢ Europie,
Polska stracitaby gtos w europejskiej Wspolnej Polityce Zagranicznej i Bezpieczenstwa, a umowy
miedzynarodowe zawarte przez UE z panstwami trzecimi iorganizacjami miedzynarodowymi
stracitlyby zastosowanie wobec naszego kraju.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze wyjscie z Unii wigzatoby si¢ z opuszczeniem rynku wewnetrznego,
co w konsekwencji skutkowatoby zawieszeniem stosowania podstawowych swobdd gospodarczych —
przyplywu towardw, oséb, ustug i kapitatu. Dlatego projektowane zmiany majg kreowac stan prawny,
ktory bedzie sprzyjat pewnosci prawa. W rezultacie nowelizacja ustawy w zaproponowanym brzmieniu
zapewni stabilno$¢ obrotu gospodarczego iprzyczyni sie do ochrony Zzywotnych intereséw
Rzeczypospolitej Polskiej.

Jak juz zauwazono, nie sposob przewidzie¢ ogromu skutkoéw opuszczenia UE przez Parnstwo
Czionkowskie. Natomiast nie ulega watpliwosci, ze decyzja o opuszczeniu Wspélnoty skorelowana
bytaby z duzg niepewnoscig prawng oraz potencjalnym odplywem inwestycji, zatamaniem obrotu
gospodarczego i obnizeniem PKB danego panstwa. Takich danych dostarczajg zaobserwowane skutki
wystapienia Zjednoczonego Krélestwa z Unii. Pod koniec 2023 r. najstarszy w Wielkiej Brytanii
niezalezny instytut badan nad gospodarkg National Institute of Economic and Social Research wyliczyt,
ze brexit obnizyt 0 2-3% PKB tego panstwa i prognozuje, Ze straty te siegng 5—6% PKB w 2035 r. Stan
brytyjskiej gospodarki na moment publikacji raportu odpowiadat za utrate¢ dochodu na mieszkarica
w wysokosci okoto 850 funtéw (obecnie ok. 4 300 zt), za$ w przypadku zakreslonej cezury na 2035 r.
bedzie to ok. okolo 2300 funtéw na mieszkanca (obecnie ok. 11 600 z). Z kolei bazujgc na szacunkach
banku inwestycyjnego Goldman Sachs efekt spadku PKB mogt wyniesé od 4% do 8% w okresie od
referendum. Méwigc o wzroscie kosztéw zycia naukowcy London School of Economics wskazali,
ze brexit jest odpowiedzialny za ok. 1/3 wzrostu cen zywno$ci w ostatnich latach.

(zob. m.in.; hitps:/iwww.pism.pl/publikacje/qospodarka-wielkiej-brytanii-osiem-lat-po-referendum-w-
|sprawie-brexitu; https://niesr.ac.uk/publications/revisiting-effect-brexit?ty pe=global-economic-outlook-
topical-feature; https://feconomy2030.resolutionfoundation.ora/reports/the-big-brexit/)

Przykiad brexitu dowodzi, ze opuszczenie Unii jest ryzykownym procesem, ktory moze doprowadzic¢
kraj o silnych instytucjach i stabilnej gospodarce do najtrudniejszych, ekonomicznych wyzwan w jego
historii. Nalezy odnotowaé, ze Wielka Brytania w UE byla pfatnikiem netto (wplacata do budzetu UE
wiece] niz zen otrzymywala), z kolei Polska wcigz jest jednym z najwigkszych beneficjentéw budzetu
sposrod krajow Unii. Moze dowodzi¢ to tylko skali turbulenciji gospodarczych i spolecznych, w jakich
znalaziby sie nasz kraj wkraczajgc na sciezke procedury wystgpienia z UE. Majgc to na uwadze,
projektodawcy sa zdania, ze przedstawione rozwigzania sa gwarantem stabilnosci i zabezpieczenia
interes6w gospodarczych Rzeczypospolite;j.

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegolnosci wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzgdu terytorialnego?

‘ Projektowana zmiana nie zakiada bezpos$rednich obcigzen dla budzetu panstwa.
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Niemniej nalezy wskaza¢ potencjalne skutki finansowe wprowadzanej nowelizacji. Analizujgc bowiem
projektowane zmiany, niezbedne jest przedstawienie kalkulacji dla hipotetycznej mozliwosci
przeprowadzenia referendum, w ktérym spoteczenstwo wypowie sig, czy chce dalej pozosta¢ w UE.

W razie decyzji o opuszczeniu Wspoinoty | procesie negocjacii Polski z Unig dotyczacych warunkow
wystgpienia ze struktur unijnych, zakoriczonych zawarciem umowy migdzynarodowej, konieczne
bedzie zorganizowanie drugiego referendum, w ktorym spoteczeristwo oceni wyniki zakonczonych
negocjacji.

Zgodnie z oficjaing informacjg Krajowego Biura Wyborczego referendum dotyczgce
jednomandatowych okregow wyborczych w 2015 roku kosztowato budzet panstwa ponad 71,5 min
zi. Za giéwng cze$¢ wydatkow odpowiadaty wyptaty dla pracownikow komisji (31 min zt). Dodatkowo
nalezy uwzglednié m.in. koszty obejmujace przygotowanie lokali, wydatki kancelaryjne (ponad 9 min
zt), wsparcie informatyczne (ponad 6 min z1), druk i transport kart do gtosowania oraz inne wydatki,
takie jak - transport, tgcznose, oznaczenie lokali, diety podrézne, koszty przejazdéw czionkow
obwodowych komisji wyborczych (prawie 5,5 min zt). Przeprowadzenie glosowania w referendum za
granicg kosztowato wtedy 657 tys. zt.

(zob. https://referendum2015.Dkw.qov.pllpliki/1454674153 Informacia%200%20wydatkach Referen
dum%202015.pdf)

W $wietle powyzej przytoczonych danych nalezy szacunkowo przyjaé, ze koszt jednego referendum
moze wynie$¢ ok 100-110 min zt (uwzgledniwszy w szczegolnosci zmienno$é cen czy nowelizacje
prawa wyborczego).

[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za soba obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Wobec trudnosci oszacowania korzysci finansowych wynikajacych z proponowanych zmian
niemozliwe jest dokonanie jednoznacznej kalkulacji i okreslenie skutkow finansowych dla budzetu
panstwa w ramach projektowanej nowelizacji.

Koszt referendum (badz referendéw) musiatby zostac wydzielony i pokryty z budzetu panstwa.
Nalezy odnotowa¢, ze z duzym prawdopodobienistwem nie doszioby do sytuacji, w ktorej oba
referenda bylyby przeprowadzone w ciggu jednego roku budzetowego. Zawarcie umowy
miedzynarodowej, ktorej tres¢ zostataby poddana pod glosowanie w drugim referendum, najpewniej
i hipotetycznie dokonatoby sie w odstepie kilku lat od pierwszego referendum, w kitérym
zadecydowano o wystgpieniu z Unii Europejskiej.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
> Nie

lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

» Nie
[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obciazenia administracyjne

mikroprzedsigbiorcow, matych i srednich przedsiebiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?



» Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczgce
swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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