ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)
WICEPREZESI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI

Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Andrzej Potepa
POWIAT BRZESKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Artur Adamski
POWIAT PLONSKI

Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI

Mirostaw Graczyk
POWIAT TORUNSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jan Kaluszkiewicz
POWIAT CIECHANOWSKI

Janusz Mielczarek
POWIAT LECZYCKI

Artur Pizon
POWIAT JANOWSKI

Radostaw Roszkowski
POWIAT PRUDNICKI

Piotr Rzeszotarski
POWIAT SIERPECKI

Marek Szczepanski
POWIAT CHOJNICKI

Waldemar Trelka

POWIAT RADOMSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Artur Maruszczak .
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

CZLONKOWIE

Piotr Babicki
POWIAT STARACHOWICKI

Leszek Bajon
POWIAT SLUBICKI

Artur Bielinski
POWIAT ZGORZELECKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Sebastian Szaleniec
POWIAT BEDZINSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz
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Or.A.0713/598/25 Warszawa, 11 kwietnia 2025 roku

Szanowny Pan

Tomasz Szymanski

Sekretarz Stanu

Wspétprzewodniczacy Zespotu ds. Administracji Publicznej

i Bezpieczehstwa Obywateli KWRIST

Szanowny Pan

Krzysztof Matyjaszczyk

Prezydent Miasta Czestochowy

Wspotprzewodniczgcy Zespotu ds. Administracji Publiczne;j

i Bezpieczehstwa Obywateli KWRIST

Szanowni Panowie Przewodniczacy,

Uprzejmie prosze o dotgczenie do porzadku obrad, w punkcie sprawy rozne,
najblizszego posiedzenia Zespotu ds. Administracji Publicznej i Bezpieczenstwa
Obywateli KWRIST tematu dotyczgcego charakteru statutow jednostek

organizacyjnych samorzadu terytorialnego.

Art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych stanowi, ze jednostka budzetowa
dziata na podstawie statutu okreslajgcego w szczegélnosci jej nazwe, siedzibe
i przedmiot dziatalnosci. W praktyce istniejg jednak rozbieznosci dotyczgce
charakteru prawnego statutow jednostek organizacyjnych samorzadu
terytorialnego. Niektorzy z wojewodow, a takze sgdy administracyjne wskazuja,
ze statuty jednostek budzetowych samorzadu terytorialnego majg charakter aktu
prawa miejscowego, podczas gdy druga grupa twierdzi przeciwnie, ze statuty
jednostek organizacyjnych sg aktami o charakterze wewnetrznym — ten drugi
poglad podziela Zwigzek Powiatéw Polskich. Za stanowiskiem tym przemawia
fakt, ze akty prawa miejscowego powinny by¢é wydawane gdy wynika to
Z upowaznienia ustawowego i w jego granicach. W przypadku statutow

jednostek budzetowych, brzmienie art. 11 ustawy o finansach publicznych nie
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wypetnia dyspozycji zawartej w art. 94 Konstytucji, poprzez wskazanie otwartego charakteru spraw, ktore
moga by¢ regulowane w statutach. Rowniez trudno w samym brzmieniu art. 11 ustawy o finansach
publicznych doszuka¢ sie wytycznych wskazujgcych na mozliwos¢ wprowadzania do tresci statutow norm
prawnych o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, ktérych adresatami jest nieograniczona liczba

adresatow.

Ponadto zwracamy uwage na wyktadnie systemowg. Nie ulega watpliwosci, ze statuty jednostek
budzetowych sektora rzgdowego nie majg charakteru aktow prawa powszechnie obowigzujgcego.
Zwyczajowo sg wprowadzane w formie zarzgdzenia lub uchwaty. Niedopuszczalnym wydaje sie zeby
o charakterze statutu jako aktu o charakterze powszechnie obowigzujgcym albo aktu o charakterze
wewnetrznym decydowato to czy jednostka budzetowa umiejscowiona jest w sektorze samorzgdowym albo

sektorze rzgdowym.

Tym czego oczekujemy jest przynajmniej ujednolicenie praktyki wojewodow, jako organdw sprawujgcych
nadzor nad dziatalnoscig uchwatodawczg jednostek samorzadu terytorialnego a docelowo wprowadzenie
w art. 11 ustawy o finansach publicznych (albo w przepisach ustaw samorzadowych) przepisu jednoznacznie

przesgdzajgcego, o tym ze statuty jednostek budzetowych nie sg aktami prawa miejscowego.

Z powazaniem




