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Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

Art. 5 ust. 2

Wydaje sie, ze obowigzek
zachowania w tajemnicy informacji
o koordynatorze, asystentach czy
superwizorach jest zbyt daleko idgcy
i moze utrudnic realizacje zadan
wynikajacych z ustawy.

Art. 10 ust. 2

Uwaga redakcyjna.

Fragment ,w miesigcach kolejnych
roku kalendarzowego” zastgpic¢ ,,w
kolejnych miesigcach roku
kalendarzowego”.

Zmiana szyku zdania na bardziej
naturalny z punktu widzenia jezyka
polskiego.

art. 22 ust. 4

Watpliwosci budzi dopuszczenie
mozliwosci podzlecania przez
organizacje pozarzadowa
wykonywania asystencji osobistej
innemu podmiotowi.

Art. 23 ust. 2

Zapis ,,2. Realizator przeprowadza
kontrole w zakresie realizacji
asystencji osobistej, zgodnie z
ustawa.” zmieni¢ na ,,2. Realizator
moze przeprowadzi¢ kontrole w

Obecny zapis moze by¢
interpretowany jako nakaz statej
kontroli wszystkich umoéw zawartych
z asystentami w kazdym miesigcu i
to pod grozba natozenia kary




zakresie realizacji asystencji
osobistej, zgodnie z ustawa.”.

administracyjnej. Bedzie to
niemozliwe do zrealizowania.
Standardowo kontrola powinna
mie¢ charakter powtarzalny ale by¢
realizowana na pewnej probie.

Art. 23 ust. 4

We wprowadzeniu do wyliczenia
skresli¢ fragment ,,z
przeprowadzonych kontroli”.

Nie mozna na realizatora naktadaé
obowigzkdow niemozliwych do
zrealizowania. Realizator w gtownej
mierze bedzie opierat sie na
raporcie, o ktérym mowa w art. 10
ust. 3. Zaden pracownik realizatora
nie bedzie w stanie ze 100%
pewnoscia poswiadczy¢, ze liczby
godzin asystencji zostaty faktycznie
zrealizowane. Musiatby fizycznie
towarzyszy¢ asystentowi w kazdej
godzinie Swiadczenia ustugi.

Art. 24 ust. 7 pkt 2

Zapis ,,2) uniemozliwienia
przeprowadzania kontroli, o ktérym
mowa w art. 23 ust. 2;”

Zmienié na

,2 uniemozliwienia
przeprowadzania kontroli, o ktérym
mowa w ust. 12;”

Art. 23 ust. 2 dotyczy kontroli
prowadzonej przez realizatora.
Skutek w postaci wykreslenia z
rejestru powinien dotyczy¢
uniemozliwienia przeprowadzania
kontroli, o ktérej mowa w art. 24
ust. 12 (tj. kontroli przeprowadzane;j
przez wojewode).

Art. 25 ust. 6i7

Nie jest zrozumiaty zapis, ze
realizator moze byc¢ réwniez
kontrolowany przez wojewode.

Ponadto odwotanie powinno
nastgpi¢ do art. 23 ust. 2-3.

Kontrola realizatora jest juz
uregulowana w art. 24 ust. 12.

W przepisie chyba miato chodzi¢ o
kontrole koordynatora.

Art. 57 ust. 1

Z jakiego powodu urlop nie bedzie
przystugiwat asystentowi
prowadzgcemu jednoosobowg
dziatalnos¢ gospodarcza (lub
Swiadczgcemu ustuge w ramach
spotki cywilnej).

Art. 57 ust. 1

Czy urlop pomniejsza liczbe godzin
asystencji?




10.

Art.63 ust.6i7

Skad osoby wskazane w tym
przepisie beda miaty wiedze, ze
dana osoba jest uzytkownikiem
ustugi asystenckiej?

11.

Art. 64 ust. 8

Whnosimy o uzupetnienie przepisu o
obowigzek powiadomienia
realizatora przez uzytkownika o
fakcie rozpoczecia korzystania z
ustug placowek, o ktérych mowa w
art. 63 ust. 3 i art. 64 ust. 3.

12.

Art. 67 ust. 1

Do przypadku nienaleznego
korzystania z asystencji powinny by¢
réwniez zaliczane przypadki
zatwierdzenia raportu, o ktorym
mowa w art. 10 ust. 3 zawierajgcego
nieprawdziwe informacje o liczbie
godzin faktycznie zrealizowanych w
danym miesigcu.

13.

Art. 68 ust. 6

W ustawie nalezy przesadzi¢ na czyja
rzecz beda przekazywane srodki
finansowe na realizacje zadania
przez ZUS — jezeli bezposrednio do
organizacji pozarzadowe;j
dodatkowo nalezy wytgczy¢ przepisy
dot. przekazywania dotacji przez
powiat.

14.

Art. 68 ust. 7

Przepis powinien odnosic sie
wytacznie do podmiotow, o ktdrych
mowa w art. 68 ust. 3 pkt 1.

Nie ma potrzeby, aby powiat na 6
miesiecy przed rozpoczeciem
kolejnego okresu okreslat sposdb
zlecania realizacji asystencji
osobistej gminie.

Kwestie te regulujg ustawy
samorzgdowe. Zgodnie z art. 5 ust.
2-4 ustawy o0 samorzgdzie
powiatowym powiat moze zawierac
porozumienia w sprawie
powierzenia prowadzenia zadan
publicznych z jednostkami lokalnego
samorzadu terytorialnego.




Porozumienia podlegajg ogtoszeniu
w wojewddzkim dzienniku
urzedowym. Do porozumien stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym.

Art. 68 ust. 8-12

Przepis powinien dotyczy¢ wyboru
przez powiat realizatora bedgcego

Budzi watpliwosé czy i w jakim
zakresie przepis dot. rowniez

15. . , . . .
podmiotem, o ktéorym mowa w art. przekazania przez powiat zadania
68 ust. 3 pkt 1. gminie do realizacji.
Art. 72173 ust. 2 Nie do konca zrozumiata jest relacja
pomiedzy tymi przepisami.
Z obu przepiséw wynika, ze
realizowanie asystencji osobistej jest
finansowane z budzetu panstwa. Czy
zatem art. 73 ust. 2 nie powinien by¢
wtaczony do tresci art. 72. Ponadto
16. wyliczenie powinno obejmowac
réwniez pokrywanie kosztow
sktadek na pracownicze plany
kapitatowe.
Nie wiadomo réwniez w jakiej
wysokosci bedg finansowane
wysokosci wynagrodzen
koordynatoréw.
Art. 73 Nalezy w ustawie okresli¢ terminy Realizatoréw bedzie obowigzywata
otrzymania srodkow przez ustawa o minimalnym
realizatorow. wynagrodzeniu za prace, a w
konsekwencji obowigzek
comiesiecznej wyptaty
17. wynagrodzenia. Przepisy dot.
termindw raportowania,
zatwierdzania przez wojewoddw i
przekazania srodkéw do
realizatorow powinny by¢
doprecyzowane.
Art. 73 ust. 10 Czy srodki jakie otrzyma powiat, o
18. ktérych mowa w tym przepisie bedg

otrzymywane niezaleznie od




srodkéw na obstuge, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 3?

19.

Art. 74

Whnosimy o niewprowadzanie
dolnego wymiaru kary, zmniejszenie
wysokosci kary do 100 tys. zt (tyle
wynosi maksymalna wysokos¢ kary
np. za naruszenie przepiséw o
ochronie danych osobowych) oraz
odroczenie terminu wejscia w zycie
przepisu o 3 lata.

20.

Art. 90

Zwrot ,,urzad powiatowy” zastgpié
stowem ,starostwo”.

Ponadto zgtaszamy analogiczne
uwagi jak do art. 68.




