UZASADNIENIE

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2022 r. w sprawie pomocy publicznej udzielanej
niektorym przedsiebiorcom na realizacj¢ nowych inwestycji (Dz. U. z 2025 r. poz. 108), zwane dalej
,rozporzadzeniem w sprawie pomocy publicznej”, stanowi wykonanie delegacji ustawowej z art. 14 ust.
3 pkt 1-10 i 12 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji (Dz. U. z 2024 r. poz.
459 oraz z 2025 r. poz. 39), zwanej dalej ,,ustawa o wni”.

Przyczyng zmiany rozporzadzenia w sprawie pomocy publicznej jest potrzeba dostosowania
instrumentu ulgi podatkowej do nowych warunkow gospodarczych, spowodowanych m.in. agresja
Federacji Rosyjskiej na Ukraing. Interwencja legislacyjna ma na celu stymulacje rozwoju inwestycji
zwigzanych z przemystem obronnym poprzez umozliwienie przedsigbiorcom korzystania z decyzji
0 Wsparciu na inwestycje z nimi zwigzane. Interwencja ma rowniez na celu zwigkszenie zainteresowania
inwestorow, w szczegolnosci duzych przedsigbiorcow, obszarami poéinocno-wschodniej Polski,
graniczacymi z Republika Biatorusi, Ukraing oraz Federacja Rosyjska. Minister Rozwoju i Technologii
stoi bowiem na stanowisku, ze niezaleznie od zewngtrznych uwarunkowan kwestie rozwoju

gospodarczego kraju powinny naleze¢ do zagadnien priorytetowych.

Agresja Federacji Rosyjskiej na Ukraing unaocznita wszystkim panstwom Unii Europejskiej, zwanej
dalej ,,UE”, jak wazng kwestig jest obronnos¢. W krotkim czasie panstwa UE zostaly zmuszone
do zmiany percepcji odnosnie polityki obronnej oraz rozwoju sektorow zbrojeniowych. Zagrozenie
agresja Federacji Rosyjskiej wymusza rowniez zwigkszenie intensywnosci prac nad rozwojem
polskiego sektora zbrojeniowego. W dzisiejszej rzeczywistosci polityczno-gospodarczej stworzenie
koherentnego i szerokiego systemu wsparcia dla przemystu zbrojeniowego jest koniecznoscig. Z jednej
strony pozwoli to na zwigkszenie bezpieczenstwa Polski przez zwigkszenie produkcji w sektorze

zbrojeniowym, z drugiej za$ stworzy tysigce stabilnych miejsc pracy.

Zgodnie z art. 346 ust. 1 lit. b Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zwanego dalej ,, Traktatem”,
kazde panstwo cztonkowskie moze podejmowaé $rodki, jakie uwaza za konieczne, w celu ochrony
podstawowych interesOw jego bezpieczenstwa, a ktore odnoszg si¢ do produkcji lub handlu bronig,
amunicjg lub materiatami wojennymi; $rodki takie nie moga negatywnie wptywaé na warunki
konkurencji na rynku wewnetrznym w odniesieniu do produktow, ktore nie sg przeznaczone wylgcznie
do celow wojskowych. Natomiast wykaz broni, amunicji i materiatdbw wojennych, do ktdrych
zastosowanie ma art. 346 ust. 1 lit. b Traktatu, stanowi dodatek 1 do zalacznika D do decyzji
Rady nr 255/58 z dnia 15 kwietnia 1958 r. Zgodnie za$ z art. 107 ust. 1 Traktatu, wszelka pomoc
przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek
formie, ktora zakloca lub grozi zakloceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym
przedsi¢biorstwom Iub produkcji niektorych towardéw, jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym

w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.



Na podstawie tego przepisu, aby srodek zostal uznany za pomoc panstwa, musi spelnia¢ wszystkie
nastepujace warunki:

1) srodek mozna przypisa¢ panstwu i jest finansowany przy uzyciu zasoboéw panstwowych;

2) $rodek ma charakter selektywny;

3) srodek przynosi korzys$¢ gospodarcza przedsigbiorstwu oraz

4) s$rodek zaktoca konkurencj¢ lub grozi jej zaktoceniem i moze wpltywaé na wymiang handlowa

migdzy panstwami cztonkowskimi.

Jednoczesénie art. 107 Traktatu (jak i art. 108 Traktatu dotyczacy badania przez Komisj¢ systemow
pomocy istniejacych w panstwach cztonkowskich) nie majg zastosowania do $rodkéw pomocy
zwigzanych z produktami uwzglgdnionymi w ww. decyzji Rady nr 255/58 pod warunkiem, ze srodki
te uznaje si¢ za konieczne w celu ochrony podstawowych intereséw bezpieczenstwa danego panstwa
cztonkowskiego. Panstwo cztonkowskie, ktore chciatloby oprze¢ si¢ na wyjatku ustanowionym
wart. 346 ust. 1 lit. b Traktatu, powinno przedstawi¢ dowody potwierdzajace, ze dane $rodki nie
wykraczaja poza to, co jest konieczne w celu ochrony podstawowych interesow bezpieczenstwa tego

panstwa.

Zgodnie z pogladami wyrazonymi w pismiennictwie (np. Kornobis-Romanowska Dagmara (red.),
Lacny Justyna (red.), Wrébel Andrzej (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz.
Tom Il (art. 223-358)), art. 346 ust. 1 lit. b nie wylacza ex lege produkcji i handlu bronig, amunicjg
i materiatami wojennymi spod zasad dotyczacych rynku wewnetrznego — zawiera jedynie upowaznienie
dla panstw cztonkowskich do dokonania takiego wylaczenia, w drodze aktu jednostronnego, w zakresie

koniecznym dla ochrony podstawowych intereséw bezpieczenstwa.

Z art. 346 ust. 1 lit. b Traktatu nie wynika zatem, Ze przepisy o pomocy regionalnej nie maja
zastosowania. Maja one zastosowanie, jednakze jest ono ograniczone w sytuacji, w ktorej uzyskana
pomoc wplywataby negatywnie na warunki konkurencji na rynku wewngtrznym w odniesieniu

do produktow, ktore nie sg wytacznie przeznaczone do celdéw wojskowych.

Udzielenie pomocy publicznej na produkcj¢ broni moze nie wptywac¢ na warunki konkurencji na rynku
wewnetrznym w odniesieniu do produktow, ktore nie sa wylacznie przeznaczone do celéw wojskowych,
z kilku powodow:

— dualne zastosowanie produktow — produkty o podwodjnym zastosowaniu, ktore mogg byc
wykorzystywane zaréwno do celéw militarnych, jak i cywilnych, nie sg objete tymi samymi
restrykcjami, co wytgcznie militarne. W zwigzku z tym, takie produkty mogg podlega¢ swobodnej
konkurencji na rynku wewnetrznym UE, a pomoc publiczna moze by¢ postrzegana jako forma
wsparcia dla innowacji lub rozwoju technologicznego, a nie zaktdcenie konkurencji,

— specjalistyczny rynek — rynek produktow militarnych lub o podwojnym zastosowaniu jest czgsto
niszowy i wysoko wyspecjalizowany. Pomoc publiczna w tym zakresie moze mie¢ minimalny
wplyw na ogoélne warunki konkurencji, poniewaz takie produkty nie sg bezposrednio

konkurencyjne w stosunku do wigkszosci wyrobow cywilnych,



— bezpieczenstwo narodowe — pomoc publiczna na produkcj¢ militarng moze by¢ uzasadniona
wzgledami zwigzanymi z bezpieczenstwem narodowym, ktore w pewnych przypadkach moga
przewazac nad zasadami konkurencji. Ochrona bezpieczenstwa wewngtrznego i militarnego kraju
moze by¢ uznana za priorytet, nawet jesli pomoc publiczna jest udzielana na wytwarzanie

produktow, ktore nie sg wytacznie wojskowe.

Podsumowujac, ze wzgledu na specyfike produktow o podwojnym zastosowaniu, ich niszowy charakter
oraz uwarunkowania zwigzane z bezpieczenstwem narodowym — ktore w obecnych realiach majg
istotne znaczenie — pomoc publiczna udzielana na produkcj¢ militarng moze by¢ postrzegana jako

srodek stabilizujacy, a nie zaktocajacy konkurencje.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze dotychczasowe przepisy ustawy 0 wni umozliwiaty
przedsigbiorcom uzyskanie wsparcia finansowego na prowadzenie nowej inwestycji. Do tej pory
rozporzadzenie w sprawie pomocy publicznej wykluczato projekty zwigzane z produkcja broni
i amunicji oraz materialtdéw wybuchowych z mozliwo$ci otrzymania decyzji 0 wsparciu, o ktorej mowa

w art. 15 ustawy o wni.

Niemniej zmiana § 2 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie pomocy publicznej pozwoli na udzielanie
wsparcia na nowa inwestycje dla projektow z sektorow zbrojeniowych. Powyzsze bedzie miato
pozytywny wplyw na zwigkszenie poziomu obronno$ci i bezpieczenstwa calego kraju. Stymulacja
naplywu nowych inwestycji z tego sektora oraz ulga podatkowa w przypadku reinwestycji dla juz

dziatajacych firm, zwigkszy potencjat rozwojowy produkcji zwigzanej z obronnoscia.

Powyzsze dzialania sa konieczne z perspektywy bezpieczenstwa kraju. Wiaczenie dziatalno$ci
zwiazanej z produkcjg broni i amunicji oraz materialow wybuchowych do Polskiej Strefy Inwestycji

bedzie miato rowniez pozytywny wplyw na wzrost (stabilnego) zatrudnienia.

Sytuacja za wschodnig granicg wymusza na Polsce przygotowania w zakresie zapewnienia dostgpnosci
amunicji. Powyzsze wymusza réwniez dziatania w zakresie lokalizacji produkcji amunicji na terenie
kraju, co stanowi gwarant bezpieczenstwa (poprzez skracanie tancuchdéw dostaw). Polskie mozliwosci
produkcji amunicji sg obecnie niewystarczajace i sg zlokalizowane wylacznie w ramach grupy Polskiej
Grupy Zbrojeniowej. Umozliwienie uzyskania wsparcia na nowa inwestycje dla firm z tego sektora,
doprowadzi do powstania nowych zaktadéw produkcyjnych (lub rozbudowy istniejgcych), co z kolei

bedzie miato pozytywny wptyw na dywersyfikacje produkcji i zwigkszenie bezpieczenstwa.

Nowe inwestycje bedg stymulowaly réwniez lokalny rozwdj przez tworzenie sieci kooperacji oraz
inwestycje w infrastrukture. Wedtug zapowiedzi Ministra Spraw Zagranicznych wydatki na obronnos¢
kraju w 2025 r. majg wynosi¢ juz 5 % PKB. Jest to jeden z najwigkszych udziatlow procentowych
ze wszystkich panstw NATO. Umozliwienie korzystania z ulgi podatkowej firmom z sektora
zbrojeniowego doprowadzi do akumulacji tego rodzaju inwestycji w Polsce, przez co wigksza czg§é

zlecen dla sektora zbrojeniowego bedzie mogta by¢ realizowana przez firmy dzialajace w naszym kraju.



Jak mozna przeczytaé w opracowaniu pt. Polski przemyst zbrojeniowy — diagnoza i perspektywa
rozwojut: Przemystowy potencjat obronny ma wptyw na wiele sfer funkcjonowania wspotczesnego
panstwa. Do tych aspektow zalicza si¢ przede wszystkim kwestie gospodarcze, militarne, spoteczne,
naukowo techniczne, jak rowniez szeroko rozumiane kwestie bezpieczenstwa Polski. Posiadanie dobrze
rozwinigtego przemysiu zbrojeniowego wptywa na lepsze funkcjonowanie obrony narodowe;j. Niniejsza
interwencja legislacyjna przyczyni si¢ pozytywnie dla rozwoju polskiego przemystu obronnego,

€0 bedzie rowniez rzutowato na inne kwestie spoteczno-gospodarcze.

Przemyst zbrojeniowy jest motorem rozwoju gospodarki. Dotyczy to nie tylko branz przemystu
ciezkiego. Kazda z galezi nowoczesnej gospodarki korzysta z rozwoju, jaki niosa badania instytutow
wojskowych.  Niedoinwestowanie sektora zbrojeniowego odbija si¢ wigc negatywnie
na przedsigbiorstwach innych branz. Wspieranie inwestycji w przemysle zbrojeniowym, nawet
w warunkach pokoju, jest zatem niezwykle istotne z punktu widzenia analizy geograficzno-
ekonomicznej, strategicznej oraz geopolitycznej.

Polska posiada ogromny potencjat do produkcji zbrojeniowej i aktywnie realizuje zamdwienia
na najnowszy sprzet. Pomimo licznych inwestycji, jakie juz mialy miejsce, sektor zbrojeniowy
pozostawia nadal duze pole do wzrostu. Obecnie produkcja sprz¢tu wojskowego odbywa si¢ w duzej

mierze na licencjach zagranicznych.

W celu wsparcia sektora zbrojeniowego niezbedne jest utatwienie dostgpu do rynku innowacyjnym
przedsigbiorstwom, w tym sektorowi malych i $rednich przedsigbiorstw, ktory niesie duzy potencjat
podnoszenia innowacyjno$ci. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze warunkiem sine qua non do ubiegania si¢
przez przedsigbiorce o wydanie decyzji o wsparciu jest posiadanie przez niego koncesji, ktorej
obowigzek posiadania uregulowany zostat w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r.
0 wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi,
bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym

(Dz. U. z 2023 r. poz. 1743).

Ponadto 5 marca 2024 r. Komisja Europejska oraz Wysoki przedstawiciel Unii ds. zagranicznych
i polityki bezpieczenstwa opublikowali Europejska strategi¢ przemystu obronnego (EDIS). Jej celem
jest wzmocnienie europejskiej bazy technologiczno-przemystowej sektora obronnego (EDTIB) przez
zacie$nienie wspoOlpracy panstw czlonkowskich w pozyskiwaniu sprzgtu wojskowego oraz
wzmocnienie zdolno$ci produkcyjnych w tym sektorze. Wedlug polityki UE panstwa cztonkowskie
do 2030 r. powinny doj$¢ do stanu, w ktorym 40 % wszystkich zamowien na uzbrojenie i sprzet
wojskowy (W ujeciu wartosciowym) bedzie lokowanych w krajach Wspolnoty. Zaktada sig, ze w 2035 r.
wskaznik ten osiggnie poziom 50 %. Proponowana interwencja legislacyjna przyczyni si¢ pozytywnie

do lokalizacji inwestycji zbrojeniowych w Polsce.

1 7. Rybka, Polski przemyst zbrojeniowy - diagnoza i perspektywa rozwoju, Alioth Foundation, Warszawa 2023.



Interwencja legislacyjna ma réwniez na celu zwigkszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej w powiatach,
ktore ucierpialy w zwigzku z trwajaca wojnag w Ukrainie. Proponowana zmiana jest komplementarna
Z obowigzujacymi regulacjami krajowymi wynikajacymi z uchwaty nr 19 Rady Ministréw z dnia
25 marca 2024 r. zmieniajacej uchwate w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod nazwa
»Rzadowy program rozwoju obszaru Karpat Wschodnich i Roztocza na lata 2023-2030” (M.P. poz.
235), zwanej dalej ,,Programem”. W Programie wskazano, ze ,,Obszarami przygranicznymi najbardziej
dotknietymi skutkami wojny w Ukrainie i wrogich dziatan ze strony Federacji Rosyjskiej oraz Bialorusi
sa powiaty potnocno-wschodniej oraz wschodniej Polski w wojewodztwach: lubelskim, podkarpackim,
podlaskim i1 warminsko-mazurskim, bezposrednio graniczace z Federacja Rosyjska, Biatorusia

i Ukraing oraz znajdujace si¢ w tzw. Przesmyku suwalskim.”.

Wsparcie w Programie jest skierowane do jednostek samorzadu terytorialnego szczebla lokalnego
(gmin i powiatow) lezacych w 21 powiatach z wojewddztw: lubelskiego, podkarpackiego, podlaskiego
1 warminsko-mazurskiego oraz czterech miast na prawach powiatu (Przemysl, Biata Podlaska, Chetm
oraz Suwalki). Objecie Programem nie tylko wojewodztw lubelskiego i podkarpackiego, ale takze
podlaskiego i warminsko-mazurskiego sprawia, ze wszystkie obszary przy poétnocno-wschodniej
granicy do$wiadczajace podobnych probleméw w zwigzku z inwazja rosyjska na Ukraing lub
nieprzyjaznymi dziataniami ze strony Biatorusi oraz Federacji Rosyjskiej, otrzymaja rowne szanse
w dostepie do srodkow budzetu panstwa, a sam Program staje si¢ bardziej solidarnym i kompleksowym

instrumentem realizacji polityki rozwoju w samorzadach potozonych na tych terenach.

Planowana nowelizacja rozporzadzenia w sprawie pomocy publicznej, mimo ze wymuszona takze przez
kryzysowa sytuacje geopolityczna, bedzie si¢ wpisywac w aktualna polityke rozwojowa i odpowiadad

na potrzeby gospodarcze regionu oraz wychodzi¢ naprzeciw oczekiwaniom przedsiebiorcow.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy o wni, decyzje o wsparciu wydaje
si¢ na realizacje nowej inwestycji, ktora spetnia kryteria ilosciowe i jakosciowe. Kryteria ilosciowe
to minimalne koszty inwestycji uzaleznione od poziomu bezrobocia w powiecie, w ktérym ma by¢
realizowana inwestycja (art. 2 pkt 6 ustawy o wni), szczegotowo okreslone w § 4 rozporzadzenia
w sprawie pomocy publicznej. Zgodnie z tym przepisem rozporzadzenia w sprawie pomocy publicznej,
nizsze koszty kwalifikowane wymagane sg w powiatach o wysokiej stopie bezrobocia oraz
we wskazanych w nim miastach $rednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze, gminie, na terenie
ktorej potozone jest to miasto oraz gminie graniczacej z ta gming lub miastem. Minimalne koszty
kwalifikowane obniza si¢ rowniez odpowiednio w przypadku prowadzenia przez przedsi¢biorce
okreslonej w danym kodzie Polskiej Klasyfikacji Wyrobdéw 1 Ustug rodzaju dzialalnosci oraz

posiadanego statusu $redniego, matego i mikroprzedsiebiorcy.

Zasadnym jest podjecie dzialan legislacyjnych, zmierzajacych do tego, aby na obszarach objetych
Programem obnizy¢ minimalne koszty inwestycji, jakie ma ponie$¢ duzy przedsigbiorca w zwigzku

z realizacjg nowej inwestycji na podstawie decyzji o wsparciu.



Proponowana nowelizacja rozporzadzenia w sprawie pomocy publicznej w zakresie § 4 ust. 4 polega
na dodaniu wyrazu ,,lub” oraz na dodaniu, po pkt 3, nowego punktu 4 i 5, w ktérym wymienione zostaty
powiaty i miasto Suwatki, na obszarze ktorych inwestor ubiegajacy si¢ o wsparcie w postaci zwolnienia
podatkowego jest obowigzany do poniesienia naktadow inwestycyjnych w wysokosci 10 min zt
(a w konsekwencji odpowiednio $redni przedsigbiorca — 1 min zt, maty przedsigbiorca — 0,5 mln zi,
mikroprzedsigbiorca — 0,2 mln zt). Regulacje zawarte w § 4 ust. 4 sa wyjatkiem od wskazanej w § 4
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie pomocy publicznej zasady uzalezniajacej naktady inwestycyjne od

wysokosci poziomu bezrobocia w powiecie.

W wyniku wprowadzonych zmian inwestorzy zainteresowani lokalizacja nowej inwestycji na obszarach
powiatow  augustowskiego, bialskiego, bartoszyckiego, braniewskiego, bieszczadzkiego,
biatostockiego, chetmskiego, gotdapskiego, hajnowskiego, hrubieszowskiego, jarostawskiego
ketrzynskiego, lubaczowskiego, przemyskiego, sejnenskiego, siemiatyckiego, sokolskiego,
suwalskiego, tomaszowskiego, wegorzewskiego oraz wlodawskiego, a takze na obszarze miasta
Suwatki beda zobowigzani do poniesienia minimalnych naktadow inwestycyjnych w wysoko$ci nizszej
niz wskazanej w podstawowych progach wejScia do programu wsparcia, okre§lonych w § 4
rozporzadzenia W sprawie pomocy publicznej. Obnizenie progéow inwestycyjnych powinno skutkowac
wzrostem konkurencyjnosci powiatow i miasta, objetych nowelizacja rozporzadzenia, jako miejsca
realizacji nowych inwestycji, co pozytywnie wplynie na ich rozwdj gospodarczy, zwigkszajac

jednoczesnie poczucie bezpieczenstwa i stabilizacji mieszkancow.

Majac powyzsze na uwadze wyjasni¢ nalezy, ze w przeciwienstwie do zakresu podmiotowego
Www. Programu, zakres podmiotowy projektowanych zmian nie obejmuje miasta Biata Podlaska,
Przemysl i Chelm z uwagi na fakt, ze miasta te sa juz objete regulacja § 4 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie pomocy publicznej, gdyz sa one wymienione w tabeli nr 3 zatgcznika nr 1 do zmienianego
rozporzadzenia (Ip. 31, 32 i 75) jako miasta $rednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze. Zatem
przypadek realizacji inwestycji na terenie potozonym w ww. miastach jest wskazany w § 4 ust. 4 pkt 1
rozporzadzenia W sprawie pomocy publicznej co powoduje, ze podwojne wskazanie tych miast w § 4

ust. 4 rozporzadzenia W sprawie pomocy publicznej nie jest konieczne.

Nadto podwojne wskazanie miasta Biata Podlaska, Przemys$l i Chetm mogtoby dodatkowo prowadzié
do watpliwosci co do stosowania § 4 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie pomocy publicznej w przypadku
terenow potozonych w poblizu tych miast. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze rozstrzygnigcie o stosowaniu
modyfikacji w przypadku miasta wskazanego jako miasto $rednie tracgce funkcje spoteczno-
gospodarcze skutkuje jej stosowaniem takze w przypadku terendow pobliskich — jednak tylko
w przypadku gminy, na terenie ktorej jest potozone takie miasto, oraz gminy graniczacej z tg gming lub
z takim miastem (§ 4 ust. 4 pkt 2 1 3). Natomiast w dodawanym § 4 ust. 4 pkt 4 rozporzadzenia obok
miast: Biala Podlaska, Chelm i Przemys$l wymienia si¢ takze powiaty bialski, chetmski i przemyski,
a zatem obszary obejmujace zarowno gminy ,,sgsiadujace” z danym miastem, jak i inne gminy tego

powiatu. Zatem w niniejszym zakresie regulacje rozporzadzenia W sprawie pomocy publicznej bytyby



wewngtrznie niespdjne i prowadzityby do watpliwosci co do stosowania § 4 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie pomocy publicznej do gmin danego powiatu innych niz mieszczace si¢ w zakresie § 4 ust. 4

pkt 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie pomocy publicznej.

Projektowana regulacja moze posrednio pozytywnie wptyna¢ na rodzing, obywateli i gospodarstwa
domowe, w szczegdlnoSci na sytuacje ekonomiczng i spoleczng rodziny, a takze osob
niepetnosprawnych oraz 0sob starszych przez pobudzenie inwestycji, tworzenie nowych miejsc pracy
I poprawg sytuacji bytowej rodzin, w ktorych znajduja si¢ osoby z niepetnosprawnosciami oraz osoby
starsze. Duze inwestycje wptywaja pozytywnie na rynek pracy poprzez tworzenie nowych etatow

na rynku lokalnym, zwiazanych z produkcja czy ustugami.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisoOw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597) i nie podlega notyfikacji Komisji
Europejskiej w tym zakresie.

Projektowane regulacje nie bedg wymagaty notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r.
poz. 702 oraz z 2024 r. poz. 1635). Projektowane rozporzadzenie jest zgodne z obowigzujacymi
regulacjami Unii Europejskiej w tym zakresie. Projekt nie wymaga przedstawienia organom
i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
Projekt rozporzadzenia nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248 oraz z 2024 r. poz. 1535) oraz § 4 i § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
Z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806), projekt
rozporzadzenia zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j

Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.



