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Czes¢ dokumentu, do Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
Lp ktorego odnosi sie stanowiska resortu
) uwaga (np. art., nr
str., rozdziat)
Art. 2 — uwaga ogolna Jesli wynika to z interpretacji konkretnych
W zasadzie brakuje podstawowych przepiséw, prosimy o ich wskazanie.
1 definicji usuwania i zabezpieczenia
azbestu.
Art. 2 pkt 4 — definicja
,obiektu” Proponujemy o doprecyzowanie, ze Ponowienie uwagi z poprzedniej wersji
chodzi tez o obiekty wykonane z projektu.
materiatéw zawierajgcych azbest.
Obecne brzmienie przepisu (, obiekt —
2. obiekt budowlany, o ktérym mowa w art.
3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Propozycja brzmienia: ,,obiekt — Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz.
obiekt budowlany, o ktérym mowa w | 725 i 834), w ktorym znajduja si¢ wyroby
art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca zawierajgce azbest”) moze sugerowac, ze
1994 r. — nie chodzi o obiekt ktory jest zbudowany z
materiatéw azbestowych (ma , w sobie”




Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r.
poz. 725 i 834), w ktérym znajdujg
sie wyroby

zawierajgce azbest lub ktory zostat
wykonany z wyrobow budowlanych
zawierajgcych azbest”

azbest) tylko, ze np. w jego
pomieszczeniach znajdujg sie¢ materiaty z
azbestem. Dla pewnosci definicyjnej
proponujemy przeformutowad ten punkt
artykutu —w sposdb przez nas sugerowany
albo zblizony.

Art. 2. pkt 6

Dlaczego wyrdzniono osoby petnigce
czynng stuzbe wojskowg?

Prosba o wyjasnienie czy Sity Zbrojne majg
petni¢ jaka$ wyszczegdlniong role w
kontekscie zadan? Zauwazmy bowiem, ze
np. nowa ustawa o ochronie ludnosci i
obronie cywilnej tworzy tez korpus obrony
cywilnej — nie jest to ani dziatalnos¢
zawodowa ani stuzba wojskowa. Czy
definicja nie powinna po prostu oznaczac
kazdej osoby fizycznej narazonej na
dziatanie azbestu?

Art. 3 ust. 2

Przepis powinien uwzgledniaé tez
decyzje dotyczace cofniecia
zezwolenia.

Obecne brzmienie przepisu dotyczy
zezwolen i moze to rodzi¢ watpliwosci czy
mowa tez o decyzji z art. 17 ust. 3

Rozdziat 2

Ponawiamy naszg watpliwos¢ czy
wszyscy zastosujg sie do przepiséw.

Rozdziat natozy pewnego rodzaju
obowigzki na uzytkujacych — czyliw
zasadzie wszystkich, ktérzy majg zarzadczy
wptyw na dany obiekt zawierajgcy azbest.
W jaki sposdb bedziemy pewni, ze ,caty”
azbest w Polsce jest zidentyfikowany i
usuwany, a uzytkujacy wykonuja
obowigzki ustawowe? Co z osobami
nieSwiadomymi takich obowigzkéw? Czy
bedziemy opierac sie tylko na zasobach
Bazy Azbestowej? W OSR przyznano, ze




nie wszyscy uzytkujgcy wywigzuja sie z
obowigzku corocznego przedtozenia
dotychczas wymaganej informacji.

Art.6i8

W obecnej wersji projektu
zrezygnowano z przepisu
kontrolowania oznakowania (w
poprzedniej wersji — art. 9), ale
wydaje sig, ze taka opcja powinna
istnie¢. By¢ moze powinien to
okresli¢ minister w rozporzadzeniu, o
ktéorym mowa w art. 8 ust. 2

Art. 8

Czy obiekty budowlane réwniez nie
powinny by¢ w ten sposob
oznaczane?

Art. 12.

Powinno okredli¢ sie termin waznosci
szkolen, zwtaszcza w kontekscie art.
14. 5 pkt 14. Czy sg one
bezterminowe i wystarczy
zaswiadczenie wydane w
odpowiednim momencie,
dopasowanym do daty ztozenia
whniosku o zezwolenie?

Co, jesli po uzyskaniu zezwolenia waznos¢
zaswiadczen wygasnie? Nie ma
okreslonego terminu ile takie szkolenie
jest wazne. Nie przewiduje tez tego
zatgczony projekt rozporzadzenia, o
ktérym mowa w art. 12 ust. 5

Art. 14 —uwaga
ogdlna

W poprzedniej wersji projektu
przewidywano ,kontrole” wniosku
przez staroste. Postulujemy, by
wprowadzi¢ mozliwosé konsultacji (w
formie niewigzacej opinii) z innymi
organami, ktére mogg wskazaé
potencjalne nieprawidtowosci w
dziatalnosci wykonawcy.

Starosta powinien méc zwrdcic sie do
odpowiednich organdéw o przedstawienie
opinii w zakresie rzeczywistego spetniania
przez wykonawcéw odpowiednich
warunkow i sposobéw wykonywania prac
oraz mozliwosci organizacyjnych w
zakresie obejmujgcym warunki sanitarne i
pracownicze. Negatywne oceny powinny
rzutowaé na mozliwos¢ odmowy wydania
zezwolenia.




Nalezy tez rozwazy¢ uzgodnienie
decyzji z marszatkiem wojewddztwa,
gdzie ma by¢ wykonywana taka
dziatalnosc.

Art. 14 ust. 5

Mozna rozwazy¢ czy nie powinno
zatgczac sie rowniez zaswiadczenia o

Wymogi takie sg stosowane do zezwolen
w przypadku odpaddw. Karalnosé w

10. ] - przypadku przestepstw przeciw
niekaralnosci. srodowisku mogtaby by¢ przestanka do
odmowy udzielenia zezwolenia.
Art. 14 ust. 5 pkt 3 Pytanie wynika stad, ze wykonawca w
Co, jesli o zezwolenie wystepuje rozumieniu projektu (art. 2 pkt 10) moze
osoba prowadzaca jednoosobowa by¢ teoretycznie tez przedsigbiorca
dziatalno$¢ gospodarcza? JDG nie s3 prowadzqcy/m “?G albo np. sp’é’fkq
11 wpisywane w KRS. Czy przez inny cyW|In.q. ByF moze, ze wzgledow
o . L. . organizacyjno-podatkowych to trudne do
wiasciwy rejestr rozumie sie tez L . "y
wyobrazenia, niemniej rzeczywistos¢
CEIDG? gospodarcza jest ztozona, a przepisy
powinny by¢ uniwersalne.
Art. 14 ust. 5 pkt 7 Kody PKD niewiele zmieniajg dla samego
12. Mozna zastanowic sie nad whniosku, liczy sie rzeczywista dziatalnos¢
usunieciem tego punktu. przedsigbiorcy.
Art. 14 ust. 6 Ma to znaczenie w kontekscie
Oswiadczenie o swiadomosci przedstawiania dokumentacji — jesli
13, odpowiedzialnoéci karnej powinno bedzie sfatszowana starosta jest

dotyczy¢ wszystkich danych.

zobligowany do wydania decyzji
odmownej (art. 16)




Art. 14 ust. 5 pkt 9i 10

Proponuje sie pofaczy¢ te punkty.

Propozycja brzmienia jednostki

Informacje te moga sie pokrywad.
Przyktadowo, ubrania ochronne, ktére
moga stac sie odpadami zawierajgcymi
azbest (wytworzenie) bedg musiaty by¢

redakcyjnej: usuniete lub zabezpieczone.
14. 9) wyszczegdlnienie rodzajow

wyrobow zawierajgcych azbest

przewidzianych do usuwania lub

zabezpieczania oraz

wyszczegodlnienie rodzajéw odpaddéw

zawierajgcych azbest przewidzianych

do wytworzenia.
15, Art. 15 ust. 1 pkt 6i 7 Uwaga analogiczna jak wyzej. Uzasadnienie jak wyze;j.

Art. 15 ust. 1 Wskazuje go wnioskodawca w podaniu

Zezwolenie powinno zawierac (art. 14 ust. 5 pkt 11), ale nie moze juz
16. sposéb wykonywania prac. tego okresli¢ starosta. Tymczasem to
utatwi weryfikacje pod katem
ewentualnego cofania zezwolen.

Art. 15 ust. 2 Termin wydania zezwolenia moze Pamietajgc o naszej poprzedniej uwadze,
by¢ za krétki pod katem realizacji gdzie termin 10-letni budzit watpliwosci
catoéciowego programu usuwania przeniesienia ponad termin usuwania

. . azbestu do 2032, tak 3-letni termin
azbestu w skali kraju. . o
starostwa wskazujg jako potencjalnie zbyt
krotki. Uzyskiwanie ponownego
17 zezwolenia to nadmierna biurokracja, a

Przepis dot. wniosku (art. 14
ust. 5) mogtby tez przewidywac
whnioskowanie przez samego
wykonawce o konkretny okres
zezwolenia.

dziatanie przedsiebiorcéw ma by¢ i tak
weryfikowane. By¢ moze termin powinien
by¢ 5-letni (finansowanie ustawowe
przewidziano do 2035 roku, wobec czego
sg to dwa okresy piecioletnie od 2025
roku).




Art. 16

1) Zatozenie jest stuszne, pytanie
czy przepis nie pozostanie
martwy ze wzgledu na terminy
rozpatrywania spraw
(przewidywana procedura to

1) Starosta (i w zasadzie zaden inny
organ samorzadowy) nie ma
mozliwosci natychmiastowej
weryfikacji czy dokumenty sg
sfatszowane. Zanim takie czyny
karalne zostang stwierdzone
(powinien zapas¢ wyrok) dawno
ming terminy przewidziane w KPA na
rozpatrzenie sprawy.

18. klasyczne postepowanie 2) Czy jednak nie powinnismy mieé
administracyjne). mozliwos$ci odmowy z innych
2) Drugie pytanie jakie sie nasuwa przestanek ([‘p- sposob prac
to czy sa to jedyne przestanki zagraz'a\jacy s'rodowisku Iu.b Zyciu i
do odmowy wydania zdrowiu !ud2|)? Przestanki sg '
) sztywne i dotyczg rzeczy, ktore jak
zezwolenia. wskazalismy w pkt 1 sg w duzej
mierze nie bedgce szybko
weryfikowalne.

Art.17 ust. 2i 3 Przepis dot. cofniecia zezwolen zostat
Organ, ktory ztozyt wniosek o zgodnie z obietnicg przeredagowany w
cofniecie zezwolenia, po wezwaniu Iepszy.m klie.runku, alg nadal mamy
przez staroste do zaniechania watpliwosci co do roli starosty.
naruszen, powinien ponownie . L . S

Jezeli cofniecie zezwolenia ma wynikac z
przeprowadzi¢ kontrole w celu naruszen zgtoszonych przez np. inspektora
potwierdzenia czy nieprawidtowosci | pracy, inspektora sanitarnego czy nadzoru

1. zostaty usuniete. budowlanego to w jaki sposéb starosta ma

Z punktu widzenia dziatalnosci
gospodarczej, wezwanie do usuniecia
naruszen nie musi sie wigzac od razu
z wnioskiem o cofniecie zezwolenia.
Czy wezwania do usuniecia
konkretnych naruszen mogg wystaé

stwierdzi¢ czy wykonawca prac zastosowat
sie do wezwania o zaniechaniu naruszen -
powinna by¢ ponowna kontrola organu,
ktory zgtosit naruszenie. Ma to znaczenie
zwitaszcza w przypadku, gdy prace sg
wykonywane poza terenem powiatu,
gdzie starosta jest organem wtasciwym.
Tak naprawde tylko informacje od innych
organdéw moga by¢ skuteczng weryfikacja.




tez poszczegdlne organy, zanim
wystapig do starosty o cofniecie
zezwolenia?

Pytanie rowniez co w sytuacji, gdy
wykonawca prac twierdzi, ze wykonat
polecenie starosty lub do zadnych
naruszen nie doszto. Rozumiemy, ze w
takim wypadku bedzie po prostu mogt sie
odwotac od potencjalnej decyzji o
cofnieciu zezwolenia?

20.

Art. 17 ust. 4

Problematyczna moze by¢ egzekucja
usuwania odpadoéw i skutkéw w
Srodowisku.

Co w sytuacji, gdy dany podmiot nie
zastosuje sie do obowigzku usuniecia
odpaddw na wtasny koszt, we wskazanym
terminie (wynikajgcego z art. 17 ust. 4
projektu) ? Nie jest mozliwe w zasadzie,
by w takiej sytuacji organ, ktéry wydat
decyzje ,cofajaca” byt zobowigzany do
wszczecia i przeprowadzenia egzekucji
administracyjnej i potencjalnie réwniez
»Wykonania zastepczego” usuniecia
wytworzonych (i pozostawionych przez
dany podmiot) odpaddw azbestowych
oraz negatywnych skutkow i szkdd w
$rodowisku. Odpady azbestowe to odpady
niebezpieczne, a zatem koszt ich
ewentualnej utylizacji bedzie zapewne
wysoki. Kto bedzie miat sfinansowac takie
dziatania w zakresie usuniecia takich
porzuconych odpaddéw — skoro projekt
ustawy nie przewiduje rozwigzan
analogicznych, jak w ustawie o odpadach
(patrz art. 48a ustawy o odpadach) — tj.
ustanowienia przez podmiot prowadzacy
dziatalnosc¢ zabezpieczania roszczen (np. w
formie depozytu), na poczet
ewentualnego pdzniejszego usuniecia
odpadéw i szkédd w srodowisku?

Uprzedzajgc ewentualne tego typu
pomysty - nalezy wskazac, ze przerzucanie




na organ wydajacy/cofajacy zezwolenie
(ktokolwiek by nim nie byt)
odpowiedzialnosci za ewentualne
usuwanie odpadow (zgromadzonych przez
dany podmiot) w ramach procedury
postepowania egzekucyjnego, bytoby o
tyle niezrozumiate, ze — zgodnie z
projektem ustawy — decyzja o udzieleniu
zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci
w zakresie usuwania azbestu lub
zabezpieczenia wyrobdw zawierajacych
azbest nie jest zwigzana z zadng konkretna
lokalizacjg i nie odnosi sie ona w zadnym
zakresie do ustalenia warunkéw w
kontekscie miejsca i sposobu
magazynowania wytworzonych odpaddéw
azbestowych.

Zakonczenie dziatalnosci objetej

Art.17 ust. 5 zezwoleniem powinno obejmowaé
21. réwniez sytuacje uchylenia decyzji
oraz wygasniecia zezwolenia.
Art. 20 W jakiej formule nastepuje zgtoszenie
2 Brak formy zgtoszenia prac?
Wykonawca prac w zgtoszeniu
Art. 20 ust. 4 zamiaru rozpoczecia prac ma podaé
szereg informacji. Powinno by¢ Projekt ustawy nie przewiduje sytuacji, w
doprecyzowane, co powinien zrobi¢ ktdrej wykonawca w zgtoszeniu nie zawrze
23.

organ, jezeli wykonawca nie poda
ktdérejs z wymaganych informacji.

informacji wymienionych w punktach od 1
do 14 lub nie zataczy planu, o ktérym
mowa w art. 19 ust. 1. Administracyjne
kary pieniezne sg naktadane w przypadku




Dodatkowe pytanie: czy zgtoszenie
jest tylko informacyjne, czy organy
moga np. wniesé sprzeciw?

niezgtoszenia zamiaru rozpoczecia prac w
terminie okreslonym w przepisach (art. 60
ust. 1). Czy organy majg wtedy prawo
potraktowac to jako niezgtoszenie w
terminie? Bytaby to raczej
nadinterpretacja.

24,

Art. 30

Przepis powinien wskazywac, ktére
konkretnie regulacje ustawy o
odpadach stosuje sie w przypadku
magazynowania azbestu.

25.

Art. 34

Prosimy o wyjasnienie w kwestii
rozbijania prac na etapy.

Jak wskazujg pracownicy starostw —
powiaty otrzymuja dotacje z WFOSiGW na
likwidacje azbestu. Bardzo czesto
Whioskodawca zleca ustuge demontazu
jednej firmie a utylizacje np.
przedsiebiorstwu wybranemu przez
Powiat do realizacji zadania. Z uwagi na
to, iz czesto trudno jest ustali¢ wspdlny
termin firmie, ktora bedzie zaktada¢ nowe
pokrycie dachu z firmg, ktéra demontuje
azbest, rodzi sie watpliwosc¢ czy w takiej
sytuacji projekt ustawy dopuszcza
rozbijanie usuniecia azbestu na warianty:
pierwszy sam demontaz bez utylizacji oraz
drugi tylko przygotowanie, transport i
utylizacja azbestu. Wnioskodaweca, w celu
sprawnego zatozenia nowego dachu
korzysta z potencjatu jednej firmy a na
utylizacje sktada wniosek o dotacje. Czy
firma przeprowadzajgca sam demontaz
musi wypetni¢ w art. 34 ust. 1 pkt 4 "date i
miejsce unieszkodliwiania odpadéw
zawierajacych azbest" , czy ten punkt
wypetni dopiero firma zajmujaca sie
transportem i utylizacjg azbestu?




Problem dotyczy wiec tak naprawde, czy z
przepisOw nie wynika, ze wykonawcg musi
by¢ jeden podmiot (podobnie mozna
odczytywac to w wymogach dot.
zgtoszenia prac w art. 20)

Art. 42 ust. 6
Pytanie doprecyzowujgce kwestie
26. techniczne — czy numer wykonawcy
prac bedzie nadawany
automatycznie przez Baze?
Przepis sugeruje, ze za niezgtoszenie kare
Art. 60. naktadajg organy wymienione w ust. 4.
. . . Tak skonstruowany przepis moze by¢ zle
Przepis do przeredagowania, gdyz . . . .
. . rozumiany, powinno sie wyjasnic, ze kare
sugeruje nakfadanie kar przez o
. . naktada ten organ, ktéry nie otrzymat
27. wszystkie organy, a chyba nie o to . X . .
. ) zgtoszenia i stworzy¢ przepis kolizyjny jesli
chodzito projektodawcom. - . ,
nie zgtoszono do kilku organow (wtedy
powinien robi¢ to jeden organ
odpowiednio miarkujgc kare).

Art. 64 Organy samorzgdowe powinny miec takie
same zasady. Skoro wptywy z tytutu kary
naktadanej przez wojtéw (burmistrzow,

. _ prezydentéw) maja by¢ dochodami gmin,
Postulujemy, aby kary wymierzane to czemu inaczej traktuje sie poziom
28. przez staroste i marszatka stanowity powiatowy i samorzgdowy wojewddzki?

dochdd wiasny powiatu i
wojewddztwa.

Jednoczesnie, nie ma sensu przekazywad
posrednio kwot do NFOSIGW (art. 64 ust.
3). Jesli powyzszy postulat nie zostanie
przyjety, to powinno sie przynajmniej
uproscic¢ zasady zaptaty kary poprzez
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optacenie ich od razu na rachunek
Funduszu.

Uwaga przekrojowa
dotyczaca
terytorialnosci
zezwolen

Powyisze uwagi sktaniajg do
podjecia tematu zasiegu

Nadal mamy watpliwos¢ czy zezwolenie
nie powinno by¢ jednak wydawane przez
staroste po uzgodnieniu z marszatkiem
danego wojewddztwa.

Jak wskazywalismy podczas
wczesniejszego etapu konsultacji, nie

29. terytorialnego zezwolen, ktéry ma bytoby to problematyczne, gdyby
by¢ okreélany przez starostow. zezwolenia wydawano na obreb powiatu,
gdzie wykonawca ma siedzibe — a moze
nawet w obrebie jednego wojewddztwa.
Konstrukcja obecnych zapisdw projektu
wskazuje jednak na to, ze wykonawcy
moga wnioskowac do starosty o
zezwolenia, ktére bedg pozwalaty im
realizowac prace na terenie catej RP.
Ocena skutkow
regulacji . . L Na jakiej podstawie w OSR jest
W punkcie ,,zmiana obcigzen ) . i
. ” . . stwierdzone, ze procedura jest
regulacyjnych” OSR wskazane jest, ze . N .
L . . »Zelektronizowana” co wyklucza sktadanie
30. procedura ztozenia wniosku jest i . . L
. L podan w formie papierowej? Jesli mowa o
zelektronizowana. Nie widzimy . . i
. . . e-doreczeniach, to powinien by¢ w
jednak potwierdzenia tego w i ) o
. ustawie zamieszczony odpowiedni
przepisach ustawy. .
przepis.
Uwaga ponowiona w stosunku do
Uwaga ogélna poprzedniego etapu konsultacji - skoro
a1 Nie wskazano podmiotu wtasciwego | parstwo postanowito zneutralizowa¢

do zabezpieczenia/usuniecia azbestu
zlokalizowanego na
nieruchomosciach o

azbest do 2032 roku to powinno
przewidzie¢ procedure na taka
okolicznosé. Nie przekonuje nas argument,
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nieuregulowanym stanie prawnym
(dziatki, ktore w ewidencji gruntéw i
budynkow posiadajg status nn. lub
dziatki dla ktérych ustalenie nastepcy
prawnego nie jest mozliwe).

ze takie sprawy dotyczg takze innych
odpadoéw. Azbest jest tu bowiem
przyktadem szczegdlnym, skoro sami
chcemy natozy¢ tg ustawg jego
neutralizacje w odpowiednich miejscach
(art. 35)
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