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W tym miejscu nalezy zwrdcic¢ uwage, ze projekt ustawy (UD22)
datowany na 21.02.2024 r. rzeczywiscie uzyskat pozytywng opinie
KWRIST, jednakze rézni sie on znacznie od procedowanego projektu
datowanego na 23.04.2025r.

Swiadczy o tym rdznica w objetoéci projektdw (projekt z 21.02.2024
r. liczyt 9 stron, przy czym projekt z 23.04.2025 r. liczy juz 19 stron)
oraz ilo$¢ zmienianych/projektowanych przepisow.

Czes¢ dokumentu, Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko | Odniesienie do
Lp do ktoérego odnosi resortu stanowiska
" | sie uwaga (np. art., resortu
nr str., rozdziat)
Uwaga o Termin na zgtaszanie uwag w W pismie przekazujgcym projekt do ponownego opiniowania przez
charakterze ramach opiniowania jest stanowczo KWRIST wskazano cyt. ,(...) termin opiniowania projektu skrécono
ogdlnym zbyt kroétki. do 7 dni, bowiem przedstawione w nim rozwigzania byty juz
uprzednio opiniowane w marcu 2024 r. Projekt uzyskat pozytywnga
opinie Komisji. W wyniku dokonanych zmian w projekcie, w tym
m.in. zwigzanych z uwzglednieniem w nim rozwigzan
deregulacyjnych oczekiwanych przez strone spoteczng, wymaga on
ponownego zaopiniowania oraz dalszego bardzo pilnego
1. procedowania”.



mailto:biuro@zpp.pl

Z racji tego, ze mamy do czynienia z praktycznie nowym (i zupetnie
réoznym projektem) to czas na jego opiniowanie powinien by¢
zdecydowanie dtuzszy niz wskazywane przez MRiT 7 dni.

Art. 1 pkt 2 lit. b—w
zakresie
projektowanego art.
9 ust. 7 Prawa
budowlanego

Przepis nalezy skresli¢, bowiem
ogranicza on kompetencje organdéw
administracji architektoniczno-
budowlanej (AAB) w zakresie spraw
dotyczacych odstepstwa od

przepisow techniczno-budowlanych.

Projektowany art. 9 ust. 7 Prawa budowlanego przewiduje 3
dodatkowe przypadki, w ktérych nie bedzie wymagana zgoda na
odstepstwo, o ktdrym mowa w art. 9 ust. 2 Prawa budowlanego.

W praktyce stanowi to ograniczenie kompetencji organéw AAB i
moze wptynac na bezpieczenstwo zwigzane z przypadkami
przebudowy lub zmiany sposobu uzytkowania istniejgcych obiektéw
budowlanych.

Zwrdcic nalezy réwniez uwage na pewne wady legislacyjne
projektowanego przepisu, ktéry przewiduje rézne (wykluczajace
sie) przypadki, kiedy nie bedzie wymagana zgoda na odstepstwo —
sg to pozytywna opinia albo zgoda. Niezaleznie do tresci niniejszej
uwagi, przepis powinien w sposéb jednolity i konsekwentny
okreslac te przypadki, tj. wtasciwy organ powinien w drodze
postanowienia wyrazi¢ (lub nie wyrazi¢) zgode na zastosowanie
rozwigzan zamiennych.

Zatem, mimo postulatu dotyczgcego skreslenia przepisu,
alternatywnie nalezy zaproponowac nastepujace jego brzmienie:
7. W przypadku przebudowy lub zmiany sposobu uzytkowania
istniejgcych obiektéw budowlanych rozwigzania zamienne w
stosunku do wymagan w zakresie ochrony:

1) higieniczno-sanitarnej — stosuje sie na podstawie zgody
udzielonej w drodze postanowienia przez wtasciwego panstwowego
wojewodzkiego inspektora sanitarnego,

2) sSrodowiska — stosuje sie na podstawie zgody udzielonej w drodze
postanowienia przez wtasciwego wojewddzkiego inspektora
ochrony srodowiska,

3) bezpieczenstwa i higieny pracy — stosuje sie na podstawie zgody
udzielonej w drodze postanowienia przez wtasciwego panstwowego
wojewodzkiego inspektora sanitarnego, wydanej w porozumieniu z
wtasciwym okregowym inspektorem pracy

- bez wymogu uzyskiwania zgody na odstepstwo, o ktérej mowa w
ust. 2.”.




Przepis w powyzej zaproponowanym brzmieniu bedzie
korespondowat z rozwigzaniem zastosowanym odnosnie rozwigzan
zamiennych w stosunku do wymagan ochrony przeciwpozarowe;j
(art. 9 ust. 6 Prawa budowlanego w zw. z art. 6a ustawy o ochronie
przeciwpozarowej), gdzie przewidziano udzielanie zgody w drodze
postanowienia.

Art. 1 pkt 2 lit. b—w
zakresie
projektowanego art.
9 ust. 9 Prawa
budowlanego

Przepis zawiera bfad legislacyjny —
btedne odniesienie.

Projektowany przepis stanowi cyt. ,,Pozwolenie, o ktérym mowa w
ust. 6b (...)".

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze art. 9 Prawa budowlanego w
obowigzujgcym brzmieniu nie zawiera ustepu 6b.

Co wiecej, projektowana nowelizacja rowniez nie przewiduje
dodania takiego przepisu.

Oznacza to, ze przepis ten zawiera btedne odniesienie, a konkretnie
do nieistniejacego przepisu.

Dodatkowo zwracam uwage, ze projektowany art. 9 ust. 9 Prawa
budowlanego jest w swej tresci bardzo podobny do brzmienia
obowigzujgcego art. 9 ust. 1 tej ustawy.

Art. 1 pkt 3 lit. a tiret
9 — w zakresie
projektowanego art.
29 ust. 1 pkt 40
Prawa budowlanego

Proponuje sie nadaé przepisowi
brzmienie:

,40) muréw oporowych o wysokosci
do 0,80 m, w tym petnigcych funkcje
ogrodzenia.”.

Projektodawcy proponuja, aby budowa muréw oporowych o
wysokosci do 0,80 m wymagata zgtoszenia.

Aktualnie Prawo budowlane nie zawiera definicji muru oporowego.
Konstrukcja ta nie miesci sie w zadnej z wymienionych w art. 29
Prawa budowlanego kategorii, ktére korzystajg ze zwolnienia z
uzyskania pozwolenia na budowe lub wymagatyby zgtoszenia w
trybie art. 30 tej ustawy.

Oznacza to, ze wykonanie muru oporowego jest aktualnie objete
obowigzkiem uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe.

Praktyczny problem pojawi sie w sytuacji, kiedy to inwestor zechce
posadowi¢ mur oporowy o wysokosci do 0,80 m, ktéry bedzie
jednoczesnie petnit funkcje ogrodzenia.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 20 Prawa
budowlanego, budowa ogrodzen o wysokosci nieprzekraczajacej
2,20 m nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
zgtoszenia.




Jak wskazat NSA w wyroku z 30.01.2023 r. (sygn. akt Il OSK
2719/21), z punktu widzenia ustawy — Prawo budowlane, obiekt
budowlany nalezy kwalifikowa¢ przede wszystkim ze wzgledu na
jego przeznaczenie, czyli funkcje jaka ma petni¢ (por. wyrok NSA z
12 lipca 2022 r., Il OSK 2547/19). Nie ma przy tym znaczenia, ze
inwestor moze traktowac sporny obiekt usytuowany pomiedzy
dwoma dziatkami takze jako "ogrodzenie". Nawet, jesli obiekt
postawiony na granicy dziatki i bedgcy murem oporowym, petni
jednoczesnie funkcje ogrodzenia, nie korzysta on ze zwolnienia z
obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe. Jezeli mur petni
funkcje ogrodzenia i jednoczesnie stanowi takze konstrukcje
oporowg dla mas ziemi, to realizacja tego rodzaju muru wymagata
uzyskania pozwolenia na budowe.

Zatem zasadne jest sprecyzowanie projektowanego przepisu i
okreslenie jego brzmienia w taki sposdb, aby wprost wynikato, ze
budowa kazdego muru oporowego bedzie wymagata zgtoszenia.
Pozwoli to unikng¢ probleméw interpretacyjnych, szczegdlnie w
kontekscie tego, ze budowa ogrodzen do wysokosci 2,20 m nie
wymaga ani pozwolenia na budowe, ani zgtoszenia.

W konsekwencji proponuje sie objecie kazdego muru oporowego o
wysokosci do 0,80 m obowigzkiem zgtoszenia.

Art. 1 pkt 7 —w
zakresie
projektowanego art.
35 ust. 6 Prawa
budowlanego

Przepis nalezy skreslic.

Projektodawcy proponujg, aby wprost okreslié, ze terminy
okreslone w art. 35 ust. 6 pkt 1-3 Prawa budowlanego (czyli terminy
na wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe) nie stanowig
termindéw zatatwienia sprawy w rozumieniu Kpa.

Wprowadzenie ww. przepisu spowoduje, ze terminami wtasciwymi
na wydawanie decyzji o pozwoleniu na budowe stang sie terminy
okreslone w art. 35 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Przepis ten przewiduje 3 rodzaje termindw zatatwienia spraw, tj.:

- niezwlocznie, w sytuacji kiedy sprawa moze byc rozpatrzona w
oparciu o dowody przedstawione przez strone facznie z zadaniem
wszczecia postepowania (...) —art. 35 § 2 Kpa,

- w terminie miesigca — w przypadku spraw wymagajgcych
postepowania wyjasniajgcego — art. 35 § 3 Kpa,




- w terminie 2 miesiecy — w przypadku spraw szczegdlnie
skomplikowanych —art. 35 § 3 Kpa.

Zatem, proponowane przez projektodawcow ,przejscie na terminy
Kpa” zwigzane z wydawaniem decyzji o pozwoleniu na budowe
stang sie zbyt krétkie do zatatwienia sprawy.

Co réwniez istotne — na gruncie Kpa nie jest wiadomo, ktéry termin
(niezwtocznie, 1 miesigc, 2 miesigce) bedzie whasciwy do
zatatwienia sprawy.

Dodatkowo, intencja projektodawcéw nie uwzglednia czynnikow
pozaprawnych, np. kwestii organizacyjnych w starostwach, urlopéw
0s6b prowadzgcych postepowania, zwolnien. Zatem moze
dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych organy nie dotrzymajg termindw,
co spowoduje koniecznosc ptacenia kar.

Nalezy zwréci¢ uwage na wyrok WSA w Gdansku z 15.05.2019 .,
sygn. akt Il SAB/Gd 134/18, w ktérym sad stwierdzit, ze przepis art.
35 ust. 6 Prawa budowlanego zawiera odrebng w stosunku do art.
35 § 3 Kpa regulacje ustanawiajgc dtuzszy (65-dniowy) termin niz
termin dla rozpoznania sprawy szczegélnie skomplikowanej. Jako
przepis szczegdlny, art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego winien by¢
interpretowany literalnie ($cisle) zgodnie z zasadg, ze wyjgtkdw nie
mozna interpretowac rozszerzajgco.

Powyzsze argumenty oznaczajg, ze obecny termin 65 dni na
wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe jest optymalny przy
uwzglednieniu rozwigzan zawartych w Kpa dot. ponaglenia.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze ,przejscie na terminy z Kpa” w praktyce
spowoduje skrdcenie termindw na wydanie decyzji o pozwoleniu na
budowe, co spowodowac moze, ze decyzje bedg musiaty by¢
wydawane bez zawiadomienia stron o wszczeciu postepowania
oraz informowania stron o mozliwosci wypowiedzenia sie przed
wydaniem decyzji (art. 10 Kpa). Dostarczenie stronie zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania trwa na ogot kilka dni, nastepnie strona
ma 7 dni na zapoznanie sie z aktami sprawy. Podobnie w przypadku
zawiadomienia stron o mozliwosci wypowiedzenia sie przed
wydaniem decyzji. To w sprzyjajgcych okolicznosciach powoduje, ze




postepowanie trwa okoto 20 dni. Do tego dochodzi czas na
przeanalizowanie wniosku, dokumentacji projektowe;j i
przygotowanie decyzji. W czestych przypadkach listy dostarczane sg
przez Poczte Polskg okoto tygodnia, a w przypadku nieodebrania
przesytki w terminie ustawowym 14 dni, samo dostarczenie
zawiadomienia o wszczeciu czy zawiadomienia z art. 10 kpa trwa
okoto miesigca (7 dni dostarczenia, 14 dni awizo, 7 dni na
wypowiedzenie sie).

W obecnym stanie prawnym (65 dni na wydanie decyzji), zostaje
kilka dni na przeprowadzenie reszty postepowania
administracyjnego. Planowane skrécenie termindw narazi organy
na wysokie kary w przypadku przekroczenia terminéw (w tym bez
winy organu), co w konsekwencji doprowadzi do koniecznosci
pomijania w prowadzonych postepowaniach najbardziej
czasochtonnych etapow (wszczecia postepowania

i zawiadomien z art. 10 kpa) oraz pobieznej (szybkiej) weryfikacji
przedktadanych dokumentdow. Naruszenie przepiséw
proceduralnych (Kpa) prowadzi na ogot (w przypadku wniesienia
odwotania) do uchylenia zaskarzonej decyzji z uwagi na brak
zapewnienia stronie (stronom) czynnego udziatu w postepowaniu.

Uzasadnia to skreslenie przepisu.

Art. 1 pkt 20w
zakresie
projektowanego art.
82 ust. 3a Prawa
budowlanego

Przepis nalezy skreslic.

Projektowany przepis zaktada, ze w przypadku zamierzenia
budowlanego obejmujgcego obiekty budowlane lub roboty
budowlane, ktorych czes¢ ze wzgledu na miejsce ich potozenia lub
wykonywania nalezy do wtasciwosci rzeczowej wojewody, wiasciwy
jest starosta, jezeli wieksza czesc tego terenu nalezy do jego
wtasciwosci.

Zatem projektowany przepis bedzie stanowit swoisty wytom od
zasad okreslonych w art. 82 Prawa budowlanego ustanawiajgcych
wtasciwosc rzeczowg organdw AAB.

W praktyce bowiem kazda inwestycja, dla ktérej wtasciwy jest
wojewoda moze przejsc pod jurysdykcje starosty tylko i wytgcznie
na podstawie przestanki ,wiekszej czesci terenu przeznaczonego do
realizacji zamierzenia”.




Zasygnalizowac nalezy, ze omawiany przepis nie zostat w ogole
skomentowany przez projektodawcow zaréwno w uzasadnieniu do
projektu, jak tez w dokumencie OSR.

Co rownie istotne, z brzmienia przepisu nie wynika w jaki sposéb
ustala sie ,,wiekszg czesé terenu”.

Uzasadnia to skreslenie przepisu.

Art. 1 pkt 22 lit. c —
w zakresie
projektowanego art.
83 ust. 4 Prawa
budowlanego

Przepis nalezy skreslic.

Do niniejszej uwagi zastosowanie znajdzie uzasadnienie jak w pkt 6.

Art. 1 pkt 23 -w
zakresie
projektowanego art.
84 ust. 2 pkt 1a
Prawa budowlanego

Przepis nalezy skreslic.

Zmiana wynikowa, bedaca konsekwencjg uwagi z pkt 7 dotyczacej
skreslenia projektowanego art. 83 ust. 4 Prawa budowlanego.




