UZASADNIENIE

Projektowane zmiany w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418),
dalej ,,ustawa — Prawo budowlane”, wynikaja z potrzeby dalszego upraszczania i przyspieszania
procesu inwestycyjno-budowlanego, dlatego proponuje sie rozszerzy¢ katalog obiektow budowlanych
i robot budowlanych zwolnionych z obowiazku uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe, a takze
z obowigzku zgloszenia wtasciwemu organowi administracji publicznej, ktore obecnie wymagaja
pozwolenia na budowe. Ponadto, wprowadza si¢ rozwiagzania eliminujace watpliwos$ci interpretacyjne
zglaszane przez uczestnikow procesu budowlanego oraz organy administracji publicznej wlasciwe

w sprawach uregulowanych ustawa — Prawo budowlane.
1. Art. 3 ustawy — Prawo budowlane

Projektowane zmiany wprowadzaja definicje budynku mieszkalnego, budynku gospodarczego,
budynku uzytecznosci publicznej, budynku zamieszkania zbiorowego, budynku rekreacji
indywidualnej, zabudowy jednorodzinnej, zabudowy zagrodowej oraz dzialki budowlanej, ktore
dotychczas okreslone byly w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2024 r. poz. 726). Majac na uwadze, ze ww. okreSlenia wystepuja w ustawie — Prawo
budowlane oraz z uwagi na prace nad projektem nowego rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, zasadne jest uregulowanie ww.
poje¢ w ustawie. Dodatkowo, aby wykluczy¢ rozbiezno$ci interpretacyjne co do kwalifikacji budynku,
jakim jest tzw. "aparthotel", definicja budynku zamieszkania zbiorowego zostata doprecyzowana
o hotel apartamentowy lub inny budynek pelniacy podobne funkcje. Tym samym przedmiotowy

budynek nie bedzie mogt by¢ kwalifikowany jako mieszkalny.

Ponadto, majac na uwadze watpliwosci interpretacyjne, w projekcie uregulowano definicje wiaty
rozumianej jako budowla, ktora jest trwale zwigzana z gruntem, sktada si¢ z konstrukcji dachowej

wspartej na stupkach i nie jest w pelni wydzielona z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych.
2. Art. 9 ustawy — Prawo budowlane

Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie zmian w art. 9 ust. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane,
umozliwiajacych uzyskanie odstgpstwa od przepisow techniczno-budowlanych bez koniecznos$ci
zastosowania rozwigzan zamiennych (tak jak to jest obecnie), o ile nie jest to mozliwe technicznie, np.
z uwagi na brak miejsca na dzialce. Ponadto projekt ustawy wprowadza zmiang w art. 9 ustawy — Prawo
budowlane (dodawane ustepy 7-9), zgodnie z ktorymi, w przypadku robot budowlanych polegajacych
na przebudowie lub zmianie sposobu uzytkowania budynkéw wpisanych do rejestru zabytkow,
rozwigzania w stosunku do wymagan w zakresie ochrony zabytkow wynikajacych z przepisow
techniczno-budowlanych wydanych na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 stosuje si¢ zgodnie z pozwoleniem

wojewodzkiego konserwatora zabytkow, o ktorym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca



2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, bez wymogu uzyskiwania zgody na odstepstwo,
o ktérej mowa w art. 9 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane - z zastrzezeniem, ze ww. rozwigzania
zamienne nie mogg powodowac zagrozenia zycia ludzi lub bezpieczenstwa mienia, a w stosunku do
obiektow uzyteczno$ci publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego — ograniczenia
dostepnosci dla potrzeb o0sdb ze szczegdlnymi potrzebami, o ktorych mowa w ustawie z dnia 19 lipca
2019 r. o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, oraz nie moze powodowac

pogorszenia warunkow zdrowotno-sanitarnych i uzytkowych, a takze stanu §rodowiska

W obecnym stanie prawnym w przypadku obiektéw budowlanych wpisanych do rejestru zabytkow lub
do gminnej ewidencji zabytkow oraz innych obiektow budowlanych usytuowanych na obszarach
objetych ochrong konserwatorska przed uzyskaniem zgody na odstepstwo nalezy uzyska¢ pozytywna
opini¢ wojewddzkiego konserwatora zabytkow w zakresie wnioskowanego odstepstwa. Organy
administracji architektoniczno-budowlanej, cho¢ nie byly zwigzane opinig konserwatora, w praktyce,
w przypadku jego pozytywnej opinii, udzielaty zgody na odstepstwo. Nalezy podkresli¢, ze wojewodzki
konserwator zabytkow zgodnie z art. 91 ust. 4 pkt 5 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
sprawuje nadzor nad prawidtowos$cia prowadzonych badan konserwatorskich, architektonicznych, prac
konserwatorskich, restauratorskich, robot budowlanych i innych dzialan przy zabytkach oraz badan
archeologicznych. Wprowadzone zmiany pozwola na odcigzenie organow administracji
architektoniczno-budowlanej w zakresie wydawania przedmiotowych odstepstw, przekazujac wskazane
uprawnienia na organ, ktory posiada do tego odpowiednie kompetencje. Zmiana bedzie rowniez

korzystna dla inwestoréw, gdyz przyczyni si¢ do skrocenia procesu inwestycyjnego.

Podobne regulacje zaproponowano w zakresie wymagan ochrony higieniczno-sanitarnej, gdzie
rozwigzania zamienne w stosunku do przepisow techniczno-budowlanych bgdzie mozna zastosowaé na

podstawie pozytywnej opinii albo zgody panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego.

W zakresie wymagan ochrony S$rodowiskowej rozwigzania zamienne w stosunku do przepisow
techniczno-budowlanych bedzie mozna zastosowac¢ na podstawie pozytywnej opinii wlasciwego

terenowo inspektora ochrony srodowiska.

Natomiast w zakresie wymagan bezpieczenstwa i higieny pracy rozwigzania zamienne w stosunku do
przepiséw techniczno-budowlanych bedzie mozna zastosowa¢ na podstawie zgody wlasciwego
panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego, wydanej w porozumieniu z wlasciwym

okregowym inspektorem pracy.
Art. 29 ustawy — Prawo budowlane

Proponuje si¢ rozszerzenie katalogu inwestycji budowlanych niewymagajacych decyzji
o pozwoleniu na budowe, a wymagajacych jedynie dokonania zgloszenia, zgodnie z art. 29

ust. 1 1ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, oraz katalogu inwestycji budowlanych niewymagajacych ani



decyzji o pozwoleniu na budowe, ani zgloszenia, zgodnie z art. 29 ust. 2 i ust. 4 ustawy — Prawo

budowlane.

W katalogu okreslajacym obiekty, ktérych budowa nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe,
natomiast wymaga zgltoszenia, o ktorym mowa w art. 30 ustawy — Prawo budowlane, zaproponowano
dodanie kategorii wolnostojacych, nie wigcej niz dwukondygnacyjnych budynkéw uzyteczno$ci
publicznej o powierzchni uzytkowej nie wigkszej niz 200 m?, ktorych obszar oddzialywania miesci sie
na dzialce lub dziatkach, na ktérych zostaly zaprojektowane. Zgloszenie budowy ww. budynku bedzie
wymagato sporzadzenia i zalaczenia projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego (art. 30 ust. 4b ustawy — Prawo budowlane), ustanowienia kierownika
budowy (proponowane zmiany w art. 42 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy — Prawo budowlane) i prowadzenia

przez niego dziennika budowy (art. 45 ustawy — Prawo budowlane).

Podkreslenia wymaga, ze budowa przedmiotowych budynkéw uzytecznosci publicznej o powierzchni
zabudowy do 200 m? bedzie musiata by¢ zgodna z przepisami okre$lajgcymi warunki techniczne, jakim

powinny odpowiada¢ takie budynki i ich usytuowanie.

Potrzeba wprowadzenia zmian wynika z konieczno$ci zapewnienia prostych rozwigzan prawnych
umozliwiajacych budoweg budynkow uzytecznosci publicznej stuzacych lokalnym spoleczno$ciom
poprawiajacych dostgp oraz pozwalajacych na zaspokajanie potrzeb zyciowych zwigzanych m.in.

z kultem religijnym, o$wiata, dziatalnoscia leczniczg, spoteczng lub socjalng czy obstuga pocztowa.

Katalog obiektow budowlanych wymagajacych jedynie zgloszenia zostal poszerzony
takze o wolno stojgce przydomowe schrony i przydomowe ukrycia o powierzchni uzytkowej do 35 m?
przeznaczone do ochrony uzytkownikéw budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Zaproponowana
powierzchnia 35 m? jest wystarczajaca dla realizacji matych schronow przydomowych zapewniajacych
schronienie wlascicielowi i cztonkom jego rodziny. Ulatwienia w realizacji takich obiektow przez osoby
prywatne przewidziano w wigkszos$ci panstw UE. Kluczowym argumentem za wprowadzeniem tego
typu ufatwien dla przydomowych schronow jest fakt, ze zgodnie z raportem opracowanym w 2021 r.
przez Biuro do spraw Ochrony Ludnosci i Obrony Cywilnej Komendy Glownej Panstwowej Strazy
Pozarnej w 2021 r. tylko 1,24% ludnosci Polski mogloby skorzysta¢ ze schronéw, a z ukry¢ 2,47%.
Projektowane ulatwienia moga wptyna¢ na podniesienie indywidualnego poziomu bezpieczenstwa
obywateli. W celu wigkszego ulatwienia budowy ww. obiektow zaproponowano, by ich budowa
zwolniona byta z konieczno$ci uzyskania pozwolenia na budowe oraz wymagata zgloszenia z projektem
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym, sporzadzenia
projektu technicznego i ustanowienia kierownika budowy (zgodnie z obowigzujagcym art. 30 ust. 4b,
art. 42 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 2 lit. b ustawy z dnia 1994 r. — Prawo budowlane). Wymagania te sg
istotne z uwagi na charakter takich budowli jako majgcych peli¢ funkcje ochronne w sytuacji

zagrozenia zycia ludzi. Konstrukcja takich obiektow musi by¢ zatem odpowiednio zaprojektowana,



a proces ich budowy i odbioru powinien by¢ nadzorowany przez osoby posiadajace odpowiednie
uprawnienia budowlane. Jednoczes$nie warunki techniczne dla budowli ochronnych i ich usytuowanie
oraz warunki techniczne uzytkowania tych budowli zostana okre$lone w akcie wykonawczym wydanym
na podstawie obowigzujacego art. 7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane przez ministra

wlasciwego do spraw wewnetrznych.
W trybie zgloszenia mozliwa bgdzie takze budowa:

- wolno stojacych obiektow budowlanych acznosci wraz instalacjami i1 przytaczami oraz zwigzanymi
Z nimi sieciami,

- wolno stojgcych kontenerow telekomunikacyjnych o powierzchni zabudowy do 35 m? wraz
z instalacjami i przylaczami -elektroenergetycznymi i telekomunikacyjnymi oraz zwigzanymi
Z nimi sieciami,

- kontenerow telekomunikacyjnych o wysokosci do 3 m i powierzchni zabudowy do 35 m? wraz
z instalacjami i przylgczami elektroenergetycznymi i telekomunikacyjnymi oraz zwigzanymi z nimi
sieciami.

Budowa ww. obiektow wymagaé bedzie zgloszenia z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu
oraz projektem architektoniczno-budowlanym (zgodnie z art. 30 ust. 4b ustawy — Prawo budowlane),
sporzadzenia projektu technicznego (zgodnie z art. 42 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy — Prawo budowlane),
ustanowienia kierownika budowy (zgodnie z art. 42 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy — Prawo budowlane) oraz
wykonania powykonawczej inwentaryzacji geodezyjnej (odpowiednie zmiany w art. 43 ust. 1aa ustawy

— Prawo budowlane).

Powyzsza zmiana wynika z analiz oraz postulatow ptynacych z rynku telekomunikacyjnego. Kontenery
telekomunikacyjne obecnie spelniajag w wielu przypadkach te same funkcje, co szafy telekomunikacyjne
(W obu tych obiektach czesto oprocz okablowania instalowane sa urzadzenia aktywne). Budowa wolno
stojacych szaf telekomunikacyjnych zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 9 ustawy - Prawo budowlane zwolniona
jest z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe oraz zgloszenia ich budowy - podobnie jak
wspomniane w art. 29 ust. 2 pkt 28 ustawy — Prawo budowlane automaty przechowujace przesytki lub
automaty stuzace do wykonywania innego rodzaju ustug o wysokosci do 3 m wiacznie, ktore sa budowa
bardzo podobna do konteneréw telekomunikacyjnych, a nie wymagaja decyzji o pozwoleniu na budowe
oraz zgloszenia. Proponowana zmiana nie oznacza wyltaczenia obowigzku uzyskiwania decyzji
o pozwoleniu na budowe dla przedsiewzig¢, ktore moga znaczaco oddziatywac na obszary Natura 2000,
realizowanych przy zabytkach objetych ochrong konserwatorska, czy przypadkéow odstepstw od
przepisow techniczno-budowlanych. Zakresem przepiséw dotyczacych ww. obiektow objeto rowniez,
zwigzane z nimi funkcjonalnie, niezbedne sieci, bowiem kontener telekomunikacyjny (obiekt gcznos$ci)
nie funkcjonuje w izolacji, ale jako integralna czg¢$¢ szerszej infrastruktury telekomunikacyjnej. Dlatego

przy jego realizacji konieczne jest uwzglednienie nie tylko samego obiektu, ale takze sieci, ktore sa
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z nim zwigzane. Objecie catego zamierzenia inwestycyjnego zwigzanego z budowa kontenera
telekomunikacyjnego jednolitym zwolnieniem z obowiazku uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe
pozostawiajac obowigzek zgloszenia organowi administracji architektoniczno-budowlanej pozwoli na
realizacje¢ infrastruktury niezbednej do prawidtowego dzialania kontenera telekomunikacyjnego.
Kontenery telekomunikacyjne czgsto wymagaja specjalistycznych instalacji i przylaczy, zaro6wno
elektroenergetycznych, jak i telekomunikacyjnych, ktéore musza by¢ precyzyjnie zaprojektowane
i zintegrowane z sieciami telekomunikacyjnymi. Wprowadzenie pojecia ,,oraz zwigzanymi z nimi
sieciami” podkresla, Ze sieci te sg integralna czescig catoSciowej infrastruktury i nie mozna ich pomijac
w regulacjach prawnych. Kontener telekomunikacyjny jest integralng czg$cia wiekszej infrastruktury,
ktéra obejmuje nie tylko przytacza, ale réwniez inne sieci kablowe. Sieci te moga obejmowac kable
wychodzace z kontenera, ktore prowadza do anten, mechanizméw wychylania, lamp ostrzegawczych

na masztach oraz innych urzadzen niezb¢dnych do funkcjonowania calego systemu.

W art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane doprecyzowano takze pkt 20 dotyczacy m.in. boisk i kortéw
tenisowych, wskazujac, ze obiekty te nie musza shuzy¢ wylacznie rekreacji, ale rowniez uprawianiu
sportu. Od poczatku celem tego przepisu bylo, aby boiska i korty tenisowe stuzyly do uprawiania sportu.
Wydawalo si¢, ze stowo rekreacja zawiera w sobie uprawianie sportu, jednak orzecznictwo w tym
zakresie uksztattowato si¢ w sposob odmienny, przyjmujac np. dla kortow tenisowych, ze stuza one do
rekreacji wtedy, gdy sa budowane na prywatne potrzeby przy chociazby budynkach mieszkalnych
jednorodzinnych. Z uwagi na to postanowiono wyeliminowaé¢ powstate watpliwosci, by nie budzito

sporow, ze obiekty te moga by¢ realizowane nie tylko na potrzeby indywidualne.

W art. 29 w ust. 1 w pkt 22 i w dodawanym pkt 22a ustawy — Prawo budowlane doprecyzowano budowe
tarasOw niezadaszonych w zaleznosci od wielkosci ich powierzchni oraz zadaszonych — w zaleznosci

od wielkosci powierzchni zadaszenia. W trybie zgloszenia mozliwa bedzie budowa:

- niezadaszonych przydomowych tarasow naziemnych o powierzchni zabudowy wiekszej niz 35 m?,
- zadaszonych przydomowych tarasdw naziemnych o powierzchni zabudowy tarasu wiekszej niz 35 m?

oraz o powierzchni dachu wigkszej niz 35 m?, lecz nie wiekszej niz 50 m?.

Uzasadnieniem dla odrgbnego uregulowania budowy tarasow zadaszonych oraz bez zadaszenia sg
wzgledy bezpieczenstwa. Duze powierzchniowo zadaszenia, z uwagi na bezpieczenstwo dla ich
uzytkownikow, powinny by¢ projektowane i budowane przez osoby posiadajace uprawnienia

budowlane.

Wychodzac naprzeciw postulatom oraz oczekiwaniom rolnikdow w przezwycigezeniu barier
administracyjnych, na ktoére napotykaja w procesie budowlanym, do katalogu inwestycji
niewymagajacych decyzji o pozwoleniu na budowe, a wymagajacych jedynie dokonania zgloszenia
dodano budowe bezodptywowych zbiornikow na wody opadowe lub roztopowe o pojemnosci nie

wiekszej niz 30 m? zwigzanych z produkcja rolng i uzupetiajacych zabudowe zagrodowa w ramach



istniejacej dziatki siedliskowej. Proponowane zmiany niewatpliwie przyczynig si¢ do ulatwienia
procesu inwestycyjno-budowlanego prowadzonego na terenie gospodarstw rolnych. Wprowadzone
uproszczenia pozwola na szybkie i sprawne realizowanie inwestycji budowlanych w gospodarstwach
rolnych, a dzieki zmniejszeniu liczby wymaganych dokumentéw obnizone zostang takze koszty ich
realizacji. Zmniejszone koszty wynikaja z braku konieczno$ci opracowywania projektu budowlanego
(w tym ponoszenia kosztéw za wykonanie map do celéw projektowych) oraz kosztéw nadzoru
(kierownik budowy). Zaktada si¢ takze, ze wprowadzone zmiany przyspiesza i utatwia pozyskiwanie
wsparcia przez rolnikéw indywidualnych realizowanego w ramach §rodkéw Wspolnej Polityki Rolne;.
Warto réwniez podkresli¢, ze niekiedy procedura uzyskania pozwolenia na budowe, ze wzgledu na jej
czasochtonno$¢, uniemozliwia dostarczenie przez rolnika ubiegajacego si¢ o wsparcie wszystkich

niezbgdnych dokumentéw, wymaganych do przyznania pomocy.

Wisrdd inwestycji wymagajacych zgloszenia zostaje dodana takze budowa niewielkiego kolumbarium
na terenie cmentarza. Kolumbaria sg budowlami cmentarnymi ztozonymi ze $cian murowanych i ptyt
zelbetowych stanowiacych przegrody poszczegoélnych komér. Zasadniczo na poszczegbdlne obiekty
zlokalizowane na cmentarzu nie potrzeba osobnego pozwolenia na budowe czy zgloszenia. Grobowce
nie wymagaja pozwolenia na budowg, gdyz nie stanowig obiektu budowlanego. Wszelkie sprawy
zwigzane z posadowieniem obiektow cmentarnych (pomnikow, nagrobkéw) przejmuje zarzadca
cmentarza, bowiem te kwestiec objete sa juz pozwoleniem na utworzenie cmentarza. Jednakze
w odroznieniu od grobowcow czy pomnikow, kaplice cmentarne i domy pogrzebowe stanowig obiekty
budowlane i wymagaja sporzadzenia projektu architektoniczno-budowlanego oraz uzyskania
pozwolenia na budowe¢. Kolumbaria natomiast sa wsrod organéw administracji architektoniczno-
budowlanej r6znie postrzegane, zarowno jako obiekty budowlane wymagajace uzyskania pozwolenia
na budowe, jak i obiekty cmentarne niewymagajace uzyskania pozwolenia na budowg czy dokonania
zgloszenia. Proponowana zmiana wyeliminuje watpliwosci dotyczace postrzegania kolumbariéw jako

obiektow wymagajacych lub nie pozwolenia na budowg.

Proponuje si¢ takze, by przepusty o dlugosci nie wiekszej niz 20 m oraz o przekroju wewngtrznym
wigkszym niz 0,85 m? i nie wigkszym niz 3 m* rowniez byly zwolnione z pozwolenia na budowe, ale
wymagaty zgloszenia. Obiekty te sg na tyle proste (prefabrykowane), ze nie powinny wymagac
pozwolen na budowg, a z drugiej strony sg niezb¢dne z uwagi na koniecznos$¢ przeprowadzenia ciekow

przez nasyp drogi — stad wystarczajgca jest procedura zgloszenia.

Kolejng inwestycja, ktora bedzie wymagacé jedynie zgloszenia, jest budowa wylotow do ciekow
naturalnych i1 budowa bezodptywowych zbiornikow na wody opadowe lub roztopowe
o pojemno$ci wigkszej niz 5 m® i nie wigkszej niz 15 m®, przy czym budowa takich zbiornikoéw
o pojemnosci do 5 m? nie bedzie wymagata nawet zgloszenia. Wody opadowe lub roztopowe zostaty
zdefiniowane w art. 16 pkt 69 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne jako wody bedace skutkiem

opadow atmosferycznych. Projektowana zmiana w zakresie budowy zbiornikow na wody opadowe i
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roztopowe powinna przyczyni¢ si¢ takze do usprawnienia realizacji programu ,Moja Woda”
finansowanego ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.
Program ten ma na celu ochrone zasobéw wody poprzez zwigkszenie retencji na terenie posesji oraz
wykorzystywanie zgromadzonej wody opadowej i roztopowej. Z kolei wyloty do ciekdw naturalnych
zazwyczaj sg prostymi, niewielkimi obiektami prefabrykowanymi (podobnie jak wskazane wyzej

przepusty), dlatego zasadne jest umozliwienie ich budowy na podstawie zgtoszenia.

Wprowadzono mozliwo$¢ budowy wiezy lub masztu Kolejowego Systemu Ruchomej faczno$ci
radiowej (RMR) na obszarze kolejowym bez uzyskiwania pozwolenia na budowe, co miatoby znaczacy
wplyw na przyspieszenie realizacji projektu GSM-R (GSM for Railways, Kolejowa Sie¢ GSM).
Rozwiazanie to byloby rowniez pozadane biorac pod uwage przyszta budowe Kolejowego Systemu
Komunikacji Mobilnej (Future Railway Mobile Communication System — FRMCS), gdzie maszty beda
bardziej zaggszczone, a co za tym idzie wprowadzenie uproszczonej procedury administracyjnej dla
budowy takich obiektow na obszarze kolejowym moze mie¢ wymierne korzysci ze wzgledu na

przygotowanie PKP PLK do implementacji przysztego systemu tgcznosci kolejowej (FRMCS).

Proponuje si¢ takze, by mury oporowe o wysoko$ci do 0,80 m réwniez byty zwolnione z pozwolenia na
budowe, ale wymagaly zgloszenia. Obiekty te sg na tyle proste (prefabrykowane), ze nie powinny
wymagaé pozwolen na budowe, a z drugiej strony sg niezbedne z uwagi na koniecznos¢ stabilizacji
gruntu 1 zabezpieczenia przed osuwaniem si¢ ziemi — stad wystarczajaca jest procedura
zgloszenia.Ponadto w art. 29 w ust. 2 ustawy — Prawo budowlane doprecyzowuje si¢ pkt 13 oraz dodaje
si¢ pkt 35 dotyczace budowy przydomowych basenéw i oczek wodnych. Z uwagi na to,
ze zapotrzebowanie na budowe basenow, zwlaszcza w okresie epidemii, oraz na budowe oczek wodnych
w okresach susz wystepujacych ostatnimi laty w Polsce znacznie wzrosto, precyzuje sig, ze przepis ten
obejmuje nie tylko baseny i oczka wodne przy budynku mieszkalnym jednorodzinnym, przy budynkach
rekreacji indywidualnej i na terenach rodzinnych ogrodow dziatkowych. Zwtlaszcza popularnosé
rodzinnych ogrodéw dziatkowych w czasie epidemii spowodowata, ze Polacy obecnie chetniej
inwestuja w te¢ form¢ wypoczynku. Propozycja dotyczaca basenow i oczek wodnych na terenie
rodzinnych ogrodow dziatkowych jest dostosowana do wymogéw regulaminu rodzinnych ogrodéw
dziatkowych (tekst jednolity uchwaty Nr 18/96 Prezydium Krajowej Rady z dnia 31 maja 1996 r. wraz

ze zmianami wprowadzonymi uchwatg Nr 12/98 Prezydium Krajowej Rady z dnia 25 marca 1998 r.).

W art. 29 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane dodano takze budoweg obiektow kontenerowych lub
urzadzen pomiarowych bedacych punktem pomiarowym panstwowego monitoringu srodowiska wraz z
ogrodzeniem. Zmiana ta, tj. budowa ww. obiektow bez konieczno$ci uzyskania decyzji o pozwoleniu
na budowg oraz zgloszenia, przyspieszy i ulatwi proces ich powstawania oraz zmniejszy koszty budowy

stacji panstwowego monitoringu §rodowiska.



Zmodyfikowano brzmienie pkt 24 1 29 w art. 29 w ust. 2 ustawy — Prawo budowlane dotyczacych tzw.
inwestycji wojskowych (obronno$ciowych), takich jak np.: poligonowe obiekty budowlane, budowle
fortyfikacyjne i ochronne lokalizowanych na terenach zamknietych. Obecne uwarunkowania
geopolityczne wymuszaja podjecie pilnych dziatan majacych na celu przygotowanie przejSciowe]
infrastruktury dla potrzeb przyjecia i zabezpieczenia w Sitach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
nowej techniki wojskowej do czasu wybudowania infrastruktury docelowej. Zwigkszona zostanie
rowniez mozliwos¢ budowy umocnien, fortyfikacji i przeszkod terenowych nie tylko w zakresie
przygotowania obozowisk polowych i pozoracji pola walki, jak dotychczas. Wobec powyzszego oraz
majac na uwadze realizacje zapisoéw uchwaty Rady Ministréw z dnia 10 czerwca 2024 r. w sprawie
ustanowienia Narodowego Programu Odstraszania i Obrony — Tarcza Wschod, w ktorej okreslono zbior
wykonawcow Programu sktadajacy sie, oprocz Ministra Obrony Narodowej, z szeregu ,,ministrow
wiasciwych do ...”, proponuje si¢ aby w przypadku infrastruktury obronnej obiekty takie mogly by¢
przygotowywane na wszystkich terenach zamknietych, nie za$ - jak dotychczas - tylko na terenach
zamknigtych ustalonych decyzjg Ministra Obrony Narodowej, z wylaczeniem jednak terenow
zamknietych ustalanych przez ministra wlasciwego do spraw transportu, przez ktore przebiegaja linie

kolejowe.

W art. 29 w ust. 2 w pkt 31 i w dodawanym pkt 31a ustawy — Prawo budowlane doprecyzowano budowe
tarasow niezadaszonych w zaleznosci od wielko$ci ich powierzchni oraz zadaszonych — w zaleznosci
od wielko$ci powierzchni zadaszenia. Zgodnie z propozycjg nie bedzie wymagata zgloszenia oraz

pozwolenia na budowe budowa:

- niezadaszonych przydomowych taraséw naziemnych o powierzchni zabudowy nie wiekszej niz 35 m?,
- zadaszonych przydomowych tarasow naziemnych o powierzchni zabudowy tarasu nie wickszej niz

35 m? oraz o powierzchni dachu nie wigkszej niz 35 m?.

Jak wskazano wczesniej, uzasadnieniem dla odrgbnego uregulowania budowy tarasow zadaszonych
oraz bez zadaszenia sa wzgledy bezpieczenstwa. Duze powierzchniowo zadaszenia (zmiany
zaproponowane w art. 29 ust. 1 pkt 22 i 22a ustawy - Prawo budowalne), z uwagi na bezpieczenstwo
dla ich uzytkownikéw, powinny by¢ projektowane i budowane przez osoby posiadajace uprawnienia

budowlane.

W katalogu inwestycji zwolnionych z pozwolenia na budowe oraz zgtoszenia wymienia si¢ budowe
drobnych obiektow budowanych przy boiskach, kortach tenisowych i biezniach (szatni, niewielkich
trybun, zadaszen tawek, w tym tawek rezerwowych), przy czym liczba tych obiektow realizowanych
bez pozwolenia i zgloszenia bgdzie ograniczona wzgledem powierzchni dziatki. Obiekty te sg na tyle
drobne, Ze nie powinno si¢ wymagac pozwolenia czy zgloszenia. Z drugiej strony ograniczenie liczbowe
ma stuzy¢ zabezpieczeniu przed nieckontrolowang zabudowa i omijaniem przepisow prawa w zakresie

budowy wigkszych obiektow sportowych.



Wychodzac naprzeciw zainteresowaniu obywateli katalog inwestycji zwolnionych z pozwolenia na
budowe oraz zgloszenia zostat rozszerzony o wolno stojace maszty flagowe o wysokosci do 7 m.
Ponadto, w celu utatwienia mozliwosci instalowania nieduzych urzadzen, takich jak: urzadzenia
radiokomunikacyjne, monitoringu lub urzadzen informacji pasazerskiej, wprowadzono przepis
umozliwiajacy budowe bez pozwolenia na budowg oraz zgloszenia wolno stojacych masztow

bezodciggowych o wysokosci do 7 m przeznaczonych do instalowania tych urzadzen.

Wprowadzono takze przepisy regulujace przebudowe przydomowych wolno stojacych schrondéw
i ukry¢ o powierzchni uzytkowej do 35 m? przeznaczonych do ochrony uzytkownikéw budynku
mieszkalnego jednorodzinnego (zmiany w art. 29 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane).
Przebudowa przegrod zewnetrznych oraz elementéw  konstrukcyjnych ww. schronow
i ukry¢ wraz z instalacjami i przylaczami niezbednymi do ich uzytkowania, o ile nie prowadzi ona do
zwigkszenia obszaru oddziatlywania obiektu poza dziatke, na ktorej obiekt jest usytuowany, bedzie
wymagala zgloszenia z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektem
architektoniczno-budowlanym.  Natomiast przebudowa ww. schronéw 1 ukry¢ wraz
z instalacjami i przytagczami niezbednymi do ich uzytkowania, o ile nie dotyczy przegrod zewnetrznych
oraz elementow konstrukcyjnych oraz nie prowadzi ona do zwigkszenia obszaru oddzialywania obiektu
poza dziatke, na ktdrej obiekt jest usytuowany, nie bedzie wymagala ani pozwolenia na budowe, ani

zgloszenia.

Ponadto w art. 29 w ust. 3 w pkt 3 w lit. a oraz w ust. 4 w pkt 3 w lit. a ustawy — Prawo budowlane
doprecyzowano przepisy dotyczace instalowania urzadzen, w tym stacji bazowych telefonii
komorkowej na obiektach budowlanych. Celem projektowanych zmian jest m.in. jednoznaczne
przesadzenie, ze realizacja stacji bazowych telefonii komodrkowej na istniejacych obiektach
budowlanych (przyktadowo dwie najczesciej spotykane w praktyce sytuacje, czyli: realizacja takiej
stacji na dachu budynku lub zainstalowanie dodatkowych systeméw antenowych na juz istniejacej stacji
bazowej — czy to wolno stojacej, czy tez istniejacej na obiekcie budowlanym) jest mozliwa w trybie
instalowania urzadzen technicznych na obiektach budowlanych, przewidzianym w art. 29 ust. 3 pkt 3
lit. a oraz ust. 4 pkt 3 lit. a ustawy — Prawo budowlane, a wigc w zaleznos$ci od wysokosci instalacji:
na zgloszenie (dla instalacji o wysokosci powyzej 3 metrow) lub bez zgloszenia (dla instalacji
o wysokosci nieprzekraczajacej 3 metréw). Pomimo obowigzujacej juz aktualnie, a kilkukrotnie
doprecyzowywanej w kolejnych nowelizacjach na przestrzeni ostatnich kilku lat, tresci art. 29 ust. 3
pkt 3 lit. a oraz ust. 4 pkt 3 lit. a ustawy — Prawo budowlane (wczeséniej art. 29 ust. 2 pkt 15 ustawy
— Prawo budowlane), cze$¢ organdéw administracji lub sadoéw administracyjnych kwestionowata
mozliwos¢ skorzystania w odniesieniu do stacji bazowych realizowanych na obiektach budowlanych
z trybu zgloszenia (bez zgtoszenia dla instalacji o wysokosci do 3 metrow) i to pomimo tego, ze przepisy
te juz w aktualnej tre$ci wprost mowig m.in. o instalowaniu ,,antenowych konstrukcji wsporczych

i instalacji radiokomunikacyjnych, a takZe zwigzanego z tymi urzqdzeniami osprzetu i urzqdzen



zasilajgcych”. Przypadki takiego kwestionowania obejmowaty zaré6wno generalne negowanie
mozliwosci zastosowania trybu instalowania na obiektach budowlanych urzadzen dla stacji bazowych
telefonii komoérkowej, wskazywanie, ze w przypadku takich obiektéw, jak stacje bazowe, nie mozna
moéwi¢ o czynnosci instalowania, jak i wskazywanie, ze przepis ten dotyczy wylacznie urzadzen
budowlanych, a wigc, zgodnie z legalng definicja przewidziang w art. 3 pkt 9 ustawy — Prawo
budowlane, tylko takich, ktoére zapewniaja mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem. Tego rodzaju dzialanie czg$ci organdow administracji jest niezgodne z intencja
ustawodawcy, a przede wszystkim wprowadzato niewskazang w kazdym procesie inwestycyjnym
niepewnos$¢ prawna co do prawidtowego trybu realizacji tego rodzaju inwestycji. Nie ulega watpliwosci,
ze prawidtowy tryb kwalifikacji danego rodzaju inwestycji z punktu widzenia przepiséw ustawy —
Prawo budowlane ma kluczowe znaczenie dla pewno$ci prowadzonego procesu inwestycyjnego oraz
stabilnosci prawnej uzyskanych w jego toku rozstrzygni¢¢ administracyjnych. Biorac pod uwage
powyzsze, w tresci art. 29 w ust. 3 w pkt 3 lit. a oraz w ust. 4 w pkt 3 lit. a ustawy — Prawo budowlane,
dla rozwigzania watpliwos$ci interpretacyjnych w tym zakresie, wprost postuzono si¢ pojeciem stacji
bazowych telefonii komorkowej jako jednego z przyktadéw urzadzenia technicznego, ktore moze by¢
zrealizowane na obiektach budowlanych w trybie, o ktorym mowa w tych przepisach, a wigc
w zalezno$ci od wysokosci na zgloszenie lub bez zgloszenia. Procz tego, w przepisach tych wymieniono
— jako przyktady — innego rodzaju instalacje radiokomunikacyjne, takie jak stacje telewizyjne, stacje
radiofoniczne, urzadzenia taczno$ci radiowej, radionawigacyjnej, radiolokacyjnej i inne. Tryb, o ktéorym
mowa w powyzszych przepisach, moze dotyczy¢ zaréwno realizacji tego rodzaju instalacji jako catosci,
jak 1 ich poszczegdlnych elementow (co rowniez wynika juz z aktualnie obowigzujacej tresci
przepisow). Nalezy przy tym podkresli¢, ze wprowadzana zmiana art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. a oraz ust. 4
pkt 3 lit. a ustawy — Prawo budowlane ma charakter doprecyzowujacy, a jej celem jest wyeliminowanie
ww. pojawiajacych sie w praktyce rozbieznosci w rozstrzygnigciach organéw administracji oraz
orzecznictwie sadow administracyjnych i tym samym jednoznaczne unormowanie rezimu,
w jakim powinny by¢ realizowane roboty budowlane dotyczace stacji bazowych w przypadku ich

realizowania na istniejacych obiektach budowlanych.

W tym kontekscie istotne jest rowniez to, ze bezpieczenstwo eksploatacji tego rodzaju instalacji
radiokomunikacyjnych gwarantuja przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska, ktore naktadajg na prowadzacego tego rodzaju instalacje obowigzki m.in. wykonania
pomiaréw poziomow pol elektromagnetycznych w $rodowisku, bezwzglednego dotrzymywania
dopuszczalnych pozioméw poél elektromagnetycznych we wszystkich miejscach dostgpnych dla
ludnosci czy zgloszenia instalacji do organu ochrony $rodowiska przed rozpoczeciem jej eksploatacji
i kazdorazowo w przypadku dokonania istotnej zmiany. Nie ma zatem podstaw, aby dodatkowo

upatrywaé konieczno$ci zapewniania takiej ochrony przez przepisy prawa budowlanego (poprzez
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zaostrzenie rygoru ich realizacji na obiektach budowlanych), ktére to przepisy koncentruja si¢ na

zagadnieniach prawidlowej realizacji inwestycji pod katem budowlanym.

W konsekwencji zmian wprowadzonych w art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane zwiekszajacych
katalog obiektow budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe, lecz wymagajacych
zgloszenia, w projekcie ustawy uzupeliono réwniez przepis art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy — Prawo
budowlane wskazujac, ze nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast wymaga zgloszenia,
o ktérym mowa w art. 30, wykonywanie robot budowlanych polegajacych na przebudowie obiektow
wskazanych w dodawanych w art. 29 w ust. 1 punktach 2a, 3-3c, 22a oraz 35-38 140 (tj.: przydomowych
schronéw i ukry¢ doraznych, kontenerow telekomunikacyjnych i obiektow budowlanych tacznosci,
zadaszonych przydomowych tarasow naziemnych o powierzchni zabudowy tarasu wiekszej niz 35 m?
oraz o powierzchni dachu wigkszej niz 35 m?, lecz nie wigkszej niz 50 m?, kolumbaridéw, przepustow,

wylotow do ciekow, zbiornikow na wody opadowe i roztopowe, muréw oporowych ).

Roboty budowlane niewymagajace pozwolenia na budowg oraz zgloszenia polegajace na instalowaniu
pomp ciepta, wolno stojacych kolektorow stonecznych, urzadzen fotowoltaicznych (art. 29 ust. 4 pkt 3
lit. ¢ ustawy — Prawo budowlane) uzupelniono o instalowanie magazyndéw energii elektryczne;j,
o ktorych mowa w art. 3 pkt 10k ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne o pojemnosci
nominalnej nie wigkszej niz 20 kWh. Przedmiotowa zmiana wynika z analizy zgtaszanych wnioskow
w tym zakresie wskazujacych, ze magazyny energii moga w niektorych przypadkach stanowi¢ czgsé
funkcjonalng instalacji fotowoltaicznej. Instalacje te maja korzystny wptyw nie tylko na srodowisko, ale
roéwniez na system energetyczny kraju. Dlatego zasadnym jest uregulowanie tej kwestii, aby zniwelowac
watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie oraz skroci¢ proces budowlany dla robot budowlanych
polegajacych na instalowaniu takich urzadzen. Projektowana zmiana ww. przepisu umozliwi zatem
instalowanie z pomini¢ciem procedur budowlanych magazynow energii elektrycznej o pojemnosci nie
wiekszej niz 20 kWh. Powyzsze nie wptywa przy tym na dotychczasowe zwolnienie z procedur
budowlanych instalowania samych instalacji OZE zgodnie z ww. przepisem. Wyjasni¢ takze nalezy,
ze przyjety putap pojemnosci wspomnianych magazyndow energii uzasadniony jest wzgledami
bezpieczenstwa pozarowego i zostat ustalony w wyniku roboczych uzgodnien z przedstawicielami
Komendy Gloéwnej Panstwowej Strazy Pozarnej. Ze wzgledu na brak, na chwile obecng, przepiséw
okreslajacych wymagania techniczne dla wykonywania takich instalacji, co powoduje potencjalne
niebezpieczenstwo w szczegdlno$ci w zakresie pozarowym, ale tez zwigzane jest z odpowiednim
wykonaniem takich instalacji w kontekscie stabilno$ci konstrukeji budynku, na ktéorym lub w ktorym
bedg montowane, aktualnie nie jest mozliwe objecie takich robdt budowlanych catkowitym
zwolnieniem (tj. magazynow energii elektrycznej o pojemnosci wigkszej niz 20 kWh) z wymagan

formalnych.

Ponadto doprecyzowano ww. przepis w celu zwigkszenia jego czytelno$ci w czesci dotyczacej

obowigzkéw zwigzanych 2z urzadzeniami fotowoltaicznymi wskazujac, ze do urzadzen
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fotowoltaicznych o mocy zainstalowanej elektrycznej wigkszej niz 6,5 kW stosuje si¢ obowigzek
zawiadomienia organdéw Panstwowej Strazy Pozarnej o zakonczeniu instalowania tych urzadzen
i rozpoczeciu ich uzytkowania, przy ktérym przekazuje sie tym organom plan urzadzenia
fotowoltaicznego dla ekip ratowniczych. Dotychczasowe brzmienie tego przepisu, zgodnie z ktorym
»stosuje si¢ obowiazek zawiadomienia organow Panstwowej Strazy Pozarnej, o ktérym mowa w art. 56

ust. 17, budzito watpliwosci.

W art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. g i ust. 4 pkt 3 lit. f ustawy — Prawo budowlane przewidziano rowniez
zwolnienie z obowiazku uzyskania pozwolenia na budowe dla robdot budowlanych polegajacych na
instalowaniu na obiekcie budowlanym urzadzen technicznych wraz z masztami, stuzacych do
wytwarzania energii elektrycznej z energii wiatru o mocy nie wigkszej niz moc mikroinstalacji
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 Iutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii. Ma to
utatwic¢ i w konsekwencji zacheci¢ do realizacji matych turbin wiatrowych, co jest istotnym czynnikiem
przy redukcji emisji CO,, przy jednoczesnym zachowaniu warunkoéw bezpieczenstwa poprzez udziat
0sOb posiadajacych uprawnienia budowlane (projektanta, kierownika budowy) w przypadku
mikroinstalacji wiatrowych o wysokosci od 3 do 12 m, ktére beda wymagaly zgloszenia. Z kolei
instalowanie mikroinstalacji wiatrowych o wysokosci do 3 m nie bgdzie wymagato pozwolenia na

budowe oraz zgloszenia.

W art. 29 w ust. 4 w pkt 3 ustawy — Prawo budowlane dodano lit. g, zgodnie z ktoérg nie wymaga
pozwolenia na budowe oraz zgloszenia instalowanie dodatkowych kabli w istniejgcych (uzytkowanych)

sieciach i kanatach technologicznych, bowiem kwestie te budzity watpliwosci w praktyce organow.

W art. 29 w ust. 4 ustawy — Prawo budowlane zmodyfikowano brzmienie pkt 4, obejmujac nim nie tylko
utwardzenie powierzchni gruntu na dziatkach budowlanych, ale réwniez na terenach zamknietych.
Powyzsza zmiana pozwoli na przygotowanie terenu do prowadzenia budowy, o ktérej mowa w art. 29
ust. 2 pkt 29, w tozsamej procedurze, czyli bez wymogu uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe
oraz zgloszenia. Zaproponowane regulacje przyczynig si¢ do usprawnienia procesu budowlanego
poprzez zminimalizowanie czasu wymaganego na przygotowanie omowionych wyzej inwestycji oraz
odgrywaja istotna role dla przygotowanie infrastruktury obronnej RP do przeciwdziatania zagrozeniom

na wschodniej flance NATO.

W art. 29 ustawy — Prawo budowlane dodano ust. 9, zgodnie z ktérym przepisu ust. 2 pkt 37 nie stosuje
si¢ do robot budowlanych wykonywanych na obszarze objetym planem generalnym lotniska uzytku
publicznego. Intencjg tego przepisu jest ograniczenie mozliwo$ci powstawania w trybie zgloszenia
obiektow budowalnych, tj.: masztow flagowych, masztow pod urzadzenia radiokomunikacyjne, zbyt
blisko ww. szczegolnych terendw, bowiem ich zbyt bliskie sytuowanie moglyby powodowaé rdéznego

rodzaju kolizje. W powyzszych przypadkach wymagane bg¢dzie uzyskanie pozwolenia na budowe.

3. Art. 30 ustawy - Prawo budowlane:
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W ust. 2a:

— dodano pkt 1a dotyczacy obowiazku zataczania do zgloszenia decyzji o warunkach zabudowy, jezeli

jest ona wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

—uzupetniono pkt 3 o inne dokumenty, ktérych obowiazek dotagczenia wynika z przepiséw odrebnych

ustaw — analogicznie jak w przepisie art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane;

— dodano pkt 3b, zgodnie z ktorym do zgloszenia instalowania na obiekcie budowlanym urzadzen
technicznych wraz z masztami, stuzacych do wytwarzania energii elektrycznej z energii wiatru, o mocy
nie wigkszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o odnawialnych zrédtach energii oraz o tacznej wysokosci wickszej niz 3 m i nie wigkszej niz 12 m,
wymagane bedzie dotaczenie projektu architektoniczno-budowlanego wykonanego przez projektanta

posiadajgcego odpowiednie uprawnienia budowlane.

Jednoczeénie wprowadzono zmiang w ust. 3, gdzie przewiduje si¢ dodanie obowigzku zawiadomienia
organéw Panstwowej Strazy Pozarnej o zakonczeniu instalowania instalacji odnawialnego zrodta
energii o rocznej wydajnos$ci biogazu rolniczego do 200 tys. m* oraz mikroinstalacji do wytwarzania

energii elektrycznej z biogazu rolniczego i rozpoczgciu ich uzytkowania.

Przepis ust. 4c uzupetliono o przebudowg przegrod zewngtrznych oraz elementéw konstrukcyjnych
wolno stojacych przydomowych schronow i ukry¢ wraz z instalacjami i przytaczami niezbednymi do
ich uzytkowania, o ile nie prowadzi ona do zwigkszenia obszaru oddziatywania obiektu poza dziatke,
na ktoérej obiekt jest usytuowany, co oznacza, ze przebudowa taka bedzie wymagala zgloszenia

z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym.
4. Art. 33 ust. 2, art. 35 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane

W art. 33 w ust. 2 zaklada si¢ uchylenie pkt 9, zgodnie z ktorym do wniosku o pozwolenie na budowe
instalacji radiokomunikacyjnych nalezy dotaczy¢ oswiadczenie projektanta posiadajacego uprawnienia
budowlane do projektowania w specjalnosci, o ktorej mowa w art. 14 ust. 1 pkt 2 lub 4 lit. a, ze instalacja
radiokomunikacyjna nie spelnia warunkow, o ktorych mowa w przepisach wydanych na podstawie art.
60 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, czyli w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczgco oddziatywaé na srodowisko. Powyzsza zmiana wynika z tego, ze zgodnie z aktualnym stanem
prawnym instalacje radiokomunikacyjne nie stanowig przedmiotu regulacji Ww. rozporzgdzenia Rady
Ministréw. Konsekwencjg powyzszej zmiany jest zmiana w art. 35 w ust. 1 w pkt 3a lit. b ustawy —
Prawo budowlane polegajaca na usunieciu ww. o$wiadczenia projektanta z dokumentow zataczanych
do wniosku o pozwolenia na budowe oraz podlegajacych sprawdzeniu ich kompletno$ci przez organ

administracji architektoniczno-budowlane;j.
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Ponadto uzupetniono przepis art. 35 ust. 6 w czgsci wspolnej o zwrot: ,,Terminy okreslone w pkt 1-3 nie
stanowig terminow zalatwienia sprawy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego.”. Proponowana zmiana spowodowana jest niekorzystna,
z punktu widzenia inwestordw, interpretacjg normy zawartej w art. 35 ust. 6 ustawy, jako wyznaczajacej
termin zatatwienia sprawy administracyjnej. Ww. przepis wprowadzony zostat ustawa z dnia 27 marca
2003 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2003 r. poz. 718)
gdzie wskazano, ze celem jego okreslenia jest eliminacja wystepujacych przypadkoéw nieuzasadnionego
wydluzenia przez organ administracji architektoniczno- budowlanej postgpowania, zwigzanego
z wydaniem pozwolenia na budowe. Z uzasadnienia tego projektu trudno wyciagna¢ wniosek,
ze projektodawcy mieli inny zamiar niz tylko wprowadzenie normy sankcjonujacej niewydanie
pozwolenia na budowe w ciggu 2 miesigcy (pierwotne brzmienie przepisu). Przepis art. 35 ust. 6 ustawy
zaczal by¢ jednak interpretowany w zupetnym oderwaniu od intencji ustawodawcy — a nawet wbrew tej
intencji, jako przepis okreslajacy termin na wydanie pozwolenia na budowe. Interpretacja ta pozostaje
w sprzecznosci z jedng z podstawowych zasad postgpowania administracyjnego, tj. zasadg szybkosci
postgpowania - organy administracji publicznej powinny dziala¢ w sprawie wnikliwie i szybko,
postugujac si¢ mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia. Sprawy, ktére nie
wymagaja zbierania dowodow, informacji lub wyjasnien, powinny by¢ zalatwione niezwlocznie. Zasada
szybkos$ci postgpowania znalazta réwniez swoje odbicie w art. 35 ustawy z dnia 1964 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktorym organy administracji publicznej obowigzane sg
zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki. Niezwlocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktére moga by¢
rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez strong lacznie z zadaniem wszczecia
postgpowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzgdu organowi, przed
ktérym toczy si¢ postepowanie, badz mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktorymi rozporzadza
ten organ. Zatatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajacego powinno nastgpi¢ nie
pOzniej niz w ciggu miesiaca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciagu dwoch
miesiecy od dnia wszczecia postgpowania, zas§ w postegpowaniu odwotawezym - w ciggu miesiagca od
dnia otrzymania odwotania. Wyktadnia art. 35 ust. 6 ustawy znajdujaca w nim lex specjalis w zakresie
terminu zatatwienia sprawy moze by¢ oceniana jako naruszajgca zasade szybkos$ci postgpowania, gdyz
jego interpretacja w tym duchu pozwala organowi na niczym nieuzasadnione opoznianie wydania
rozstrzygniecia administracyjnego. Co wiecej, stanowisko to znalazto potwierdzenie w literaturze:
,Zarazem jednak termin zatatwienia sprawy zostal wydtuzony do 65 dni, a to w pordéwnaniu
z regulacjami zawartymi w art. 35 § 3KPA (zatatwienie sprawy wymagajacej przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajacego, a takg sprawag niewatpliwie jest udzielenie pozwolenia na budowe — 1
miesigc, a sprawy szczegodlnie skomplikowanej — 2 miesigce od dnia wszczecia postgpowania) nie jest
dla inwestora korzystne, gdyz stanowi termin dluzszy niz maksymalny termin przewidziany
w przepisach KPA.” (cyt. za Z. Niewiadomski (red.), Prawo budowlane. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa

2021, kom do art. 35.). W sposéb nieuzasadniony przyjmuje si¢, ze normy okreslajgce termin
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zatatwienia sprawy okre§lone w KPA i art. 35 ust. 6 ustawy pozostaja w zbiegu. Hipoteza norm
rekonstruowanych z art. 35 KPA kreuje pozytywny obowiazek pewnego wzorca zachowania, natomiast
art. 35 ust. 6 ustawy stanowi hipoteze normy sankcjonujacej. Przepisy dotyczace wydawania pozwolen
na budowe przez organy administracji architektoniczno-budowlanej, a konkretnie art. 35 § 213 KPA i
art. 35 ust. 6 ustawy, nie sg ze soba sprzeczne. Pierwszy z nich okresla terminy, w jakich organ
administracji publicznej powinien rozpatrzy¢ sprawe, natomiast drugi dotyczy sytuacji, gdy sprawa nie
zostanie rozpatrzona w ciaggu 65 dni. Nie ma wiec konfliktu miedzy tymi przepisami, ktory wymagatby
zastosowania regul kolizyjnych. Interpretacjg, ktéra pozwala na wydawanie pozwolen na budowg
w ostatnim dniu 65-dniowego terminu, nawet je§li wszystkie wymagane dokumenty zostaly ztozone
wraz z wnioskiem i nie ma przeszkod do natychmiastowego wydania pozwolenia, moze by¢ oceniana
jako niezgodna z zasadg wyrazong w art. 12 KPA, ktora powinna by¢ przestrzegana w postepowaniu
o wydanie pozwolenia na budowe. Z uwagi na ugruntowanie si¢ niekorzystnej z punktu widzenia
inwestora wyktadni nalezy w sposob jednoznaczny przesadzi¢, ze terminy okreslone w art. 35 ust. 6
ustawy nie sg terminami zalatwienia sprawy. Projektowana zmiana ma szczegolne znaczenie w sytuacji,
gdzie inwestor dopetniajac wszelkich wymagan formalnych sktada prawidtowy i kompletny wniosek,
liczac na jego szybkie zatatwienie. W sytuacji duzej profesjonalizacji, np. podmiotow dziatajacych na
rynku telekomunikacyjnym, powyzsza zmiana moze przyczyni¢ si¢ do skrocenia catego procesu

inwestycyjnego.
5. Art. 39 ustawy — Prawo budowlane

Projekt przewiduje zmiang w art. 39 ustawy — Prawo budowlane, polegajaca na wykresleniu ust. 3 i 4.
Przedmiotowa zmiana pozwoli na ujednolicenie weryfikacji projektu budowlanego z formami ochrony
zapisanymi w art. 7 ustawy o ochronie zabytkow, ktéra nie obejmuje w gminnej ewidencji zabytkow..
Zaklada sie, ze ochrona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub decyzji
o warunkach zabudowy pozwoli ocenié, czy projekt budowlany spetnia zasady ochrony zabytkéw bez
koniecznosci dodatkowego uzgadniania z wojewodzkim konserwatorem zabytkow. Bedzie to zgodne
z dotychczasowa, stosowang od lat praktyka weryfikowania przez organy administracji
architektoniczno-budowlanej projektu budowlanego (art. 35 ust. 1 pkt. 1 lit. a ustawy — Prawo
budowlane) oraz o§wiadczenia projektanta (art. 35 ust. 1 pkt. 3, w zw. z art. 34 ust. 3d pkt 3 ustawy —
Prawo budowlane). Kwestie ochrony zabytkow sg bowiem, zgodnie bowiem z art. 19 ust. 1 — 1a, 21 3
ustawy z dnia z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, uwzgledniane
w planach ogdlnych gminy, w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, w decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy. W przypadku gdy
gmina posiada gminny program opieki nad zabytkami, ustalenia tego programu uwzglednia si¢ przy
okreslaniu ustalen ww. planéw. Ponadto w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala

sie, w zalezno$ci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujgce obszary, na ktdérych
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obowigzuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone

znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow.
6. Art. 41 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane

Projekt przewiduje zmiang w art. 41 w ust. 4 poprzez dodanie obowiazku dla inwestora, aby
W sprawach, o ktérych mowa w art. 82 ust. 3a, zawiadamiat o zamierzonym terminie rozpoczecia robot
budowlanych zardwno wojewodzkiego inspektora nadzoru budowlanego, jak i powiatowego inspektora
nadzoru budowlanego. Jest to konsekwencja zmiany przewidzianej w art. 82 ust.3a i dotyczy to sytuacji
,w ktorej zamierzenie budowlane obejmujace obiekty budowlane lub roboty budowlane, ktorych czgsé
ze wzgledu na miejsce ich potozenia lub wykonywania nalezy do wtasciwos$ci rzeczowej wojewody, ale
wlasciwym jest starosta z uwagi na to, ze wicksza czgs¢ terenu przeznaczonego do realizacji zamierzenia
nalezy do jego wtasciwosci.

7. Art. 42 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane

Projekt przewiduje zmiang art. 42 ust. 1 pkt 1 lit. d i pkt 2 lit. b ustawy — Prawo budowlane, zgodnie
z ktorg, przed rozpoczeciem robot budowlanych polegajacych na instalowaniu na obiekcie budowlanym
urzadzen technicznych wraz z masztami, stuzacych do wytwarzania energii elektrycznej z energii wiatru
0 mocy nie wigkszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii oraz o tacznej wysokosci wigkszej niz 3 m i nie wiekszej niz
12 m, inwestor obowigzany bedzie zapewni¢ sporzadzenie projektu technicznego oraz ustanowic

kierownika budowy.

Wprowadza si¢ rowniez zmiang w art. 42 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy — Prawo budowlane, zgodnie z ktora
budowa wolnostojacych, nie wiecej niz dwukondygnacyjnych budynkéw uzytecznosci publicznej
0 powierzchni uzytkowej me wickszej niz 200 m?, ktorych obszar oddzialywania miesci si¢ na dzialce
lub dziatkach, na ktorych zostaty zaprojektowane, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1b, bedzie
wymagata ustanowienia kierownika budowy. Podyktowane jest to wzgledami bezpieczenstwa. Tylko
osoba posiadajaca specjalistyczna wiedze 1 uprawnienia budowlane bgdzie mogta zapewni¢ wlasciwe
zabezpieczenie poszczegolnych elementow konstrukcyjnych obiektu w trakcie robot, a takze zapewnic
zastosowanie wlasciwej technologii wykonywania robot. Konieczne jest zatem zapewnienie nadzoru
nad wykonywaniem przedmiotowej budowy, a gwarantem ich wykonywania w sposob wiasciwy moga
by¢ wylacznie osoby posiadajgce uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w odpowiedniej specjalnosci. Konsekwencjg braku nadzoru ze strony osob profesjonalnie
przygotowanych do kierowania budowa moze by¢ zagrozenie zycia i zdrowia ludzi oraz bezpieczenstwa

mienia w trakcie wykonywania robot oraz uzytkowania przedmiotowych budynkow.

Dodatkowo wprowadzono zmiang w art. 42 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy — Prawo budowlane, zgodnie
z ktérg przebudowa przegrod zewngtrznych oraz elementéw konstrukcyjnych schronow i ukry¢

doraznych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2a, bedzie wymagala ustanowienia kierownika budowy.
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Podyktowane jest to wzgledami bezpieczenstwa. Przebudowa istniejacego obiektu jest czesto procesem
bardziej skomplikowanym, niz jego budowa. Wykonywanie robot budowlanych zwigzanych
z przebudowa wymaga specjalistycznej wiedzy na temat roli poszczegdlnych elementow
konstrukcyjnych istniejgcego obiektu w przenoszeniu obcigzen oraz stateczno$ci konstrukcji catego
obiektu. Tylko osoba posiadajaca taka specjalistyczna wiedze i uprawnienia budowlane bedzie mogta
zapewni¢ wlasciwe zabezpieczenie poszczegdlnych elementow konstrukcyjnych obiektu w trakcie robot
(podparcia, odciazenia), a takze zapewni¢ zastosowanie wiasciwej technologii wykonywania robot.
Konieczne jest zatem zapewnienie nadzoru nad wykonywaniem przedmiotowych robdt budowlanych,
a gwarantem ich wykonywania w sposob wtasciwy moga by¢ wylacznie osoby posiadajgce uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w odpowiedniej specjalnosci. Konsekwencja braku
nadzoru ze strony osob profesjonalnie przygotowanych do kierowania budowa moze by¢ zagrozenie
zycia 1 zdrowia ludzi oraz bezpieczenstwa mienia w trakcie wykonywania robot oraz uzytkowania

przedmiotowych budynkow.
8. Art. 43 ust. 1aa ustawy — Prawo budowlane

W zwiazku z rozszerzeniem katalogu obiektow budowlanych niewymagajacych uzyskania pozwolenia
na budowe¢ wprowadzono zmiany w art. 43 ust. 1aa ustawy — Prawo budowlane polegajace na wskazaniu
obiektow budowlanych, dla ktoérych, pomimo zwolnienia z pozwolenia na budowe, istnieje obowigzek
wykonania geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej. Sa to obiekty budowlane, o ktorych mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 2a, pkt 3a-3c, pkt 29 lit. ¢ oraz e, pkt 32-33, 38 i 40, w ust. 2 pkt 33 i 36, czyli

w szczegolnosci:

— przydomowe wolno stojace schrony i ukrycia wraz z instalacjami i przytagczami niezbednymi do ich
uzytkowania, o powierzchni uzytkowej do 35 m?, przeznaczone do ochrony uzytkownikoéw budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, ktoérych obszar oddziatywania miesci si¢ w calosci na dziatce lub

dziatkach, na ktorych zostaty zaprojektowane,

— wolno stojace obiekty budowlane taczno$ci wraz instalacjami i przylaczami oraz zwigzanymi z nimi
sieciami,

— wolno stojace kontenery telekomunikacyjne o powierzchni zabudowy do 35 m? wraz z instalacjami

1 przytaczami elektroenergetycznymi i telekomunikacyjnymi oraz zwigzanymi z nimi sieciami,

— kontenery telekomunikacyjne o wysokosci do 3 m i powierzchni zabudowy do 35 m? wraz
z instalacjami i przylgczami elektroenergetycznymi i telekomunikacyjnymi oraz zwigzanymi z nimi
sieciami,

— obiekty gospodarcze zwigzane z produkcja rolng i uzupelniajgce zabudowe zagrodowa

w ramach istniejacej dziatki siedliskowej w postaci naziemnych silosOw na materialy sypkie,

o pojemnosci do 250 m® i wysokosci nie wiekszej niz 15 m,
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— jednokondygnacyjne budynki gospodarcze i wiaty o prostej konstrukcji, zwigzane
z produkcjg rolng, o powierzchni zabudowy do 300 m?, przy rozpietosci konstrukcji nie wigkszej niz 7
m i wysokosci nie wigkszej niz 7 m, ktorych obszar oddzialywania miesci si¢ w catosci na dziatce lub

dziatkach, na ktorych zostaty zaprojektowane,

— obiekty budowlane stuzace przechowywaniu zboza o maksymalnej pojemnos$ci 5000 t, usytuowane w
cato$ci w granicach administracyjnych portow morskich o podstawowym znaczeniu dla gospodarki

narodowej, w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich,

— bezodptywowe zbiorniki na wody opadowe lub roztopowe o pojemnosci wigkszej niz 5 m’
i nie wigkszej niz 15 m?,

— jednokondygnacyjne budynki gospodarcze i wiaty o prostej konstrukcji, zwigzane z produkcja rolna,
o powierzchni zabudowy do 150 m?, przy rozpigtosci konstrukcji nie wigkszej niz 6 m i wysokosci nie
wigkszej niz 7 m, ktérych obszar oddziatywania miesci si¢ w catosci na dziatce lub dziatkach, na ktorych

zostaty zaprojektowane,
— bezodplywowe zbiorniki na wody opadowe lub roztopowe o pojemnosci nie wigkszej niz 5 m?,

- hangary, garaze, magazyny i hale, o ktorych mowa w art. 29 w ust. 2 w pkt 29 ustawy — Prawo

budowlane.

Dla wskazanych w tym przepisie obiektow budowlanych kierownik budowy (a w przypadku jego braku
— inwestor) ma obowigzek zapewni¢ wykonanie inwentaryzacji powykonawczej, a geodeta przekazaé
sporzadzong dokumentacje do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, ktéra to
dokumentacja powoduje aktualizacje geodezyjnych baz danych. Dla ww. obiektow budowlanych sa to
odpowiednio baza danych obiektow topograficznych o szczegotowosci zapewniajacej tworzenie
standardowych opracowan kartograficznych w skalach 1:500 - 1:5000 geodezyjnej ewidencji sieci
uzbrojenia terenu (dla bezodplywowych zbiornikéw na wody opadowe lub roztopowe oraz budowli
ochronnych wolnostojacych, sieci i przylaczy oraz stacji tadowania), baza danych geodezyjnej
ewidencji sieci uzbrojenia terenu (dla sieci i przytaczy oraz stacji tadowania) oraz baza danych ewidencji
ewidencja gruntéw i budynkow (dla budynkow gospodarczych) prowadzone przez starostg. Informacje
o usytuowaniu ww. obiektow w bazach danych sa istotne z punktu widzenia bezpieczenistwa sytuowania
innych projektowanych obiektow, ktore moga powsta¢ na danym obszarze (w przypadku obiektow
podziemnych) oraz zapewnienia aktualno$ci ewidencji gruntéw i budynkoéw, ktdéra ma wptyw m.in. na

wymiar podatkoéw (w przypadku budynkow).
9. Art. 47v ustawy — Prawo budowlane

W art. 47v wprowadza si¢ zmian¢ granicy czasowej, po ktorej nie bedzie mozna wystapi¢ o wydanie
dziennika budowy w postaci papierowej, z 31 grudnia 2029 r. na 31 grudnia 2034 r. Dane uzyskane

z Glownego Urzedu Nadzoru Budowlanego wskazujg, iz wigkszo$¢ dziennikow budowy nadal
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prowadzona jest w postaci papierowej, stad majac na uwadze obecng praktyke czestszego stosowania
przez inwestoroOw przepisOw art. 47h ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 47h ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo
budowlane zdecydowano si¢ przesuna¢ termin obligatoryjnego korzystania z elektronicznego dziennika

budowy
10. Art. 50 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane

W art. 50 dodano ust. 6 jako realizacj¢ postulatu deregulacyjnego zgloszonego przez strong spoteczng
majaca na celu rozszerzenie zakresu zastosowania tzw. uproszczonego postepowania legalizacyjnego,
o ktérym mowa w art. 49f-491 ustawy — Prawo budowlane do istotnych odstepstw budowlanych.
Podstawowym uzasadnieniem dla proponowanej zmiany jest wprowadzenie zachety do szybszego
dostosowania istniejagcych obiektéw do stanu gwarantujacego bezpieczenstwo ich uzytkowania, co
moze miec istotne znaczenie dla Zycia i zdrowia osob korzystajacych z obiektow takich jak sklepy,
restauracje czy hotele, zwlaszcza w tych regionach Polski, gdzie obiektow wzniesionych przed laty
Z naruszeniem przepisOw prawa budowlanego jest szczegdlnie duzo. Uzasadnieniem proponowanej
zmiany jest takze potrzeba usuni¢cia nieuzasadnionego nierdwnego traktowania wlascicieli

nieruchomosci w podobnych sytuacjach.
11. Art. S1a ustawy — Prawo budowlane

Kolejng istotng zmiang bedzie wprowadzenie mechanizmu zottej kartki, czyli ostrzezenia organow
nadzoru budowlanego kierowanego do inwestora w celu podjecia odpowiednich dziatan wymaganych
przepisami Prawa budowlanego w przypadku dokonania nielegalnych istotnych odstapien od
dokumentacji projektowej bez wszczynania postgpowania administracyjnego w tym zakresie (zob.
projektowany art. Sla ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Obecnie takie dziatanie wigze
si¢ z wszczgciem przez nadzor budowlany dotkliwego dla inwestora postepowania administracyjnego,
natomiast projektowany mechanizm zo6ttej kartki ma spowodowaé, ze zanim organ nadzoru
budowlanego rozpocznie skomplikowana procedurg, najpierw da inwestorowi szans¢ na naprawienie
nieprawidtowosci (likwidacje istotnego odstapienia), a postgpowanie przeprowadzi dopiero wowczas,

gdy inwestor nie naprawi nieprawidlowosci.
12. Art. 56 ust. 1, ust. 1a i art. 57 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane

Zmiana brzmienia przepisu art. 56 ust. 1 dookresla przypadki, w ktorych organy Panstwowej Strazy
Pozarnej powinny zajmowac ,,stanowisko odbiorowe”. Przepis jednoznacznie wskazuje inwestorowi,
ze zawiadomienia organow PSP dokonuje si¢ jedynie, gdy projekt zagospodarowania dziatki lub terenu,
projekt architektoniczno-budowlany Iub projekt techniczny wymagat uzgodnienia pod wzgledem
ochrony przeciwpozarowej (zasada: ,jest wymagane uzgodnienie” — ,wystepuje koniecznosé
zawiadomienia PSP”). Zmiana ta jest spdjna z wymaganiami przepisow ustawy z dnia 24 sierpnia

1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (vide art. 6 ust. 6 oraz art. 6b).
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Z kolei proponowane brzmienie czg$ci wspolnej wyliczenia doprecyzowuje zakres stanowiska
zajmowanego przez Panstwowa Inspekcje Sanitarng oraz Panstwowa Straz Pozarng. Zmiana polegajaca
na uchyleniu ust. la jest zmiang wynikajaca ze zmian w ust. 1 i jednocze$nie powigzana ze zmiang

art. 57 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane.
13. Art. 57 ust. 4 ustawy— Prawo budowlane

Zmiana art. 57 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane polega na doprecyzowaniu przepiséw i wskazaniu,
ze sprawdzenie projektu technicznego, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt la, polega wytacznie na
sprawdzeniu przez organ nadzoru budowlanego dotaczenia do niego wlasciwego oswiadczenia i kopii

dokumentow.

Z praktyki wynika, ze przedktadane organom nadzoru budowlanego projekty techniczne to bardzo
obszerna dokumentacja zawierajgca rozwigzania projektowe z réznych branz. Pracownicy organoéw
nadzoru budowlanego cze¢sto sg natomiast osobami posiadajagcymi ograniczone uprawnienia budowlane
lub wcale nie posiadajg uprawnien budowlanych, a jesli nawet posiadaja uprawnienia budowlane bez
ograniczen, maja je tylko w jednej okreslonej specjalnosci (najczesciej konstrukcyjno-budowlanej). Nie
posiadajg zatem potrzebnej wiedzy technicznej, by moc sprawdzaé te projekty. Obecne sformutowanie
art. 57 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane budzi watpliwosci co do zakresu sprawdzenia przez organ
nadzoru budowlanego projektu technicznego, w zwigzku z czym pracownicy organdéw nadzoru
budowlanego obawiajg si¢, ze w przypadku wystapienia katastrofy (awarii) odpowiedzialnos¢ bedzie

spoczywala rowniez na nich jako sprawdzajacych projekt techniczny.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 ustawy — Prawo budowlane do projektu
technicznego zalaczane jest os$wiadczenie projektanta o sporzadzeniu tego projektu zgodnie
z obowigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej. W o$wiadczeniu tym wskazuje sig
roéwniez imiona, nazwiska, numer uprawnien budowlanych lub numer decyzji o nadaniu uprawnien
budowlanych: o0séb posiadajacych uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiedniej
specjalnosci, bioracych udzial w opracowaniu projektu, do ktérego dotaczone jest o§wiadczenie, oraz
projektantow sprawdzajacych, ktorzy dokonali sprawdzenia projektu, do ktorego dotaczone jest
os$wiadczenie (art. 34 ust. 3e ustawy — Prawo budowlane). Odpowiedzialno$¢ za prawidtowe
sporzadzanie projektow technicznych spoczywa zatem na projektantach. Organy nadzoru budowlanego
powinny natomiast sprawdza¢ wylgcznie dotaczenie do nich wlasciwych o$wiadczen 1 kopii

dokumentow.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze proponowana zmiana ma charakter wylacznie doprecyzowujacy,
poniewaz juz obecnie prawidtowa wyktadnia art. 57 ust. 4 w zw. z art. 57 ust. 1 pkt 1a ustawy — Prawo
budowlane prowadzi do wniosku, Ze organ nadzoru budowlanego nie sprawdza projektu technicznego,
w tym pod wzgledem zgodnosci z przepisami techniczno-budowlanymi i zasadami wiedzy techniczne;j.

Wynika to z kilku argumentow:
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Po pierwsze, art. 57 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane stanowi o niekompletnosci, brakach
1 niescisto$ciach. Niezgodno$¢ z przepisami techniczno-budowlanymi i zasadami wiedzy technicznej

nie miesci si¢ w zadnej z tych kategorii.

Po drugie, w art. 34 ust. 3c ustawy — Prawo budowlane jest mowa o tym, ze projekt techniczny musi
by¢ zgodny z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektem architektoniczno-
budowlanym. Zgodno$¢ ta powinna by¢ zachowana podczas calego procesu realizacji inwestycji,
poczawszy od momentu sporzadzenia projektu technicznego i rozpoczgcia budowy. Wymog ten jest
oczywisty, poniewaz projekt architektoniczno-budowlany (w okreslonych przypadkach wraz
z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu) jest ta czes$cia projektu budowlanego, ktora podlega
zatwierdzeniu w decyzji o pozwoleniu na budowe. Logiczne jest wigc, ze rozwigzania opracowane
w projekcie technicznym musza by¢ z nimi zgodne. Za niezgodno$¢ projektu technicznego z projektem

architektoniczno-budowlanym odpowiada zatem projektant.

Po trzecie, inaczej niz w przypadku projektu zagospodarowania dzialki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego przedktadanych organom administracji architektoniczno-budowlane;,
projekt techniczny przedktadany organowi nadzoru budowlanego nie jest przez ten organ zatwierdzany.
Z tego wzgledu, z braku jednoznacznego sprecyzowania (jak w art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane)
zakresu  sprawdzenia  projektu  technicznego nie  mozna  wyprowadza¢  wniosku,

iz chodzi o merytoryczne sprawdzenie.

Po czwarte, celem zmian wprowadzajacych podziat projektu budowlanego, w tym wyodrebnienie
projektu technicznego, bylo zmniejszenie, a nie zwigkszenie zakresu sprawdzenia dokumentacji
projektowej opracowywanej przez posiadajace odpowiednie uprawnienia osoby pelniace samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie. Ograniczenie obj¢tosci dokumentacji projektowej skladanej
organowi administracji architektoniczno-budowlanej, poprzez wylaczenie z tego zakresu projektu
technicznego, nie miato na celu powrotu do rozwigzan sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. poz. 718,
z pozn. zm.) i do sprawdzania przez organ nadzoru budowlanego szczegdlowych rozwigzan
technicznych projektowanych przez osoby posiadajagce odpowiednie uprawnienia. Doda¢ nalezy,
ze rOwniez w postepowaniu legalizacyjnym, w ktorym podlega zatwierdzeniu, projekt techniczny nie

podlega merytorycznemu sprawdzeniu, co wynika z art. 49 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane.

Kompetencji organu nadzoru budowlanego do sprawdzenia projektu technicznego w postgpowaniach
dotyczacych oddawania obiektow do uzytkowania nie mozna wyprowadzi¢ takze z art. 84 ust. 1 pkt 1
ustawy — Prawo budowlane, poniewaz przepis ten ma charakter normy zadaniowej i nie uzasadnia
rozszerzajace] wyktadni norm kompetencyjnych zawartych w art. 57 ustawy — Prawo budowlane.

Sprawdzenie projektu technicznego nie miesci si¢ takze w art. 84a ust. 1 ustawy — Prawo budowlane.
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Niemniej, wobec powstajacych w praktyce watpliwosci, sygnalizowanych zaré6wno przez organy
nadzoru budowlanego, jak i projektantow oraz inwestordéw, zasadne jest doprecyzowanie art. 57 ust. 4
ustawy — Prawo budowlane. Wyeliminowanie watpliwosci przyczyni si¢ do ujednolicenia praktyki
dzialania organdow nadzoru budowlanego na terenie kraju oraz przyspieszenia oddawania obiektéw

budowlanych do uzytkowania.
14. Art. 57 ust. 8 ustawy — Prawo budowlane

Proponuje si¢ rozszerzy¢ katalog dokumentdéw, ktére organ nadzoru budowlanego po zakonczeniu
postgpowania w sprawie zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego albo udzieleniu
pozwolenia na uzytkowanie zwraca bezzwlocznie inwestorowi. Do przedmiotowego katalogu

proponuje si¢ dotaczy¢ projekt techniczny.

Praktyka wskazuje, ze organy nadzoru budowlanego nie s3a przygotowane na przechowywanie
projektéw technicznych w swoich archiwach zaktadowych czy tez sktadnicach akt. Projekty techniczne
to bardzo obszerna dokumentacja (zajmuja czgsto wiecej niz jeden segregator). Poniewaz sprawy
zwigzane z wlasnym orzecznictwem dotyczace zawiadomien o zakonczeniu budowy obiektu
budowlanego albo udzielenia pozwolenia na uzytkowanie majg kategorig archiwalng BE10, oznacza to,
ze projekty techniczne, ktore stanowia dokumentacj¢ w tych sprawach, beda rowniez musiaty by¢
przechowywane przez ten okres. Nie ma natomiast w ustawie — Prawo budowlane przepisu, ze projekty
techniczne organ nadzoru budowlanego musi przechowywal przez okres istnienia obiektu

budowlanego.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze sens pozostawiania projektow w danym organie istnieje wowczas, jesli
organ ten zatwierdza te projekty, tak jak to jest w przypadku projektow zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz projektow architektoniczno-budowlanych zatwierdzanych przez organy administracji
architektoniczno-budowlanej czy projektow zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektow
architektoniczno-budowlanych zamiennych zatwierdzanych przez organy nadzoru budowlanego.
Tymczasem projekty techniczne nie sg zatwierdzane przez organy nadzoru budowlanego. Dodatkowo
po przyjeciu zawiadomienia o zakonczeniu budowy albo udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie projekt
techniczny jest organom nadzoru budowlanego zbedny, gdyz proces inwestycyjny prawnie zostat
wlasnie zakonczony. Od tej pory organy nadzoru budowlanego, jesli beda podejmowac jakie$ dziatania
w stosunku do legalnie oddanego do uzytkowania obiektu, bedg to czyni¢ na podstawie przepisow
rozdziatu 6 ustawy — Prawo budowlane Utrzymanie obicktow budowlanych. Nalezy takze pamigtac,
ze zgodnie z art. 50 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane ewentualne postgpowania prowadzone na
tej podstawie dotycza wyltacznie istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu zagospodarowania
dzialki lub terenu, projektu architektoniczno-budowlanego lub innych warunkow decyzji o pozwoleniu

na budowe. Organy nadzoru budowlanego nie majg zatem podstaw do wszczynania postgpowan w trybie
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art. 50-51 ustawy — Prawo budowlane w przypadku stwierdzenia wylacznie niezgodnosci wykonania

obiektu z projektem technicznym.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze zwracanie projektu technicznego po zakonczeniu procedury
oddawania obiektu do uzytkowania ma charakter praktyczny. Nie tylko zmniejszy problemy
organizacyjne i lokalowe organow nadzoru budowlanego, ale jest korzystne takze dla inwestorow

i projektantdw, poniewaz zmniejszy liczbe potrzebnych egzemplarzy projektu technicznego.
15. Art. 59 ust. 6a i ust. 7 ustawy — Prawo budowlane

Projektowane zmiany maja na celu uchylenie przepiséw stanowiacych, ze w przypadku oddania do
uzytkowania inwestycji Krajowego Zasobu Nieruchomosci, zwanego dalej ,,KZN”, decyzja
0 pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego albo decyzja o odmowie wydania pozwolenia na
uzytkowanie obiektu budowlanego jest niezwlocznie przesylana przez organ nadzoru budowlanego
Prezesowi KZN. Ponadto proponuje si¢ uchyli¢ przepis, zgodnie z ktérym strong w postgpowaniu
w sprawie pozwolenia na uzytkowanie inwestycji KZN jest inwestor i Prezes KZN. Przedmiotowe
przepisy byly konstruowane na gruncie uchylonych przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
o Krajowym Zasobie Nieruchomosci, w ktorych KZN miat wystepowac¢ jako inwestor, jednakze obecnie
juz taka rola KZN nie jest przewidywana. Inwestorem inwestycji mieszkaniowych realizowanych
z udzialem KZN w mys] obecnie obowigzujacych przepisow zawsze bedzie odrebny podmiot (spotka
celowa, SIM). Tym samym utrzymywanie obowigzywania przedmiotowych przepisow stalo sie¢

bezprzedmiotowe.
16. Art. 62a ust. 6 ustawy — Prawo budowlane

Zmiana powijzana jest ze zmianami w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu
termomodernizacji i remontow oraz o centralnej ewidencji emisyjnos$ci budynkéw polegajacymi na

zmianie organu prowadzacego i administrujacego centralng ewidencja emisyjnosci budynkow.
17. Art. 82c¢ ustawy — Prawo budowlane

O zmiang¢ przedmiotowego przepisu zwrocil si¢ Wojewoda Pomorski w pismie z dnia 10 stycznia
2024 r. wskazujac, iz przepisami ustawy z 15 grudnia 2022 r. o szczegdlnej ochronie niektorych
odbiorcow paliw gazowych w 2023 r. w zwigzku z sytuacja na rynku gazu, ktoéra weszta w zycie 21
grudnia 2022 r., wprowadzono do ustawy — Prawo budowlane nowy art. 82c, w ktérym zostata
uregulowana wlasciwos¢ miejscowa wojewody na morskich wodach wewngtrznych, morzu
terytorialnym i w wylacznej strefie ekonomicznej. Powyzsze spowodowalo, iz od czasu
ww. nowelizacji Wojewoda Pomorski zyskal dodatkowe kompetencje organu administracji
architektoniczno-budowlanej na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego i jest obowigzany
wydawa¢ na tym terenie decyzje o pozwoleniu na budowg oraz przyjmowac zgloszenia robot
budowlanych. Biorgc pod uwage, ze na terenie wojewodztwa pomorskiego realizuje si¢ i planuje

realizowa¢ wiele inwestycji infrastrukturalnych i nie tylko, dodatkowe obcigzenie pracownikow
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Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego, przy ciaglym braku etatow, powoduje realne zagrozenie
terminowej realizacji zadan oraz niezadowolenie inwestoréow (powyzsze dotyczy roéwniez dziatania
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru). Zawarta w projekcie propozycja zmiany przepisu
art. 82c ust. 1 ustawy — Prawo budowlane porzadkuje t¢ kwesti¢ (racjonalizuje ilo§¢ obowigzkoéw
w odniesieniu do posiadanych mozliwo$ci) i powstala w uzgodnieniu z zainteresowanymi stronami,
czyli z Gtownym Urzgdem Nadzoru Budowlanego, Ministerstwem Klimatu i Srodowiska,
Ministerstwem Infrastruktury, Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz wskazanymi

W Ww. przepisie wojewodami.
18. Art. 83 i 84 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane

Projektowane zmiany majg na celu okreslenie wiasciwosci organoéw, tak aby decydujace znaczenie
mialo samo zamierzenie, a nie tereny, na jakich to zamierzenie jest realizowane. Pozwoli to w wielu
przypadkach na unikniecie niepotrzebnego podzialu zamierzenia w znaczeniu prawnym z uwagi na
organy wlasciwe do zatatwienia sprawy. W przypadku, gdy wigksza cze$¢ inwestycji znajduje si¢ we
wlasciwosci rzeczowej jednego z tych organdéw, przepis pozwalalby na przejecie i prowadzenia
postgpowania wobec calego zamierzenia (najczgsciej takie sytuacje dotycza sieci lub drog
przebiegajacych przez tereny kolejowe lub pas drogowy autostrady). Przepis ten pozwoli na skrocenie
Sciezki i znaczgce przysSpieszenie postgpowan w sprawach pozwolen na budowe czy pozwolen na
uzytkowanie (inwestor bedzie wystepowal do jednego, a nie dwoch organdéw). Wobec powyzszego
proponuje si¢ wprowadzenie na zasadzie wyjatku (w art. 82 ust. 5), ze w przypadku zamierzenia
budowlanego obejmujacego obiekty budowlane lub roboty budowlane, ktérych cze$¢ nalezy aktualnie
do wtasciwosci rzeczowej wojewody lub wojewodzkiego inspektora nadzoru budowlanego, organem
wlasciwym bedzie starosta lub powiatowy inspektor nadzoru budowlanego (o ile wigksza czgsé
zamierzenia budowlanego nalezy do wilasciwosci organdw powiatowych). Jednocze$nie na organy
administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego stopnia powiatowego naktada sie
obowiazek bezzwlocznego przekazania wlasciwemu wojewodzie i wojewddzkiemu inspektorowi
nadzoru budowlanego decyzji i informacji, do ktorych zastosowanie znajdzie projektowany art. 82
ust. 5, tak by organy mialy nadal pelng wiedz¢ o obiektach realizowanych na terenach, ktore co do

zasady pozostajg w ich wlasciwosci.
19. Art. 86 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane

Zmiana w tym zakresie dotyczy procedury powotania na stanowisko powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego i polega na zmniejszeniu wymaganej liczby kandydatéw z 3 do 2. Obecnie powiatowy
inspektor nadzoru budowlanego jest powolywany przez staroste sposrod co najmniej trzech kandydatow
wskazanych przez wojewddzkiego inspektora nadzoru budowlanego. Zdarzajg si¢ jednak przypadki,
w ktorych z uwagi na brak zainteresowania objeciem stanowiska powiatowego inspektora nadzoru

budowlanego przez osoby o wymaganych kwalifikacjach i do$wiadczeniu zawodowym, nie jest

24



mozliwe przedstawienie staroScie okreSlonej w ustawie minimalnej liczby kandydatow.
Brak przynajmniej trzech kandydatow powoduje, ze nie jest spetniony wymog okreslony ustawa —
Prawo budowlane, a tym samym procedura powotania powiatowego inspektora nie moze byc
przeprowadzona, w konsekwencji kierownictwo powiatowego inspektoratu pozostaje nieobsadzone.
Majac na uwadze powyzsze trudno$ci z przeprowadzeniem procedury powotlania na stanowisko
powiatowego inspektora nadzoru budowlanego proponuje si¢ zmniejszenie wymaganej liczby
kandydatow z 3 do 2. Pozwoli to zminimalizowa¢ przypadki, w ktorych procedura powolania
powiatowego inspektora nie moze by¢ przeprowadzona, a jednoczesnie pozostawi element decyzyjnosci

w tym zakresie po stronie starosty.
20. Art. 91a ustawy — Prawo budowlane

Zmiana w art. 91a ustawy — Prawo budowlane wynika z potrzeby wdrozenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt P 15/17, w ktérym TK orzekt, ze art. 91a ustawy —
Prawo budowlane, w zakresie obejmujacym zwrot: ,,uzytkuje obiekt w sposob niezgodny z przepisami”
jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, bowiem zwrot ten jest wyjatkowo szeroki i nieostry,
a przez to uniemozliwia w praktyce, przy uzyciu powszechnie przyjmowanych regut interpretacji oraz
metod wyktadni, ustalenie precyzyjnej tresci zakazu sformutowanego w tym przepisie nie tylko dla
przecigtnego adresata prawa, lecz takze dla profesjonalisty. Natomiast zarowno Konstytucja RP, jak
i nauka prawa wymagaja, aby przepisy umozliwiajace stosowanie odpowiedzialno$ci karnej spetnialy
wymogi jednoznacznos$ci i okreslonosci (art. 2 Konstytucji RP) oraz fundamentalnej dla prawa karnego
zasady nullum crimen sine lege certa (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP). Wydaje si¢, ze optymalng metoda
opisania czynu zabronionego zwigzanego z nieprawidtowym uzytkowaniem obiektu budowlanego
bedzie zastosowanie bezposredniego odniesienia do przepisu formutujacego obowiazki w tym zakresie,

tj. art. 61 ustawy — Prawo budowlane.

21. Art. 2 projektu ustawy — zmiany w zalaczniku do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.

o oplacie skarbowej.

W zwigzku z uwagg Ministra Finanséw dotyczaca wprowadzenia zmian w ww. ustawie w celu
zapobiezenia ewentualnym negatywnym skutkom finansowym dla gmin z tytutu mozliwych mniejszych
wplywow z oplaty skarbowej za wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe spowodowanych
rozszerzeniem katalogu obiektow budowlanych wskazanych w art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane
wymagajacych jedynie zgtoszenia (niewymagajacych decyzji o pozwoleniu na budowe) wprowadzono
zmiany w ustawie o oplacie skarbowej polegajace na dodaniu ust. 9ba i 9ca w czesci I zatgcznika do tej
ustawy okres$lajacej stawki od czynnosci urzedowych, w tym od przyjecia zgloszenia budowy

1 innych robot budowlanych, ktére dotychczas wymagaly pozwolenia na budowe.

22. Art. 3 - zmiany w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji

i remontow oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkéw.
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Projekt ustawy przewiduje zmiany w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu
termomodernizacji i remontéw oraz centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow (dalej: ustawa
dot. CEEB), dotyczace organu prowadzacego i administrujacego centralng ewidencja emisyjnosci

budynkow.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy dot. CEEB centralng ewidencj¢ emisyjnosci budynkow
(CEEB) prowadzi minister wlasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa oraz jest on administratorem danych zgromadzonych
w tej ewidencji. W projekcie ustawy przewidziano przeniesienie ww. zadan z ministra wlasciwego do
spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa na Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktory faktycznie od wejscia w zycie przepisow ustawy dot. CEEB
realizuje wszelkie dzialania zwigzane z prowadzeniem i administrowaniem CEEB na podstawie
Porozumienia o wspotpracy w zakresie powierzenia realizacji projektu pn. ,,Zintegrowany System
Ograniczania Niskiej Emisji” w oparciu o srodki Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa z 3 sierpnia
2020 r. miedzy Ministrem Rozwoju a Gtownym Inspektorem Nadzoru Budowlanego, aneksowane
17 lutego 2023 r., na mocy ktérego Glownemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego zostato powierzone
zbudowanie systemu CEEB, utrzymanie systemu CEEB oraz rozw¢j e-ustug wybudowanych w ramach
tego systemu. Wynika to mi¢dzy innymi z faktu, ze zgodnie z ustawg dot. CEEB prowadzenie CEEB
jest realizowane przez system teleinformatyczny obstugujacy te ewidencje. Obecny stan rzeczy wymaga
uporzadkowania w kierunku powierzenia ich jednemu organowi, ktory posiada dos§wiadczenie zwigzane
z utrzymaniem i rozwojem systemu CEEB oraz posiada zasoby kadrowe przygotowane do wypelniania

tych zadan.

W kompetencji ministra wtasciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa pozostanie natomiast wydawanie rozporzadzen wynikajacych
z ustawy dot. CEEB, poniewaz Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego nie jest organem

upowaznionym w Konstytucji RP do wydawania aktow wykonawczych.

23. Art. 4 projektu ustawy —zmiany w ustawie z dnia 22 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Prawo

budowlane oraz niektérych innych ustaw

Projekt ustawy przewiduje zmiany w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 22 lipca 2022 r. 0o zmianie ustawy -
Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw poprzez przesunigcie granicy czasowej, po ktorej
wlasciciele 1 zarzadcy, ktorzy prowadzag ksigzke obiektu budowlanego w postaci papierowej, beda
obowigzani zatozy¢ ksiazke w postaci elektronicznej z 31 grudnia 2026 r. na 31 grudnia 2034 r. Dane
uzyskane z Glownego Urzgdu Nadzoru Budowlanego wskazujg, iz wigkszo$¢ ksigzek obiektu
budowlanego nadal prowadzona jest w postaci papierowej, stad majac na uwadze, iz wigkszos¢
wlascicieli 1 zarzgdow nieruchomosci nie wystgpito z wnioskiem o wydanie cyfrowej ksigzki obiektu

budowlanego pomimo uptywajacego w dniu 31 grudnia 2026 r. terminu na jej zalozenie, zdecydowano
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si¢ przesung¢ termin obligatoryjnego korzystania z ksigzki obiektu budowlanego w systemie Cyfrowa

Ksigzka Obiektu Budowlanego
24. Art. 5 projektu ustawy

W art. 5 ust. 1 uregulowano kwestie spraw wszczetych i niezakonczonych wynikajacych z ustawy
— Prawo budowlane. Zgodnie z projektowanym przepisem dla zamierzenia budowlanego, wobec
ktorego przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy zostat ztozony wniosek o pozwolenie na
budowe, wniosek o wydanie odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego albo wniosek o zmiane pozwolenia na budowe lub
zostato dokonane zgloszenie budowy lub wykonywania innych rob6t budowlanych w przypadku, gdy

nie jest wymagane uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Ponadto w projektowanym art. 5 ust. 2 okreslono zasad¢ przekazania spraw wszczetych
i niezakonczonych migdzy wojewddzkimi organami nadzoru budowlanego, ktérych wiasciwosé
miejscowa ulegnie zmianie na skutek wejscia w zycie projektowanych zmian wart. 82c ust. 1i 2 ustawy

— Prawo budowlane.
25. Art. 6 projektu ustawy

Przepis reguluje kwestie spraw wszczgtych 1 niezakonczonych wynikajagcych z  ustawy
0 wspieraniu termomodernizacji i remontow oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow.
Zgodnie z projektowanym przepisem, w sprawach wszczetych i niezakonczonych stosuje si¢ przepisy
nowe, czyli przepisy ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu nadanym projektowang ustawg. Inne
przepisy przejsciowe i dostosowujace nie sg potrzebne, gdyz w urzedzie obstugujacym ministra
wlasciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego nie ma ani
infrastruktury teleinformatycznej CEEB, ani pracownikow realizujagcych zadania zwigzane

z prowadzeniem tej ewidencji.
26. Art. 7 projektu ustawy

Przepis reguluje wejscie w zycie ustawy, zgodnie z ktérym ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia z wyjatkiem przepisow, ktore dotychczas zawarte byty w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na
podstawie art. 7 ust. 2 i 3 oraz art. 34 ust. 6 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane zachowujg moc do dnia
wejScia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 oraz art. 34 ust. 6
pkt 1 ww. ustawy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, nie dtuzej jednak niz przez 84 miesiace od
dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy. Z powyzszego wynika, iz istnieje konieczno$¢ wprowadzenia

zmian w ww. zakresie najp6zniej do 20 wrzesnia 2026 r.
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Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248, z pdzn. zm.) projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy

Proces Legislacyjny”.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wtasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,
konsultacji albo uzgodnienia, o ktérym mowa w § 27 ust. 4 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29

pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806).
Projekt ustawy nie jest sprzeczny z przepisami Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pézn. zm.) i w zwigzku z tym nie podlega notyfikacji

przewidzianej tymi przepisami.

Projekt ustawy nie wymaga notyfikacji programu pomocowego, zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2023
r. poz. 702, z p6zn. zm.). Wprowadzone regulacje nie stanowig pomocy publicznej, gdyz nie odnosza
si¢ do przeptywu $rodkéw finansowych, jak rowniez nie przewiduje si¢ w nich udzielenia przez wiadze

publiczne korzysci ekonomiczne;j.

Projekt ustawy wptynie pozytywnie na dzialalno§¢ mikroprzedsi¢biorcow, matych i Srednich

przedsigbiorcow, jezeli prowadzg oni dziatalno$¢ w zakresie przewidzianym w projekcie ustawy.
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