Projekt z dnia 11 kwietnia 2025 r.

USTAWA

o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego?

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383)

wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) wart. 42:

a)

b)

§ la otrzymuje brzmienie:

,»$ la. Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
razie skazania za przestepstwo okreslone w: art. 177 § 2a, 178b, 178¢c § 1 pkt 21§ 2
lub art. 180a.”,

§ 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
dozywotnio w razie popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 lub w art.
244, jezeli czyn sprawcy polegal na niezastosowaniu si¢ do zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych lub jezeli sprawca w czasie popelienia przestepstwa
okreslonego w art. 173, ktérego nastepstwem jest Smier¢ innej osoby lub cigzki
uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie popelnienia przestgpstwa okre§lonego w
art. 177 § 2 lub 2a lub art. 355 § 2 byt w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem
srodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia, lub po takim zdarzeniu, a przed
poddaniem go przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia zawartosci alkoholu
lub s$rodka odurzajacego w organizmie, spozywal alkohol lub zazywal §rodek
odurzajacy, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegolnymi

okoliczno$ciami.”;

D Niniejszg ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, ustawe z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, ustawe z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo 0 ruchu
drogowym, ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawe z
dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami, oraz ustawe z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 wspieraniu i
resocjalizacji nieletnich.



2) wart. 43a:

a)

b)

§ 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. W razie skazania sprawcy za przestgpstwo okre§lone w art. 164 § 1, art.
165§ 1, art. 165a § 1 lub 2, art. 171 § 1,2 lub 3, art. 174 § 1, art. 177 § 2a, art. 178a
§ 1, art. 178b, 178c § 11 2, art. 179, art. 180, art. 200a § 1 lub 2, art. 200b, art. 202 §
4b lub 4c, art. 244, art. 255a § 1 lub 2, art. 258 § 1, art. 263 § 2 sad orzeka §wiadczenie
pieni¢zne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej 5000 ziotych, do
wysokosci okreslonej w § 1.7,

§ 3 otrzymuje brzmienie :

»$ 3. W razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 178a § 4, art.
202 § 3, 4 lub 4a, art. 244, jezeli czyn sprawcy polegal na niezastosowaniu si¢ do
zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych, art. 258 § 2, 3 lub 4 art. 263 § 1 sad
orzeka §wiadczenie pienigzne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokos$ci co najmniej 10 000

ztotych, do wysokosci okreslonej w § 1.”;

3) wart. 44b:

a)

b)

c)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. W razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 lub 4, art.
178c § 1 pkt 2 lub § 2, lub art. 244, jezeli czyn sprawcy polegat na niezastosowaniu
si¢ do zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a takze wobec sprawcy
okreslonego w art. 178 § 1 lub 1a, sad moze orzec przepadek pojazdu mechanicznego
prowadzonego przez sprawce w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.”,
po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»$ la. W razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 lub 4, lub
art. 178c § 1 pkt 2 lub § 2, a takze wobec sprawcy okre§lonego w art. 178 § 1 lub 1a,
jesli zawartos¢ alkoholu we krwi sprawcy przestepstwa wynosita co najmniej 1,5
promila lub 0,75 mg/dm® w wydychanym powietrzu albo prowadzita do takiego
stezenia, sad orzeka przepadek pojazdu mechanicznego prowadzonego przez
sprawce w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, chyba ze zachodzi
wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami.”,

uchyla si¢ § 2—4,



4)

5)

d)

§ 5 otrzymuje brzmienie:
»d 5. Jezeli w czasie popelnienia przestepstwa:

1) pojazd nie stanowit wylacznej wlasnosci sprawcy, albo

2) orzeczenie przepadku pojazdu mechanicznego nie jest mozliwe lub celowe, w
szczegblnosci z uwagi na jego zbycie albo utrate przez sprawce, zniszczenie
lub znaczne uszkodzenie

— przepadku nie orzeka sig.”,

dodaje si¢ § 6 w brzmieniu:
»S 6 W wypadku, o ktorym mowa w § 5 pkt 1 sad orzeka, a w wypadku, o

ktérym mowa w § 5 pkt 2, sad moze orzec nawigzke na rzecz Skarbu Panstwa w

wysokosci co najmniej 5000 zt.”;

w art. 69 § 4 otrzymuje brzmienie:

1)
2)
3)

.3 4. Wobec:

sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim,

sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4,

sprawcy przestgpstwa okreslonego w art. art. 173 § 113, art.177 § 1-2a lub art. 355
§ 112,jesli zawartos¢ alkoholu we krwi sprawcy wynosita co najmniej 1,5 promila
lub 0,75 mg/dm3 w wydychanym powietrzu albo prowadzila do takiego st¢zenia lub
w czasie popelnienia przestepstwa obowigzywat sprawce srodek karny, o ktorym

mowa w art. 39 pkt 3

— sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych

wypadkach.”;

w art. 115 dodaje si¢ § 26 w brzmieniu:

1)

2)

»$ 26. Nielegalnym wys$cigiem pojazdéw mechanicznych jest:

rywalizacja kierujacych co najmniej dwoma pojazdami mechanicznymi w ruchu
ladowym, z zamiarem pokonania okreslonego odcinka drogi w jak najkrotszym
czasie 1 z naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, lub

celowe wprowadzenie pojazdu w poslizg lub doprowadzenie do utraty stycznosci z
nawierzchnig chociazby jednego z kot pojazdu, wykonane w trakcie zgromadzenia

zorganizowanego na otwartej ogolnodostgpnej przestrzeni

— odbywajace si¢ bez wymaganego zezwolenia.”;



6)

7)

8)
9)

w art. 177 po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»S 2a. Jesli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 2 uczestniczac

w nielegalnym wyscigu pojazdow mechanicznych albo w warunkach okreslonych w art.

178c § 2, albo w czasie obowigzywania $srodka karnego, o ktérym mowa w art. 39 pkt 3,

podlega karze od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci.”;

w art. 178:

a)

b)

§ 11 la otrzymuja brzmienie:

,»$ 1. Skazujac sprawce, ktory popetnit przestepstwo okreslone w art. 173 § 1
lub 2, art. 174, art. 177 § 1 lub § 2a lub art. 178c § 1 pkt 2 lub § 2, znajdujac si¢ w
stanie nietrzezwos$ci lub pod wpltywem $rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca
zdarzenia lub spozywat alkohol lub zazywat srodek odurzajacy po popetnieniu czynu
okreslonego w art. 173 § 1 lub 2, art. 174, art. 177 § 1 lub § 2a lub art. 178c § 1 pkt
2 lub § 2, a przed poddaniem go przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia w
organizmie zawartosci alkoholu lub obecnosci srodka odurzajacego, sad orzeka kare
pozbawienia wolnosci przewidziang za przypisane sprawcy przestgpstwo w
wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigekszonego o potowe do
gornej granicy tego zagrozenia zwigkszonego o potowe.

§ la. Skazujac sprawce, ktory popehit przestepstwo okreslone w art. 173 § 3
lub 4 lub art. 177 § 2 lub 2a lub w art. 178c § 1 pkt 2 1 § 2, w warunkach okreslonych
w § 1 lub ktérego dotyczy wskazana w tym przepisie okolicznos¢, sad orzeka kare
pozbawienia wolnosci w wysokosci:

1) nie nizszej niz 3 lata, jezeli nastgpstwem wypadku jest cigzki uszczerbek na
zdrowiu innej osoby albo nastepstwem katastrofy jest ciezki uszczerbek na
zdrowiu wielu osob, do dwukrotnosci gornej granicy ustawowego zagrozenia,

2) nie nizszej niz 5 lat, jezeli nastgpstwem czynu jest $mier¢ cztowieka, do
dwukrotno$ci gornej granicy ustawowego zagrozenia w przypadku katastrofy,
a 20 lat pozbawienia wolnosci w przypadku wypadku.”,

uchyla si¢ § 3;

w art. 178a uchyla si¢ § 5;

po art. 178b dodaje si¢ art. 178¢ w brzmieniu:

1)

LwArt. 178¢ § 1. Kto w ruchu ladowym:

organizuje lub prowadzi nielegalny wyscig pojazdow mechanicznych ,



2) jako prowadzacy pojazd mechaniczny uczestniczy w nielegalnym wyScigu
pojazdéw mechanicznych podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat

5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto prowadzi pojazd mechaniczny w sposob razaco
naruszajacy zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, zagrazajac swoim zachowaniem
bezpieczenstwu innej osoby 1 z predkoscia wieksza od dopuszczalnej:

1) o co najmniej potowe na autostradzie lub drodze ekspresowe;j, a jezeli predkosé ta
zostala ograniczona znakiem drogowym — co najmniej dwukrotnie, albo

2) conajmniej dwukrotnie — na innej drodze publiczne;.
§ 3. Kto czyni przygotowania do przestgpstwa okres§lonego w § 1 podlega karze

pozbawienia wolnos$ci do lat 3.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. 22023 r. poz. 2119

oraz z 2024 r. poz. 1907) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 24 § 1a otrzymuje brzmienie:

»$ la. Za wykroczenia okre$lone w art. 86 § 1, lai2, art. 86b § 1, art. 86¢ § 112,
art. 87 § 1, art. 92 § 112, art. 92a § 2, art. 92b, art. 93 § 1, art. 94 § 1, art. 96 § 3 lub art.
97a grzywng wymierza si¢ w wysokosci do 30 000 ztotych.”;

w art. 38 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Kierujgcemu pojazdem mechanicznym ukaranemu za wykroczenie okreslone
wart. 86 § 1ai2, art. 86b § 1, art. 86¢ § 112, art. 87 § 1 art. 92 § 2, art. 92a § 2, art. 92b,
art. 94 § 1 albo art. 97a, ktory w ciagu dwoch lat od ostatniego prawomocnego ukarania
popelnia to samo wykroczenie wymierza si¢ kare¢ grzywny w wysokoS$ci nie nizszej niz
dwukrotno$¢ dolnej granicy ustawowego zagrozenia.”;

w art. 52:
a) w § 2 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

,2a) uczestniczy w zgromadzeniu, o ktorym mowa art. 65ja ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, zorganizowanym bez
wymaganego zawiadomienia,”,

b) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:
»$ 2a. Kto organizuje zgromadzenie, o ktorym mowa w § 2 pkt 2a, bez
wymaganego zawiadomienia lub przewodniczy takiemu zgromadzeniu
— podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej niz 2000

ztotych.”;



4)

5)

6)

7)

po art. 52a dodaje si¢ art. 52aa w brzmieniu:

,»Art. 52aa. Kto nie bedac kierujagcym pojazdem umyslnie uczestniczy w nielegalnym
wyscigu samochodowym, o ktorym mowa w art. 115 § 26 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. — Kodeks karny,

podlega karze grzywny.”;
po art. 86b dodaje si¢ art. 86¢ w brzmieniu:

,»Art. 86¢ § 1. Kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu
prowadzi pojazd mechaniczny celowo wprowadzajac go w poslizg lub doprowadzajac do
utraty stycznosci z nawierzchnia chociazby jednego z kot pojazdu

podlega karze grzywny nie nizszej niz 1500 zt.

§ 2. Jezeli nastgpstwem wykroczenia, o ktérym mowa w § 1 jest spowodowanie
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, sprawca

podlega karze grzywny nie nizszej niz 2500 zt.”;
art. 90 otrzymuje brzmienie:

SArt. 90 § 1. Kto tamuje lub utrudnia ruch na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu,

podlega karze ograniczenia wolnosci lub grzywny.

§ 2. Jezeli wykroczenia, o ktorym mowa w § 1, dopuszcza si¢ prowadzacy pojazd
mechaniczny,

podlega karze ograniczenia wolnosci lub grzywny nie nizszej niz 500 ztotych.

§ 3. Jezeli wykroczenia, o ktorym mowa w § 1, dopuszcza si¢ osoba uczestniczaca
w zgromadzeniu, o ktorym mowa w art. 52 § 2 pkt 2a, podlega karze grzywny nie nizszej
niz 1000 zi.

§ 4. Jezeli wykroczenie, o ktorym mowa w § 1-3, spowodowalo powazne zaktocenie
ruchu drogowego, mozna orzec nawiazke w wysokosci do 1500 ziotych na rzecz
pokrzywdzonego albo na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza lub na inny cel spoteczny
wskazany przez organ orzekajacy.”;
art. 96 otrzymuje brzmienie:

YArt. 96 § 1. Wlasciciel, posiadacz, uzytkownik lub prowadzacy pojazd, ktéry na
drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu dopuszcza:

1) do prowadzenia pojazdu osob¢ niemajacag sprawnosci fizycznej lub psychicznej w
stopniu umozliwiajagcym nalezyte prowadzenie pojazdu,

2) do prowadzenia pojazdu osob¢ niemajaca wymaganych uprawnien,



3)

4)

5)

6)

do prowadzenia pojazdu osobe¢ znajdujaca si¢ w stanie po uzyciu alkoholu lub
podobnie dziatajacego srodka,

pojazd do jazdy pomimo braku wymaganych dokumentow stwierdzajacych
dopuszczenie pojazdu do ruchu,

pojazd do jazdy, pomimo ze pojazd nie jest nalezycie zaopatrzony w wymagane
urzadzenia i1 przyrzady albo pomimo ze nie nadajg si¢ one do spelnienia swego
przeznaczenia,

do korzystania z pojazdu samochodowego w sposob niezgodny z jego
przeznaczeniem, podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej niz
1 000 zt.

§ 2. Tej samej karze za czyny okreslone w § 1 pkt 1, 3—6 oraz za nieumysine

dopuszczenie do prowadzenia pojazdu na drodze publicznej przez osob¢ niemajaca

wymaganych uprawnien podlega dyspozytor pojazdu lub osoba, do ktérej obowiazkoéw

nalezg jego czynnosci, a jezeli takiej osoby nie wyznaczono — kierownik jednostki

dysponujacej pojazdem.

§ 3. Kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu

powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie

podlega karze grzywny.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.

22025 r. poz. 46 1 304) w art. 295 § 1a otrzymuje brzmienie:

»$ la. W razie popetnienia przestepstwa, za ktore orzeka si¢ przepadek pojazdu

mechanicznego, o ktorym mowa w art. 44b § la Kodeksu karnego, Policja dokonuje

tymczasowego zajecia pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawce w czasie

popelnienia tego przestepstwa.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r.

poz. 1251) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

w art. 60 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

1)
2)

,,J. Zabrania si¢ kierowania pojazdem silnikowym lub motorowerem w sposéb:
powodujacy celowy poslizg kot (drift);
powodujacy utrate stycznosci z nawierzchnig chociazby jednego z kot pojazdu; nie

dotyczy to kot na osiach podnoszonych w pojazdach kategorii N2, N3 i M3.”;



2)

3)

po art. 65j dodaje si¢ art. 65ja w brzmieniu:

»Art. 65ja. Zgromadzenie wlascicieli, posiadaczy lub uzytkownikow pojazdow na

otwartej ogolnodostepnej przestrzeni, w liczbie wigkszej niz 10 pojazdow, ktérego celem

jest

prezentacja pojazdow, w tym wprowadzonych w nich modyfikacji, wymaga

wcezesniejszego zawiadomienia organu gminy, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2022 r. poz. 1389).”;
w art. 130a:

a)

b)

d)

po ust. 1a dodaje si¢ ust. 1b w brzmieniu:

,»1b. Pojazd jest usuwany z drogi na koszt kierujacego tym pojazdem w
przypadku naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 60 ust. 5 pkt 1 lub 2. Pojazd
umieszcza si¢ na wyznaczonym przez staroste parkingu.”

w ust 5 ¢ wyrazy ,,ust. 1-2” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 1, lalub2”,c) w wust. 7

pkt 2 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje pkt 3 w brzmieniu:

,»3) zezwolenia wystawionego przez podmiot, ktéry wydat dyspozycje usunigcia
pojazdu”,

po ust. 7 dodaje si¢ ust. 7a—7e w brzmieniu:

»7a. Wydanie z parkingu strzezonego pojazdu usunigtego w przypadku, o
ktorym mowa w ust. 1b, nastgpuje po uptywie 30 dni od dnia usunigcia oraz po
okazaniu dowodu uiszczenia kaucji, o ktérej mowa w ust. 7b , i zezwolenia, o ktorym
mowa w ust. 7 pkt 3.

7b. Jezeli pojazd usunigty w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, 1b lub 2,
jest zarejestrowany za granicg w panstwie, z ktorym Rzeczpospolita Polska nie jest
zwigzana umowg o wzajemnej egzekucji optat za usuwanie pojazdéw, dodatkowym
warunkiem zwrotu pojazdu z parkingu strzezonego jest uiszczenie kaucji w
wysokosci odpowiadajacej przewidywanej optacie, o ktdérej mowa w ust. Sc.

7c. Kaucje pobiera si¢:

1)  podczas odbioru pojazdu — w formie gotdéwkowej, za pokwitowaniem na druku
Scistego zarachowania albo za pomocg karty ptatniczej lub innego instrumentu
platniczego, o ktorych mowa w art. 2 pkt 10 i 15a ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U. z 2024 r. poz. 30, 731, 122 oraz z 2025
r. poz. 146) o ile osoba pobierajaca kaucje dysponuje urzadzeniem do realizacji
transakcji ;

2) w formie przelewu na wyodrebniony rachunek bankowy wlasciwego starosty.



5)

6)

7d. Kaucja jest przechowywana na nieoprocentowanym rachunku bankowym,
o ktorym mowa w ust. 7c¢ pkt 2. Koszty zwigzane z uiszczeniem kaucji w formie
przelewu na rachunek bankowy, za pomocg karty ptatniczej lub innego instrumentu
platniczego — zwigzane z autoryzacja transakcji i przekazem $rodkow na wilasciwy
rachunek bankowy — pokrywa obowigzany podmiot.
7e. Kaucje przekazuje sie:
1) na rachunek bankowy okreslony w decyzji o uiszczeniu oplaty, w terminie,
o ktérym mowa w ust. 105, albo
2) na rachunek bankowy podmiotu, ktéry ja wplacil, w terminie 7 dni od dnia
ostatecznego stwierdzenia, ze usuni¢cie pojazdu byto bezpodstawne.”,
d) wust. 10 wyrazy ,,ust. 1 lub 2” zastgpuje si¢ wyrazami ,,ust. 1, 1b lub 2”;
e) wust. 11 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
»4)  wzory dokumentow stosowanych w zwigzku z usunieciem pojazdu z drogi.”;
w art. 135 ust. 1 w pkt 2 w lit. b $rednik zastepuje si¢ przecinkiem i1 dodaje lit. c
w brzmieniu:
,C) kierowaniu pojazdem w sposob okreslony w art. 60 ust. 5 pkt 1127
w art. 135a ust. 1 w pkt 2 w lit. b Srednik zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje lit. ¢
w brzmieniu:

,»C) kierowaniu pojazdem w sposob okreslony w art. 60 ust. 5 pkt 1127

Art. 5. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o

wykroczenia (Dz. U. z 2024 r. poz. 977 i 1544) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)
2)

2)

w art. 45§ 1 po wyrazie ,,Policja” dodaje si¢ wyrazy ,,i Straz Graniczna,,;
w art. 96 po § 1d dodaje si¢ § 1e w brzmieniu:

»$ le. W postepowaniu mandatowym, w sprawach, o ktérych mowa w art. 52 § 2
pkt 2a i § 2a Kodeksu wykroczen, mozna natozy¢ grzywne w wysokosci do 5000 z1.”;
w art. 98 po § 5 dodaje si¢ § 6 w brzmieniu:

»8 6. Na wniosek pokrzywdzonego, w przypadku, gdy mandat karny jest
prawomocny, zawiadamia si¢ tego pokrzywdzonego o ukaraniu sprawcy wykroczenia i

prawie dostgpu do informacji bedacych podstawa ukarania.”



poz.

1)

2)
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Art. 6. W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2024 r.
1210 1 1544) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
po art. 50 ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a - 2d w brzmieniu:

,»2a. Osoba, ubiegajaca si¢ o uzyskanie uprawnienia do kierowania motorowerem,
pojazdami silnikowymi lub tramwajem przed przystgpieniem do egzaminu panstwowego
sktada o$wiadczenie o nastgpujacej tresci: ,,Nie orzeczono w stosunku do mnie zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych; jak rowniez nie toczy si¢ w tym zakresie zadne
postgpowanie karne wobec mnie z tytulu popelnienia przestepstwa w zwigzku z
bezpieczenstwem ruchu drogowego.”.

2b Os$wiadczenie, o ktorym mowa w ust 2a, sklada si¢ pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia. Sktadajacy oswiadczenie
jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli o nastgpujacej tresci: ,,JJestem §wiadomy
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego o$wiadczenia.”. Klauzula ta zastepuje
pouczenie organu uprawnionego do odebrania os§wiadczenia o odpowiedzialnosci karnej
za ztozenie falszywego o§wiadczenia. ”

2c.W przypadku ztozenia przez kandydata oswiadczenia o toczacym si¢
postepowaniu karnym, o ktorym mowa w ust. 2a, organ egzaminujacy zobligowany jest
do uzyskania o$wiadczenia od kandydata o tym czy na dzien przystapienia do egzaminu
orzeczono w stosunku do kandydata zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych.”,

2d PrzepisOw ust. 2a-2¢ nie stosuje si¢ w przypadku sprawdzenia kwalifikacji w
formie egzaminu panstwowego przeprowadzanego w trybie art. 49 ust. 1 pkt 2 w zakresie
uprawnien w stosunku do ktérych nie zostal orzeczony , prawomocnym wyrokiem sadu,
zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych — w okresie 1 zakresie obowigzywania tego
zakazu.”.

w art. 102:
a) wust. 1 ,,wpkt 7 kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje pkt 8 w brzmieniu:
,»3) kierujacy pojazdem silnikowym lub motorowerem celowo kierowat pojazdem
w sposob powodujacy poslizg kot (drift) lub powodujacy utrate stycznosci z
nawierzchnig chociazby jednego z kot pojazdu, z wylaczeniem kot na osiach
podnoszonych w pojazdach kategorii N2, N3 i M3.”,
b) w ust. 1 ¢ wyrazy ,,ust. 1, 4, 5 lub 7” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 1 pkt 1,4, 5, 7,
lub 8~
c) wust. 2b wyrazy ,,ust. 1 pkt 4, 517" zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 1 pkt4, 5,71 8”.
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Art. 8. W ustawie z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz.
U.z2024 1. poz. 9781 1228) w art. 7 w pkt 8 po wyrazach ,,przepadek pojazdu mechanicznego”

skresla si¢ wyrazy ,,albo rownowarto$ci pojazdu”.

Art.9. Z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy tymczasowe zajecie pojazdu
mechanicznego dokonane na podstawie art. 295 § 1a ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu
dotychczasowym upada wobec sprawcy, u ktorego zawarto$¢ alkoholu we krwi byta wyzsza
niz 1 promil we krwi lub 0,5 mg/dm3 w wydychanym powietrzu albo prowadzita do takiego
stezenia, a nizsza niz 1,5 promila we krwi lub 0,75 mg/dm3 w wydychanym powietrzu, albo
prowadzila do takiego stezenia. Zatrzymany pojazd zwraca si¢ osobie uprawnionej, chyba ze
Policja dokona tymczasowego zaj¢cia pojazdu mechanicznego na podstawie art. 295 § 1 ustawy

zmienianej w art. 3.

Art.10. Do spraw os6b ubiegajacych si¢ o uzyskanie uprawnienia do kierowania
motorowerem, pojazdami silnikowymi lub tramwajem wszczetych i niezakonczonych przed

dniem wejscia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 11. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

Opracowano pod wzgledem prawnym, legislacyjnym i redakcyjnym
Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
Monika Walewska

/podpisano elektronicznie/
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UZASADNIENIE

Projektowana ustawa stanowi przygotowang przez Ministra Sprawiedliwosci w
porozumieniu z Ministrem Spraw Wewngtrznych i Administracji Ministrem Infrastruktury,
oraz Komendy Gloéwnej Policji 1 Inspekcji Transportu Drogowego wspdlng propozycje zmian
w przepisach dotyczacych bezpieczenstwa na drogach. Maja one na celu skuteczniejsze
zwalczanie przestgpstw drogowych, szczegélnie tych stwarzajacych zagrozenie dla innych
uczestnikow ruchu drogowego. Jednym z priorytetow jest eliminowanie z ruchu drogowego
recydywistow z wielokrotnymi zakazami prowadzenia pojazdéw. Propozycje sa wynikiem prac
migdzyresortowego zespolu specjalistow i ekspertow, ktore to prace trwaty pomigdzy 25

wrze$nia 2024 r.? a 15 listopada 2024 r.

Problem nielegalnych wyscigow, rajdow itp. imprez odbywajacych si¢ na drogach, na
ktoérych odbywa si¢ ruch kolowy, staje si¢ coraz bardziej odczuwalny 1 ma coraz wigkszy
wplyw na spadek poczucia bezpieczenstwa wsrod uzytkownikow drog. Szczegdlnie
niebezpieczne jest zachowanie 0s0b spontanicznie $cigajacych si¢ na drogach badz jezdzacych
po nich brawurowo, z naruszeniem elementarnych zasad bezpieczenstwa ruchu. Podjecie
bardziej radykalnych dziatah wobec organizatorow i1 uczestnikow nielegalnych wys$cigdéw, a
takze osOb razaco naruszajacych przepisy ruchu drogowego wymaga zmian przepisOw prawa
przede wszystkim w obszarze szeroko rozumianego ruchu drogowego, zar6wno w aspekcie
kryminalizacji okre§lonych czynow, w tym zaostrzenia odpowiedzialnosci za skutki niektorych
zachowan, jak réwniez wdrozenia regulacji o charakterze administracyjnym. Innym
zachowaniem, ktére wymaga wprowadzenia radykalnych zmian w przepisach, jest kierowanie
pojazdem przez osoby nieposiadajgce stosownych uprawnien do kierowania, w szczegdlnosci
przez osoby, wobec ktérych orzeczono $rodek kary w postaci zakazu prowadzenia pojazdow.
Wypadki drogowe ze skutkiem $miertelnym spowodowane przez takich kierujacych dowodza,
ze sankcje przewidziane za takie zachowanie w aktualnym stanie prawnym mozna ocenic¢ jako

niewystarczajace.

W toku prac migdzyresortowych, o ktorych mowa powyzej, wypracowano projekt

przepisow, wsrod ktorych znajduja si¢ m.in. wyzsze sankcje za razaco niebezpieczna,

2 Bezpieczenstwo na drogach — propozycje zmian w prawie; https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/bezpieczenstwo—na—
drogach--propozycje-zmian—w—prawie [dostep: 27 listopada 2024 r.].



https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/bezpieczenstwo–na–drogach--propozycje-zmian–w–prawie
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/bezpieczenstwo–na–drogach--propozycje-zmian–w–prawie
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brawurowg jazde. Proponowane jest podwyzszenie kar za wypadek ze skutkiem $miertelnym
(w ramach nielegalnego wys$cigu, razaco niebezpiecznej, brawurowej jazdy lub ztamania
zakazu prowadzenia pojazdéw). Jednym z kluczowych elementéw projektowanych zmian jest
zaostrzenie sankcji wobec kierowcow, ktorzy tamig sadowe zakazy prowadzenia pojazdow. W
przypadku naruszenia zakazu sad powinien co do zasady orzeka¢ dozywotni zakaz
prowadzenia pojazdow. Takze mozliwos¢ przepadku pojazdu oraz minimalne $wiadczenie

pieniezne w wysokosci 10 000 zt majg petnic role srodkow odstraszajacych.

Znaczace modyfikacje obejmujg takze prowadzenie pojazdow pod wptywem alkoholu.
Jesli kierowca bedzie mie¢ od 0,5 do 1,5 %o alkoholu we krwi lub jest objety zakazem
prowadzenia pojazdow, sad bedzie mogt zdecydowac o przepadku pojazdu. W sytuacji, gdy
stezenie alkoholu przekracza 1,5 %o, sad bedzie miat obowigzek orzec konfiskate pojazdu,
chyba ze zachodzi wyjatkowy przypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami. W
przypadku kierowcéw, ktérzy prowadza pojazd z zawartoscig alkoholu powyzej 1,5 %o,
planowane jest wprowadzenie do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z
2025 r. poz. 383), dalej jako ,k.k.”, przepisu, ktéry ograniczy mozliwos¢ orzekania kary

pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Wsrod propozycji pojawita si¢ rowniez kryminalizacja nielegalnych wyscigow kara od 3

miesigcy do 5 lat pozbawienia wolnosci za organizacje lub udzial®.

Projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z poprawa bezpieczenstwa ruchu
drogowego zaklada zmiane tacznie siedmiu aktow normatywnych, tj. Kodeks karny k., ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. -Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2023 r. poz. 2119 oraz z 2024 r. poz.
1907) dalej jako ,.k.w.”, ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.
U. 72025 1. poz. 46 1304), dalej jako ,.k.p.k.”, ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.—Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251) dalej jako ,,p.0.r.d”, ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.—
Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2024 r. poz. 977 1 1544), dalej jako
»K.p.w.”, , ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1210
1 1544), dalej jako ,,u.k.p”;— ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu 1 resocjalizacji

nieletnich (Dz. U. z 2024 r. poz. 978 1 1228), dalej jako ,,w.r.n.”.

3 Ibidem
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Warto podnies¢, ze w ramach projektowanej ustawy zmianie ulegnie szereg przepisOw
k.k. (w tresci art. 42, 43a, 44b, 69 § 4, 178 k.k.; nastgpi rowniez dodanie nowych art. 43 § 2a,
44b § 1, 115 § 26, 177 § 2a, 178c k.k.).

W art. 115 k.k. prowadzona zostanie legalna definicja ,,nielegalnego wyscigu pojazdow
mechanicznych ” (czyli rywalizacji kierujacych co najmniej dwoma pojazdami mechanicznymi
w ruchu ladowym, z zamiarem pokonania okreslonego odcinka drogi w jak najkrdotszym czasie
1 z naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym lub celowego wprowadzenia pojazdu
w poslizg lub doprowadzenia do utraty styczno$ci z nawierzchnig chociazby jednego z kot
pojazdu, wykonanego w trakcie zgromadzenia zorganizowanego na otwartej ogdlnodostepne;j
przestrzeni — odbywajace si¢ bez wymaganego zezwolenia). Zdefiniowanie tego pojecia bylto
konieczne dla okreslenia sankcji przewidzianych stricte za takie zachowania. Przyj¢to, ze
nielegalnym wyS$cigiem pojazdéw mechanicznych bedzie rywalizacja (bez zezwolenia)
kierujacych pojazdami mechanicznymi z zamiarem pokonania okre§lonego odcinka drogi w
jak najkrotszym czasie, z jednoczesnym naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu lagdowym.
Laczne spetnienie tych przestanek spowoduje zakwalifikowanie dziatania sprawcow jako

czynu zabronionego.

Bez znaczenia dla oceny tego zachowania bedzie fakt, czy dany wyscig zostal wcze$niej

zorganizowany/zaplanowany, czy tez zostat przeprowadzony spontanicznie.

Definicja nielegalnego wyscigu samochodowego dotyczy rowniez innych
niebezpiecznych zachowan, tj. tzw. driftu 1 celowego doprowadzenia do utraty stycznosci z
nawierzchniag chociazby jednego z kot pojazdu (np. jazda motocyklem na jednym kole), jednak
aby zachowania te mieScily si¢ w definicji nielegalnego wyscigu, a tym samym byly
kwalifikowane jako nowe przestepstwo, okreslone w dodawanym art. 178c kk., musi do nich
doj§¢ w trakcie zorganizowanego zgromadzenia na otwartej ogdlnodostepnej przestrzeni.
Dopuszczenie si¢ takiego zachowania w innym miejscu lub w sposob spontaniczny,

niezaplanowany, b¢dzie stanowito wykroczenie.

Art. 42 § 1a k.k. ma zosta¢ znowelizowany w ten sposob, iz sad bedzie orzekal zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w razie skazania za przestgpstwo okreslone
w: art. 177 § 2a, 178b, 178c § 1 pkt 2 i § 2 lub art. 180a. Tym samym de facto zostanie
poszerzony katalog obligatoryjnego orzeczenia przez sad zakazu prowadzenia wszelkich

pojazdow (o art. 177 § 2a, 178c § 1 pkt 21 § 2).
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Zmianie ulec ma réwniez tre$¢ art. 42 § 3 k.k. (czgSciowe przeniesienie tresci
normatywnej dotyczacej obligatoryjnego orzeczenia przez sad zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw w zakresie art. 244 k.k. z art. 42 § 1a do art. 42 § 3 k.k.). W efekcie, w przypadku
popetnienia przestgpstwa z art. 244 k k., jezeli czyn sprawcy polegat na niezastosowaniu si¢ do
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, sad obligatoryjnie orzeka¢ bedzie nie czasowy,

a dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych.

Art. 43a § 2 kk. ma otrzyma¢ brzmienie ,,w razie skazania sprawcy za przestgpstwo
okreslone w art. 164 § 1, art. 165 § 1, art. 165a § 1 lub 2, art. 171 § 1, 2 lub 3, art. 174 § 1, art.
177 § 2a, art. 178a § 1, art. 178b, 178c § 11 2, art. 179, art. 180, art. 200a § 1 lub 2, art. 200D,
art. 202 § 4b lub 4c, art. 244, art. 255a § 1 lub 2, art. 258 § 1, art. 263 § 2 sad orzeka $§wiadczenie
pieni¢zne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej 5000 ztotych, do wysokos$ci okreslonej
w § 1”. Zmiana ta ma zasadniczo charakter wynikowy i polega na dodaniu do tresci przepisu
nowego ,art. 178c § 11 2 k.k.” oraz podniesienie dolnej granicy $wiadczenia pieni¢znego
orzekanego obligatoryjnie za niestosowanie si¢ do zakazu prowadzenia pojazdow

mechanicznych z kwoty 5000 do kwoty 10000 zi.

Proponuje si¢ nadanie art. 43a § 3 k.k. brzmienia ,,W razie skazania sprawcy za
przestgpstwo okreslone w art. 178a § 4, art. 202 § 3, 4 lub 4a, art. 244, jezeli czyn sprawcy
polegal na niezastosowaniu si¢ do zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, art. 263 § 1
sad orzeka swiadczenie pienigzne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokos$ci co najmniej 10 000 ztotych, do

wysokosci okreslonej w § 1." ,,

Tym samym de facto naruszenie sadowego zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych obwarowane bedzie dodatkowo $wiadczeniem pienigznym wynoszacym co

najmniej dwukrotno$¢ $wiadczenia przewidzianego w art. 43a § 2 k.k.

Nowelizacja zaktada rdwniez istotne zmiany w tresci art. 44b k.k. Zamiast obecnego
brzmienia § 1 (,,w wypadkach wskazanych w ustawie sad orzeka przepadek pojazdu
mechanicznego prowadzonego przez sprawce w ruchu ladowym”) 1 rozdrobnienia rozwigzan
szczegotowych w czesci szczegolnej k.k., przewiduje sie uspdjnienie i uproszczenie zasad
orzekania przepadku pojazdu poprzez wskazanie wprost, ze ,,w razie skazania za przestepstwo
okreslone w, art. 178a § 1 lub 4, art. 178¢ § 1 pkt 2 lub § 2, art. 244 jezeli czyn sprawcy polegat

na niezastosowaniu si¢ do zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a takze wobec
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sprawcy okreslonego w art. 178 § 1 lub l1a sagd moze orzec przepadek pojazdu mechanicznego
prowadzonego przez sprawce w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym”. Ponadto dodaje
si¢ norm¢ szczegdlng w postaci § la, zakladajacego, ze ,,w razie skazania za przestepstwo
okreslone w art. 178a § 1 lub 4, lub art. 178c § 1 pkt 2 lub § 2, a takze wobec sprawcy
okreslonego w art. 178 § 1 lub 1a jesli zawarto$¢ alkoholu w organizmie sprawcy przestepstwa
wynosita co najmniej 1,5 promila we krwi lub 0,75 mg/dm*® w wydychanym powietrzu albo
prowadzila do takiego stgzenia, sad orzeka przepadek pojazdu mechanicznego prowadzonego
przez sprawce w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, chyba ze zachodzi wyjatkowy
wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami”. W projektowanym przepisie
niezmiernie istotna pozostaje granica co najmniej 1,5 promila we krwi lub 0,75 mg/dm?® w
wydychanym powietrzu albo prowadzaca do takiego stgzenia. Po jej przekroczeniu bowiem
sad zobligowany bedzie do orzeczenia przepadku pojazdu mechanicznego prowadzonego przez
sprawce w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Jedynie wyjatkowo sad bedzie mogt
nie orzekaé¢ przepadku, gdy jest to uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami. Warto
zaznaczy¢, ze projektowana nowelizacja uchyla art. 44b § 2—4 k.k. Przepisy te wprowadzaly
skomplikowany system orzekania przepadku rownowarto$ci pojazdu, ktorego cechag
charakterystyczng byta nadmierna kazuistyka i liczne wyjatki. Sad jest w szczegdlnoS$ci
zobligowany do badania przyczyn niemoznos$ci orzeczenia $wiadczenia, bowiem od przyczyny
tej (np. tego, czy sprawca ukryl, czy utracit pojazd) prawodawca uzaleznit okreslone skutki

prawne.

W tym miejscu warto wskaza¢, ze w odniesieniu do przepadku pojazdow w sytuacji, gdy
pojazd nie byt wylaczng wilasno$cig sprawcy, obligatoryjny obowiazek orzekania przepadku
rOwnowartosci pojazdu zamiast przepadku, narusza zasady trafnej represji (art. 2 § 1 pkt 2
k.p.k.). Takie rozwigzanie nalezy oceni¢ jako zaprzeczenie zasady proporcjonalnosci kary 1
rownosci sprawcow. Wysoko§¢ rownowarto$ci zalezna jest bowiem jedynie od warto$ci
pojazdu, ktora pozostaje bez zwigzku z samym przestepstwem. Obecne zasady orzekania
przepadku pojazdu wskazane w art. 44b k.k., sa takze sprzeczne z zasada rdGwnosci. Sytuacja,
w ktorej kwestie wlascicielskie, a nie okoliczno$ci czynu, decydujg o zastosowaniu w istocie
kary pieni¢znej, ktorej wysoko$¢ zalezy jedynie od warto$ci pojazdu jest niewtasciwa w Swietle
art. 32 Konstytucji RP, stanowigc przejaw nierdwnego traktowania podmiotow znajdujacych
si¢ w takiej samej sytuacji prawnej. Podobny czyn popetniony w podobnych okolicznosciach
pocigga za sobg orzeczenie przepadku rownowartosci pojazdéw o istotnie roéznigcej si¢

warto$ci, co moze powodowaé, ze realna dolegliwo$¢ wynikajaca z tego orzeczenia, przy
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uwzglednieniu okolicznosci popetnienia przestepstwa 1 wlasciwosci sprawcy, bedzie w jednych
wypadkach nieproporcjonalnie wysoka (np. w stosunku do osoby o niskim stopniu

zamozno$ci), w innych nieproporcjonalnie niska.

Tym samym art. 44b § 5 kk. otrzymuje brzmienie ,jezeli w czasie popelnienia
przestepstwa pojazd nie stanowil wylgcznej wlasnosci sprawcy albo orzeczenie przepadku
pojazdu mechanicznego nie jest mozliwe lub celowe, w szczegdlnosci z uwagi na jego zbycie
albo utrat¢ przez sprawce, zniszczenie lub znaczne uszkodzenie, przepadku nie orzeka si¢. W
takim wypadku sad moze orzec nawigzke na rzecz Skarbu Panstwa w wysoko$ci co najmniej
5000 zt”. Projektodawca proponuje zatem zrezygnowanie z systemu orzekania rownowartosci
1 konieczno$ci badania przyczyny niemozno$ci, zastepujac go prostsza i bardziej sprawiedliwg
nawigzka na rzecz Skarbu Panstwa, ktorej wysokos¢ sad bedzie mogh okresli¢ bioragc pod

uwagge catoksztatt okolicznos$ci czynu.

W ramach art. 69 § 4 kk. poszerzono katalog sprawcéw wobec ktérych sad moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach
sprawcow przestepstwa okreslonego w art. 177 § 1-2a, jesli zawarto$¢ alkoholu w organizmie
sprawcy wynosita co najmniej 1,5 promila we krwi lub 0,75 mg/dm® w wydychanym powietrzu
albo prowadzita do takiego stezenia lub w czasie popehienia przestepstwa sprawca naruszyt

srodek karny, o ktorym mowa w art. 39 pkt 3 k.k., tj. zakaz prowadzenia pojazdow.

W art. 177 dodaje si¢ § 2a k.k., ktoéry stanowi, ze jesli sprawca dopuszcza si¢ czynu
okreslonego w § 2 (wypadek ze skutkiem w postaci $mierci innej osoby albo cigzkiego
uszczerbku na jej zdrowiu) uczestniczac w nielegalnym wys$cigu samochodowym, albo w
warunkach okreslonych w art. 178c § 2, albo naruszajac $rodek karny, o ktérym mowa w art.
39 pkt 3 (zakaz prowadzenia pojazdoéw), podlega karze od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci.
Przepis ten posiada charakter dostosowawczy w zwigzku z m.in. nowym przestepstwem
organizowania lub prowadzenia nielegalnego wyS$cigu samochodowego lub prowadzenia
pojazdu mechanicznego uczestniczacego w nielegalnym wyS$cigu samochodowym. Za
podwyzszeniem sankcji w tych przypadkach przemawia umyslne naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Przepis ten przewiduje rowniez podwyzszenie sankcji za

spowodowanie wypadku w czasie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow.

Zmiany projektowane sg rowniez w art. 178 k.k. (zmiana brzmienia § 11 1a, uchylenie §

3).
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Skazujac sprawce, ktory popeit przestepstwo okreslone w art. 173 § 1 lub 2, art. 174,
art. 177 § 1 lub § 2a lub art. 178c § 1 pkt 2 lub § 2, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub
pod wptywem $rodka odurzajacego lub zbiegt z miejsca zdarzenia lub spozywat alkohol lub
zazywal $rodek odurzajacy po popetieniu czynu okreslonego w art. 173 § 1 lub 2, art. 174, art.
177 § 1 lub § 2a lub art. 178¢ § 1 pkt 2 lub § 2, a przed poddaniem go przez uprawniony organ
badaniu w celu ustalenia w organizmie zawarto$ci alkoholu lub obecnosci srodka odurzajacego,
sad orzeka kar¢ pozbawienia wolno$ci przewidziang za przypisane sprawcy przestgpstwo
w wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe do gornej
granicy tego zagrozenia zwigkszonego o polowe (§ 1). Niniejsza zmiana ma charakter

dostosowawczy (dodanie nowego art. 178c § 1 pkt 2 lub § 2).

Skazujac sprawce, ktory popehit przestepstwo okreslone w art. 173 § 3 lub 4 Iub art. 177
§ 2 Iub 2a lub w art. 178c¢ § 1 pkt 2 i1 § 2, w warunkach okreslonych w § 1 lub ktérego dotyczy

wskazana w tym przepisie okolicznos¢, sad orzeka kare pozbawienia wolno$ci w wysokosci:

1) nie nizszej niz 3 lata, jezeli nastepstwem wypadku jest ciezki uszczerbek na zdrowiu
innej osoby albo nastgpstwem katastrofy jest cigzki uszczerbek na zdrowiu wielu oséb, do

dwukrotnos$ci gornej granicy ustawowego zagrozenia,

2) nie nizszej niz 5 lat, jezeli nastgpstwem czynu jest Smier¢ cztowieka, do dwukrotnos$ci
gornej granicy ustawowego zagrozenia w przypadku katastrofy, a 20 lat pozbawienia wolnosci
w przypadku wypadku.” (§ 1a). W zakresie tego przepisu takze dodano odwotanie do nowego
art. 178c § 1 pkt 21§ 2.

Zmiang wynikowg jest rowniez uchylenie art. 177 § 3 oraz art. 178a § 5 k.k. stanowiacego,
ze sad orzeka przepadek, o ktorym mowa w art. 44b, w razie popetnienia przestgpstwa
okreslonego w § 1 lub 4, chyba ze zawarto$¢ alkoholu w organizmie sprawcy przestepstwa
okre$lonego w § 1 byta nizsza niz 1,5 promila we krwi lub 0,75 mg/dm’® w wydychanym
powietrzu albo nie prowadzita do takiego stezenia. Sad moze odstapi¢ od orzeczenia
przepadku, jezeli zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami.
Jak juz wskazano, kompleksowe 1 wyczerpujace rozwigzania w zakresie przepadku pojazdu

przewidywac bedzie art. 44b k.k.

W ramach projektowanej nowelizacji w k.k. zostanie stypizowane przestepstwo
organizowania lub prowadzenia nielegalnego wyS$cigu samochodowego lub prowadzenia
pojazdu mechanicznego uczestniczgcego w nielegalnym wyscigu samochodowym (art. 178c

k.k.), co bedzie zagrozone karg pozbawienia wolnosci od trzech miesigcy do lat 5 (obecnie tego
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rodzaju zagrozenie ustawowe wystepuje m.in. w zakresie takich przestgpstw jak np.
nieumys$lne spowodowanie $mierci czlowieka, pozbawienie czitowieka wolnosci w typie
podstawowym, przygotowanie do dopuszczenia si¢ handlu ludzmi, kazirodztwo, nieumys$lne
spowodowanie katastrofy w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym zagrazajaca zyciu lub
zdrowiu wielu osob albo mieniu w wielkich rozmiarach, ucieczka przed poscigiem
prowadzonym przez osob¢ uprawniong do kontroli ruchu drogowego, petlienie czynnos$ci
zwigzanych bezposrednio z zapewnieniem bezpieczenstwa ruchu pojazdéw mechanicznych

przez osobe¢ znajdujacg si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego).

W ramach prowadzenia wyscigu miesci¢ si¢ beda wszystkie zachowania, ktére maja
doprowadzi¢ do tego, aby wydarzenie to odbylo si¢ z zgodnie z zaloZzeniami organizatora.
Bedzie to wiec zatem np. ,s¢dziowanie”, sygnalizowanie rozpoczgcia i zakonczenia

rywalizacji, czy petienie roli komentatora.

Analogiczng kara bedzie obwarowane prowadzenie samochodu poza kontekstem
nielegalnego wyscigu, ale w sposéb brawurowy, razaco naruszajacy przepisy o
bezpieczenstwie ruchu drogowego. Aby zachowanie kierujacego =zostalo natomiast
zakwalifikowane jako brawurowa jazda, o ktérej mowa w projektowanym art. 178¢ § 2 k.k.,
musza zosta¢ spetnione tgcznie trzy warunki: razace naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, przekroczenie dopuszczalnej predkosci co najmniej o potowe na autostradzie lub
drodze ekspresowej , a jezeli predkosc¢ ta zostala ograniczona znakiem drogowym , co najmniej
dwukrotnie albo co najmniej dwukrotnie na innej drodze publicznej oraz stworzenie zagrozenia
bezpieczenstwa innej osoby. Poniewaz przestanka przekroczenia predkosci o dang wartos¢
zostata wyodrebniona, jej wystapienie nie bedzie wystarczajace dla ustalenia znamienia
»razacego naruszenia zasad bezpieczenstwa” — konieczne bedzie ustalenie speinienia tej
przestanki na podstawie innych elementéw zachowania sprawcy (np. ignorowanie innych
znakéw poziomych albo pionowych, czeste, nieuzasadnione zmienianie pasa jazdy, czy
prowadzenie pojazdu, ktory sam z siebie stwarza zagrozenie bezpieczenstwa, np. ze wzgledu

na odpadajace elementy).

W k.p.k. proponowana jest zmiana, ktora takze jest zwigzana z nowym brzmieniem art.
44b k.k. Art. 295 § 1a otrzyma brzmienie — w razie popelnienia przestgpstwa, za ktore orzeka
si¢ przepadek pojazdu mechanicznego, o ktorym mowa w art. 44b § 1a k.k., Policja dokonuje
tymczasowego zaj¢cia pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawce w czasie

popelnienia tego przestepstwa — tym samym zmianie ulegnie obecna tre$¢ tego przepisu
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(obowigzujaca od dnia 14 marca 2024 r.), ktéry stanowi, ze w razie popetnienia przestepstwa
za ktore orzeka si¢ przepadek pojazdu mechanicznego, o ktérym mowa w art. 44b k.k., Policja
dokonuje tymczasowego zaj¢cia pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawcg w
czasie popetnienia tego przestgpstwa. Niniejsza zmiana ma charakter de facto wynikowy w
zwigzku z pojawieniem si¢ nowej tresci normatywnej w art. 44b § la k.k., gdyz zgodnie z
projektem tylko w tym przepisie uregulowana bedzie sytuacja obligatoryjnego przepadku
pojazdu. W innych przypadkach, Policja w dalszym ciaggu bedzie mogla dokonaé
tymczasowego zaj¢cia pojazdu na zasadach ogélnych wynikajacych z art. 295 § 1 k.p.k.

Przedmiotowa  nowelizacja  zaklada  réwniez  szereg zmian w  kw.
(art. 24 § 1a, 38 § 2, 96 k.w.; nastapi rowniez dodanie nowych art. 52 § 2 pkt 2a 1 § 2a, 52aa,
86¢, 90 § 3 k.w.).

Pierwszg zmiang przewidziang w k.w. jest zmiana brzmienia art. 24 § la, ktory ma
stanowi¢, ze ,,za wykroczenia okre§lone w art. 86 § 1, 1ai 2, art. 86b § 1, art. 86¢ § 11 2, art.
87 § 1, art. 92 § 112, art. 92a § 2, art. 92b, art. 93 § 1, art. 94 § 1, art. 96 § 3 lub art. 97a
grzywne wymierza si¢ w wysokosci do 30 000 ztotych”. Tym samym poszerzony zostat katalog

wykroczen zawartych w przepisie o nowo dodane wykroczenie — drift (art. 86¢ § 112 k.w.).

Art. 38 § 2 k.w. otrzymuje brzmienie ,,kierujagcemu pojazdem mechanicznym ukaranemu
za wykroczenie okreslone w art. 86 § lai 2, art. 86b § 1, art. 86¢c § 112, art. 87 § 1 art. 92 § 2,
art. 92a § 2, art. 92b, art. 94 § 1 albo art. 97a, ktory w ciggu dwodch lat od ostatniego
prawomocnego ukarania popelnia to samo wykroczenie wymierza si¢ kar¢ grzywny w
wysokosci nie nizszej niz dwukrotnos$¢ dolnej granicy ustawowego zagrozenia.”. Tym samym
do przepisu dodano nowy art. 86¢ § 112 k.w. do katalogu wykroczen, dla ktorych przewiduje
si¢ surowsze karanie w przypadku popelienia wykroczenia w warunkach tzw. recydywy

wykroczeniowe;.

W ramach art. 52 k.w. w § 2 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a. Tym samym karze ograniczenia
wolnosci albo grzywny podlega¢ bedzie osoba uczestniczaca w zgromadzeniu, o ktérym mowa
art. 65ja p.or.d. Chodzi tu o zgromadzenie uzytkownikOw pojazdow na otwartej
ogolnodostepnej przestrzeni, w liczbie wigkszej niz 10 pojazddow, ktorego celem jest a
prezentacja pojazdow, w tym wprowadzonych w nich modyfikacji, zorganizowanym bez
wymaganego zawiadomienia. Wymoég zawiadomienia o organizacji takiej imprezy (zlotu),
dzigki m.in. znanej lokalizacji, umozliwia organom porzadku publicznego jej nadzorowanie i

przebieg, a co za tym idzie — przeciwdzialanie ewentualnym zrachowaniom niebezpiecznym.
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Zgromadzenie (zlot), w ramach ktérego odbywa si¢ swoista ,,wystawa” pojazdow (w
pojazdach sg pootwierane drzwi, pokrywy silnika 1 bagaznika) jest fatwo rozpoznawalne, a
ustalenie liczby prezentowanych pojazddéw nie powinno stwarza¢ zadnych problemow osobie,
ktora osiagneta wiek odpowiedzialnosci za wykroczenie. Od takiego uczestnika zgromadzenia
(zlotu) mozna 1 nalezy oczekiwa¢ §wiadomosci, ze zlot, w razie przekroczenia liczby 10
pojazdow wymaga zgloszenia; musi on mie¢ tez w zwigzku z tym S$wiadomosé, ze
uczestniczenie w zlocie niezgloszonym rodzi dla niego odpowiedzialnos¢ za wykroczenie. Nie
wydaje si¢ przy tym, by ustalenie organizatora zlotu i uzyskanie informacji o dopehieniu
obowigzku zgloszenia przerastalo mozliwosci potencjalnego uczestnika. Nie mogac takich

ustalen poczyni¢ nie powinien w zgromadzeniu uczestniczy¢.

Takie zgromadzenia (zloty) z zalozenia sg organizowane dla os6b z okreslnych srodowisk,
a wigc uczestniczenie w nich jest nieprzypadkowe. Atrakcyjno$¢ zlotow wigze si¢ z
dynamiczng prezentacja dokonanych w pojazdach przerdbek zwiekszajacych ich osiggi wobec
mozliwie duzej liczby obserwatoréw. Takie pokazy niejednokrotnie wigzg si¢ z praktycznymi
pokazami mozliwosci  przerobionych pojazdéw. Zwykle przeobrazaja si¢ we
wspotzawodnictwo w formie driftingu lub wysScigu. Takie zachowania potencjalnie niosg ze
sobg zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzkiego zycia i zdrowia. Skuteczne przeciwdziatanie
takiemu zjawisku wymaga sankcjonowania kazdej aktywnosci, ktora sprzyja jego promowaniu.
Z tego tez wzgledu zasadne jest spenalizowanie uczestniczenia wiasnie w niezgloszonym

(nielegalnym) zgromadzeniu (zlocie) motoryzacyjnym.

Ponadto po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu: ,kto organizuje zgromadzenie, o ktérym
mowa w § 2 pkt 2a, bez wymaganego zawiadomienia lub przewodniczy takiemu zgromadzeniu
— podlega karze ograniczenia wolno$ci albo grzywny nie nizszej niz 2 000 ztotych.”. Od
organizatora lub przewodniczacego zgromadzenia (zlotu) motoryzacyjnego mozna i nalezy
oczekiwaé pelnej §wiadomosci, Ze organizacja takiej imprezy podlega okreslonym rygorom
formalnym, w tym przypadku — zgloszeniu. Brak zgloszenia ogranicza mozliwo$¢
nadzorowania przebiegu takiego zlotu przez uprawnione shuzby. Sprzyja to przeobrazeniu
imprezy w nielegalny wys$cig, niosgcy ze sobg okreslone zagrozenia, o czym byta mowa wyzej.
Wiasnie z tych wzgledow osoba podejmujaca si¢ organizacji lub przewodniczenia
zgromadzeniu (zlotowi) motoryzacyjnemu powinna podlega¢ surowszej odpowiedzialnos$ci,
jezeli taka impreza wbrew obowigzkowi nie zostanie zgloszona. Zgromadzenia (zloty) majace

na celu prezentacje pojazdow, dokonanych w nich modyfikacji, czy tez wymiany doswiadczen
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przez ich wiascicieli, niejednokrotnie koncza si¢ praktycznymi pokazami mozliwosci tych
pojazdow (jazda w poslizgu, nielegalny wysScig). Konieczne jest zatem wprowadzenie
rozwigzan umozliwiajacych sprawowanie nadzoru nad organizacja i przebiegiem takich

zgromadzen.

Podkreslenia wymaga, ze nowe przepisy nie zakazuja tego rodzaju zgromadzen (zlotéw),

a jedynie wymagaja wczesniejszego zawiadomienia stosownego organu gminy.

W art. 52aa k.w. (w nawigzaniu do wskazanego uprzednio prowadzenia pojazdu
mechanicznego uczestniczacego w nielegalnym wyscigu samochodowym) warto zaznaczy¢, ze
karalne (lecz na gruncie wykroczeniowym) bedzie samo uczestnictwo w nielegalnym wyscigu
samochodowym (kara grzywny w k.w.). Przepis bedzie stanowit zatem, ze kto nie bedac
kierujagcym pojazdem umyslnie uczestniczy w nielegalnym wys$cigu samochodowym, o ktérym
mowa w art. 115 § 26 k.k. (rowniez nowo dodanym), podlega karze grzywny. Adresatem
przepisu jest pasazer pojazdu uczestniczacego w wyscigu, jak rdwniez osoba obserwujaca to
wydarzenie, ktora nie znalazla si¢ w tym miejscu przypadkowo. Nie ulega watpliwosci, ze
osoby obserwujace nielegalne wys$cigi, podobnie jak w przypadku innych rodzajow
rywalizacji, stanowig istotny element, dzieki ktoremu wydarzenie to zyskuje na atrakcyjnosci.
Chcac skutecznie przeciwdziata¢ takim zjawiskom, nalezy sankcjonowaé kazda aktywnos$¢,
ktéra umozliwia, czy tez promuje ich realizacj¢. Nie sa to zatem wylacznie osoby, ktore
bezposrednio uczestniczg w wyscigu, jako kierujacy pojazdami, czy tez organizatorzy takich
imprez, lecz srodowisko osob zaangazowanych i regularnie uczestniczacych w tych wydarzen,
cho¢by w charakterze wylacznie widzé6w. Jednocze$nie wymog umys$lnosci popeknienia tego
wykroczenia sprawia, ze karze nie bgda podlegaty osoby, ktore w sposdb znalazly si¢ na

obszarze, na ktorym prowadzony byt wyscig, bez zamiaru brania w nim udziatu.

Projektowana nowelizacja dodaje w k.w. wykroczenie tzw. driftu (art. 86¢ k.w.),
mianowicie:
— kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu prowadzi pojazd
mechaniczny celowo wprowadzajac go w poslizg lub doprowadzajac do utraty stycznosci z
nawierzchnig chociazby jednego z kot pojazdu podlega karze grzywny nie nizszej niz 1 500 zt.
Ponadto jezeli nastgpstwem powyzszego wykroczenia jest spowodowanie zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, sprawca podlega karze grzywny nie nizszej niz 2 500 zt.

Jak juz wspomniano, przepis ten znajdzie zastosowanie w przypadkach, gdy drift nie miat
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miejsca w ramach zorganizowanego zgromadzenia, na otwartej ogoélnodostepnej przestrzeni —

w przeciwnym razie bedzie to przestgpstwo stypizowane w nowym art. 178c § 1 k.k.

W ramach projektowanej zmiany art. 90 k.w. proponuje si¢ dodanie do katalogu sankcji
za wykroczenia z art. 90 § 11 2 takze kary ograniczenia wolnos$ci, za§ w typie podstawowym
(§ 1) rezygnacje z gornej wysokosci grzywny, co pozwoli na wymierzenie sprawcy, ktory
dziata umyslnie kary grzywny w ustawowym jej wymiarze, tj. od 20 zt do 5000 zi
Uelastycznienie i1 poszerzenie o kar¢ ograniczenia wolnosci katalogu sankcji karnych
przewidzianych za wykroczenie z art. 90 k.w. ma tez na celu szybsze i bardziej efektywne
zalatwianie spraw o to wykroczenie. Brak mozliwosci orzeczenia przez sad, w miejsce kary
grzywny takze kary ograniczenia wolno$ci powoduje, ze dopiero na etapie wykonania
orzeczonej kary dochodzi do urealnienia sankcji w sensie zobowigzania ukaranego do
wykonywania pracy na cel spoleczny, czesto poprzedzone bezskuteczng egzekucja sadowa,
zmianami na kary zastepcze aresztu lub rozkladaniem grzywny na raty, a nastepnie
odwotywaniem rat. Powodem jest sytuacja materialna ukaranego, ktérego nie sta¢ na
zaptacenie grzywny i jest to oczywiste juz w momencie orzekania kary przez sad, ale nie
posiada on mozliwosci orzeczenia innej sankcji. Nalezy rowniez dostrzec, ze taki stan generuje
koszty dla Skarbu Panstwa w sprawach, ktoére powinny by¢ szybko zatatwiane i wykonywane.
Oczekuje si¢, ze ekonomika postgpowania w sprawach o to wykroczenie po wprowadzeniu

proponowanych zmian ulegnie poprawie.

Co istotne, tak uksztattowany wymiar kary za wykroczenie z art. 90 § 112 k.w. umozliwi,
w zaleznosci od charakteru czynu, w przypadku drobnych naruszen dalsze stosowanie
postepowania mandatowego, a w przypadku zachowan wymagajacych surowszej reakcji,
adekwatne do zawinienia ukaranie sprawcy wykroczenia takze tego popelnionego umyslnie
karg ograniczenia wolnos$ci albo grzywna wyzsza niz obecnie przewidziana maksymalna w

wymiarze 500 zt.

W dodawanym § 3 jezeli wykroczenia, o ktorym mowa w § 1 (kto tamuje lub utrudnia
ruch na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, podlega karze grzywny do
500 ztotych lub karze nagany), dopuszcza si¢ osoba uczestniczagca w zgromadzeniu, o ktérym
mowa w art. 52 § 2 pkt 2a (zgromadzenie, o ktdrym mowa art. 65ja p.o.r.d., zorganizowanym
bez wymaganego zawiadomienia), podlega karze grzywny nie nizszej niz 1 000 zt. Stanowic¢
to bedzie typ kwalifikowany tegoz wykroczenia wyrdézniony ze wzgledu na udzial w

niezgltoszonym zgromadzeniu uzytkownikow pojazdow na otwartej ogdlnodostepnej
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przestrzeni, w liczbie wigkszej niz 10 pojazddéw, ktorego celem jest w szczegodlnosci

prezentacja pojazdéw, w tym wprowadzonych w nich modyfikac;ji.

Ponadto w przypadku, gdy sprawca wykroczenia w typie podstawowym i
kwalifikowanym spowodowatby powazne zaktdcenie ruchu drogowego, w dodawanym § 4

proponuje si¢, aby sad mogt dodatkowo orzec nawigzke w wysokosci do 1500 ztotych.

Warto zaznaczy¢, ze w ramach art. 96 § 1 1 2 k.w. nastgpi wzrost dolnej granicy grzywny
z 20 zI (wymierzanej na zasadach og6lnych z art. 24 § 1 k.w.) do nie nizszej niz 1 000 zi, a
takze dodanie grozacej kary ograniczenia wolno$ci. Rozwigzanie to ma na celu osiagnigcie
celow prewencji generalnej i zapobiezenie dopuszczaniu do udzialu w ruchu drogowym w
szczegolnosci pojazdow niesprawnych (a przez to stanowigcych zagrozenie) oraz oséb, ktore
nie maja uprawnien do prowadzenia pojazdu albo znajduja si¢ w stanie po uzyciu alkoholu lub

podobnie dziatajacego srodka.

W art. 45 § 1 proponuje si¢ zmiang polegajaca na ujeciu Strazy Granicznej jako podmiotu
uprawnionego do dokonania zatrzymania osoby na zasadach w tym przepisie okreslonych.
Obecnie w art. 45 § 1 kpow prawo zatrzymania osoby ujetej na goragcym uczynku popetnienia
wykroczenia lub bezposrednio potem, jezeli zachodza podstawy do zastosowania wobec niej
postgpowania przyspieszonego albo jezeli nie mozna ustali¢ jej tozsamos$ci, przewidziano
wylacznie dla Policji. Podkresli¢ takze nalezy, ze kpow nie zawiera przepisu analogicznego jak
art. 312 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego, ktory okreslatby, ze
uprawnienia Policji przystuguja takze innym organom w tym m.in. Strazy Granicznej czy tez
Zandarmerii Wojskowej, w zakresie ich wlasciwosci. Zatem uprawnienie takie przyshuguje
wylacznie wowczas, gdy kpow wprost je przewiduje. Uprawnienie Strazy Granicznej do
zatrzymania osoby w sprawach zgodnie z art. 91 § 2-4, w zwigzku z art. 90 kpow ograniczone
jest wytacznie do osob, wobec ktorych zachodzg przestanki zastosowania postgpowania
przyspieszonego (m.in. osoby niemajacej stalego miejsca zamieszkania lub miejsca statego
pobytu lub osoby przebywajacej jedynie czasowo na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej).
Przestanka taka nie wystapi np. w przypadku obywatela RP popetniajacego wykroczenie w
ruchu drogowym, kiedy zostanie ujety na goragcym uczynku popetnienia wykroczenia lub
bezposrednio potem w sytuacji, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamos$ci. W takich sytuacjach
niejednokrotnie na miejsce zdarzenia wzywana jest Policja, ktora takie uprawnienia posiada.
Zatem w ocenie resortu spraw wewnetrznych i1 administracji rozszerzenie uprawnien Strazy

Granicznej do zatrzymania sprawcy wykroczenia w sytuacji, gdy nie mozna ustali¢ jego
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tozsamosci jest uzasadnione, w szczegolnosci wzgledami ekonomiki procesowej. Powyzsze
bedzie takze zgodne z celem projektowanej ustawy, a mianowicie skuteczniejszym
zwalczaniem przestepstw 1 wykroczen drogowych, szczegdlnie tych stwarzajacych zagrozenie

dla innych uczestnikow ruchu drogowego.

W kp.w. w art. 96 po § 1d projektuje si¢ dodanie § le, ktory stanowi¢ ma, ze w
postepowaniu mandatowym, w sprawach, o ktorych mowa w art. 52 § 2 pkt 2a i § 2a k.w.
(dodawanych niniejszag nowelizacja; problematyka nielegalnego wyscigu), mozna natozy¢

grzywne w wysokosci do 5000 zt.

Dodawany w art. 98 kpw. § 6 wprowadza wnioskowy tryb udost¢pniania

pokrzywdzonemu danych osobowych ukaranego mandatem karnym.

Zgodnie z art. 54 § 2 k.p.w., jezeli czynno$ci wyjasniajace nie dostarczyly podstaw do
wniesienia wniosku o ukaranie, zawiadamia si¢ o tym ujawnionych pokrzywdzonych oraz
osobeg, ktora ztozyla zawiadomienie o wykroczeniu, wskazujac przyczyng¢ niewniesienia
wniosku o ukaranie. Zawiadamiajac pokrzywdzonego, poucza si¢ go takze o prawie do
samodzielnego wniesienia wniosku o ukaranie jako oskarzyciel positkowy oraz o mozliwos$ci
zaznajomienia si¢ z materiatem dowodowym uzyskanym w toku czynno$ci wyjasniajacych
oraz sporzadzania odpisow 1 kopii, a na wniosek pokrzywdzonego lub jego petnomocnika

wydaje si¢ odplatnie kopie 1 uwierzytelnione odpisy tych materiatow.

Pokrzywdzony w §wietle art. 25 § 4 k.p.w. nie jest strong postepowania w toku czynnosci
wyjasniajacych w sprawie o wykroczenie. Twierdzenia o posiadaniu przez pokrzywdzonego
statusu strony w toku czynnosci wyjasniajacych nie mozna réwniez wywnioskowac z tresci art.
156 § 1-51 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2024 r.
poz. 37, z pdzn. zm.) w zw. z art. 38 § 1 k.p.w., ktory méwi jedynie o stronie bez chociazby
proby jej okreslenia. Z kolei art. 54 § 2 k.p.w. wskazuje jedynie procesowy moment, od ktérego

mozliwe jest zaznajomienie si¢ pokrzywdzonego z materiatem dowodowym.

Majac na wzgledzie powyzsze, analiza sytuacji pokrzywdzonych w postgpowaniu
mandatowym, w ktorym nie uzyskuja oni zaréwno statusu strony, ani dostgpu do
podstawowych danych osobowych sprawcy wykroczenia, niezbednych dla wytoczenia
powodztwa cywilnego przemawia za mozliwosciag rozwazenia podjecia dziatan legislacyjnych
w obszarze przepisow ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia statuujacych
postepowanie mandatowe, rozumiane jako szczegdlne postepowanie, podejmowane przez

Policje jako organ pozasgdowy, o charakterze zastepczym wobec postepowania o wykroczenia
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prowadzonego przed sadem, warunkowym, uzaleznionym w zakresie swego rozstrzygnigcia

od zgody sprawcy wykroczenia.

W ramach w.rn. w art. 7 (katalog $rodkéw wychowawczych) w pkt 8* po wyrazach
»przepadek pojazdu mechanicznego” skresla si¢ wyrazy ,,albo réwnowartosci pojazdu”.

Stanowi to kolejng konsekwencje zmian wprowadzanych do art. 44b k.k.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze z uwagi na fakt uprzedniego zgloszenia przez
Ministerstwo Infrastruktury do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw
projektu ustawy o zmianie ustawy o kierujacych pojazdami, dotyczacego mtodych kierowcow,
okresu probnego, punktéw karnych i zmian w zakresie cofania uprawnien do kierowania
pojazdami, prace legislacyjne nad projektem tej nowelizacji beda kontynuowane przez
Ministerstwo Infrastruktury (nr z wykazu: UC76 jako projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw®); stad cze$¢ pierwotnych zatozen projektu
ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego

zostala usunicta.

W p.or.d. dodaje si¢ ust. 2a w art. 60 — zakaz kierowania pojazdem silnikowym
lub motorowerem w sposdb powodujacy celowy poslizg kot (drift) utrate stycznosci
z nawierzchnig chociazby jednego z kot pojazdu. W zamiarze projektodawcy ma to stworzy¢

spojny system prawny pozwalajacy na walke z tym zjawiskiem.

Wobec o0s6b niestosujacych si¢ do powyzszych zakazow przewidziano nie tylko
podwyzszong do min. 1500 zt kar¢ grzywny, lecz rowniez $rodki administracyjne. Sg nimi
usuniecie pojazdu z drogi na okres 30 dni (dodawany art. 130a ust. 1b p.o.r.d.), jak rowniez
zatrzymanie prawa jazdy na okres 3 miesigcy, co zostato uregulowane dodawanymi przepisami
art. 135 ust. 1 pkt 2 lit. ci art. 135a ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.o.r.d oraz zmienianym art. 102 ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1210 1 1544).

4 Obecnie art. 7 pkt. 8 w.r.n. stanowi, e ,przepadek przedmiotéw pochodzacych z czynu zabronionego, przepadek
przedmiotéw, ktére stuzyty lub bylty przeznaczone do popetnienia czynu zabronionego, przepadek réwnowartosci
przedmiotéw pochodzacych z czynu zabronionego lub przedmiotdw, ktdre stuzyty lub byty przeznaczone do popetnienia czynu
zabronionego, przepadek przedmiotéw, ktérych wytwarzanie, posiadanie, obrot, przesytanie, przenoszenie, przewdz lub
przechowywanie jest zabronione, przepadek przedsiebiorstwa albo jego rownowartosci, przepadek pojazdu mechanicznego
albo réwnowartosci pojazdu, przepadek korzysci majgtkowej albo jej réwnowartosci lub przepadek przedmiotéow czynéw
zabronionych”.

5 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw;
https://www.gov.pl/web/premier/projekt—ustawy—o-zmianie—ustawy--prawo—o—ruchu—drogowym-oraz—niektorych—
innych—ustaw9 [dostep: 27 listopada 2024 r.].
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,Dodawany w art. 130a ust. 7a statuuje czasowe zdeponowanie pojazdu, ktory zostat
uzyty do jazdy w celowym poslizgu (drifcie) lub celowej jazdy bez zachowania stycznos$ci
wszystkich kot pojazdu z nawierzchnia, tj. na tzw. ,,jednym kole”. Proponuje si¢, aby taki
pojazd, po usunigciu go z drogi na podstawie ust. 1b, pozostat na parkingu przez okres 30 dni.
Jest to swoista, wynikajaca wprost z ustawy, sankcja administracyjna, ktérej celem jest czasowe
wyltaczenie z ruchu pojazdu uzywanego do $wiadomej, brawurowej jazdy w sposob
zagrazajacy bezpieczenstwu ruchu drogowego. Ta sankcja z jednej strony ma petnié¢ funkcje
odstraszajaca, zwlaszcza dla osob z okreslonych srodowisk, dla ktorych jazda w drifcie lub ,,na
tylnym” kole, w warunkach ruchu drogowego, jest forma rozrywki i popisywania si¢. Z drugiej
za$ strony, ma rowniez charakter prewencyjny, albowiem osoby majace sktonnosci do takiej
jazdy na pewien czas sg pozbawione mozliwosci dysponowania pojazdem, a wigc swoistym
»harzedziem”, ktore im taka jazdg umozliwia. Ponadto, dla kierujacego sankcja ta ma réwniez
wymiar ekonomiczny, poniewaz pojazd jest usuwany z drogi 1 przechowywany na jego koszt.
Konsekwencje, w postaci czasowej niemozno$ci korzystania z pojazdu, ponosi takze wtasciciel
lub posiadacz pojazdu (niejednokrotnie sam kierujacy pojazdem lub w nim siedzacy), za
udostgpnienie pojazdu osobie uzytkujacej jego pojazd w sposdb nieodpowiedzialny,

zagrazajacy bezpieczenstwu.

Proponowany sposob regulacji pozwala na uniknigcie zbednych procedur i formalnosci

zwigzanych z czasowym niedopuszczeniem pojazdu do ruchu.

W dodawanym ust. 7b wprowadza si¢ warunek zwrotu pojazdu, ktory jest zarejestrowany
za granica. Przepis ten ma zastosowanie w odniesieniu do pojazddéw usunietych w przypadkach
okreslonych w ust. 1, 1b i 2. Pomini¢to w tym przepisie usunigcie pojazdu na podstawie ust.
la, albowiem kwestia kaucji zostata juz uwzgledniona w ust. 7 pkt 2. Uzaleznienie zwrotu
pojazdu zarejestrowanego za granicg od uiszczenia kaucji jest efektem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2018 r. sygn. akt K 6/17 (Dz. U. poz. 2322). Trybunat
Konstytucyjny uznat bowiem, ze pozostawanie pojazdu usunigtego z drogi na podstawie art.
130a ust. 1 1 2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym do czasu uiszczenia oplaty za jego usunigcie
1 parkowanie jest niezgodne z Konstytucja. W uzasadnieniu Trybunal wskazal m.in. ze
starostowie maja mozliwos¢ wyegzekwowania kosztéw naleznych za usuniecie 1 parkowanie
pojazdu — nie ma zatem podstaw, by zadac¢ uiszczenia tych optat, jako warunek zwrotu pojazdu
z parkingu. W rozwazaniach Trybunat Konstytucyjny pomingt jednak kwestie zwrotu

pojazdow zarejestrowanych za granica. W tym przypadku, po odebraniu zagranicznego
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pojazdu z parkingu, skuteczne wyegzekwowanie naleznych kosztow jest praktycznie
niemozliwe. W efekcie to powiaty ponoszg koszty usunigcia z drogi pojazdu zagranicznego.
Proponowane rozwigzanie t¢ kwesti¢ reguluje, z korzyscia dla powiatow. Jest ono wzorowane
na przepisach zawartych w innych ustawach, a takze w samej ustawie - Prawo o ruchu
drogowym (art. 140ad), w ktorych zobowigzanym do uiszczenia okreslonych nalezno$ci
(zwykle kar pienigznych) jest podmiot osadzony w panstwie, z ktérym Polska nie jest zwigzana

umow3g o wzajemnej egzekucji kar pieni¢znych lub opfat.

Dodawane ust. 7c-7¢ okreslaja tryb postgpowania z kaucjg. Przepisy te s wzorowane na
innych podobnych regulacjach, w tym rowniez zawartych w art. 140ad ust. 2-4 ustawy - Prawo

o ruchu drogowym.”

W art. 65ja p.o.r.d. natozono wspomniany juz obowigzek zawiadamiania organu gminy,
na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach,
o planowanym zgromadzeniu uzytkownikdw pojazdéw, jednoczesnie definiujac takie
zgromadzenie. Niedopelnienie obowigzku, o ktorym mowa w tym przepisie, a wiec
zorganizowanie zgromadzenia bez wczesniejszego zawiadomienia, bedzie stanowito
wykroczenie, o ktorym mowa w dodanym art. 52 § 2a k.w. Zagrozone grzywng bedzie rowniez
samo uczestniczenie w nielegalnym (bez zawiadomienia) zgromadzeniu. Zachowanie takie

zostato stypizowane w dodanym art. 52 § 2 pkt 2a k.w.

W ustawie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami dodaje si¢ art. 50
ust. 2a w brzmieniu: ,,0soba, ubiegajaca si¢ o uzyskanie uprawnienia do kierowania
motorowerem, pojazdami silnikowymi lub tramwajem przed przystapieniem do egzaminu
panstwowego sktada o§wiadczenie o nastgpujacej tresci: ,,Nie orzeczono w stosunku do mnie
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych; jak réwniez nie toczy si¢ w tym zakresie zadne
postepowanie karne wobec mnie z tytulu popeklnienia przestepstwa w zwiazku z
bezpieczenstwem ruchu drogowego. Jestem §wiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
falszywego oswiadczenia wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny.” Klauzula ta zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych oswiadczen. W przypadku zlozenia przez kandydata oswiadczenia o toczacym si¢
postepowaniu karnym we wskazanym powyzej zakresie — organ egzaminujacy zobligowany
jest do uzyskania pisemnego o$wiadczenia od kandydata o tym czy na dzien przystapienia do
egzaminu orzeczono w stosunku do kandydata zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych”.

Tego typu przepis pozwoli na wyeliminowanie sytuacji, w ktorej przeciwko osobie ubiegajace;]



_29_

si¢ o uprawnienie do kierowania motorowerem, pojazdami silnikowymi lub tramwajem

orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych.
W przepisach przejsciowych uregulowano kwestie:

— dotyczace do tymczasowych zaje¢ pojazdéow na podstawie art. 295 § la k.p.k.
dokonanych przez Policje przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy, w stosunku do
sprawcy, u ktérego zawartos¢ alkoholu w organizmie byta wyzsza niz 1 promil we krwi lub 0,5
mg/dm3 w wydychanym powietrzu albo prowadzila do takiego stezenia, a nizsza niz 1,5
promila we krwi lub 0,75 mg/dm3 w wydychanym powietrzu, albo prowadzita do takiego
stezenia w ktorych nie uptynal siedmiodniowy termin do ewentualnego wydania przez

prokuratora postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym;

— wskazano, ze do os6b ubiegajacych si¢ o uzyskanie uprawnienia do kierowania
motorowerem, pojazdami silnikowymi lub tramwajem maja zastosowanie przepisy

dotychczasowe.

Przewiduje si¢, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie po uplywie trzydziestu dni od
dnia ogloszenia. Wskazany termin jest ponad dwukrotnie dluzszy od zwyczajowego terminu
przewidzianego w ramach dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), ktory
stanowi, ze akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w
dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia,
chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. Projektowany okres vacatio legis
pozwoli na stosowne zapoznanie si¢ obywateli z projektowanymi zmianami we wskazanych

przepisach

Nie ma mozliwos$ci podjecia alternatywnych, w stosunku do projektowanych rozwigzan,

dzialan umozliwiajacych osiggnigcie zamierzonego celu.

Przedmiot regulacji zawartej w projekcie nie jest objety zakresem prawa Unii
Europejskiej. Z tego wzgledu projekt nie wymaga w opinii projektodawcéw przedstawienia
wlasciwym organom 1 instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi
Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo

uzgodnienia.

Projekt nie zawiera przepisoOw technicznych, zatem nie podlega procedurze notyfikacji

zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
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w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych

(Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Zawarte w projekcie regulacje nie beda mialy wplywu na dziatalnos¢
mikroprzedsigbiorcow, matych i §rednich przedsigbiorcoOw, o ktorych mowa w ustawie z dnia

6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z p6zn. zm.).

Zgodnie z § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806) oraz stosownie do wymogow art. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
22017 r. poz. 248 oraz z 2024 r. poz. 1535) projekt zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces

Legislacyjny.

Projekt nie podlegat dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32
uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348).

W celu spelnienia wymogow, o ktorych mowa w § 42 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, projekt zostanie

skierowany do koordynatora OSR.

Projekt nie dotyczy warunkow okreslonych w uchwale nr 20 Rady Ministréw z dnia 18
lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia termindéw wejscia w zycie niektorych aktow

normatywnych (M.P. poz. 205).



