UZASADNIENIE

Przedlozony projekt ustawy przewiduje wprowadzenie zmian do ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111), zwanej dalej ,,Ordynacja
podatkowg”. Zmiany te stanowig realizacje filaru VI: ,,Wsparcie dla biznesu i deregulacja”
planu gospodarczego na 2025 r. ,,Polska. Rok przetomu”, ktoéry zaklada eliminacj¢ zbednych
procedur administracyjnych, redukcje kosztow prowadzenia dzialalnosci oraz zwigkszenie

przejrzystosci systemu podatkowego.

Rozwiagzanie przewidziane w projekcie ma na celu wzmocnienie instrumentow ochrony praw
I interesoOw podatnika i innych stron postgpowania podatkowego oraz poprawienie relacji
migdzy podatnikami i organami podatkowymi.

W projekcie przewidziano uzupetnienie art. 122 Ordynacji podatkowej, ktory zobowigzuje
organy podatkowe do podejmowania w toku postepowania podatkowego wszelkich
niezbednych dziatan w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia
sprawy w postepowaniu podatkowym (zasada prawdy obiektywnej). Do tresci tego przepisu
proponuje si¢ doda¢ zasadeg, ze niedajace si¢ usung¢ watpliwosci co do stanu faktycznego

rozstrzyga si¢ na korzysc strony (projektowany art. 122 § 2 Ordynacji podatkowej).

Zasada ta nie znajdzie zastosowania w przypadkach gdy:
e W postgpowaniu uczestniczg strony o spornych interesach lub wynik postgpowania ma
bezposredni wptyw na interesy innych osob;
e przepisy odrgbne wymagaja od strony wykazania okre§lonych faktow;

e sprzeciwia si¢ temu wazny interes publiczny, w tym istotny interes panstwa.

Proponowana zmiana polega na poszerzeniu stosowania istniejacej w prawie podatkowym
zasady in dubio pro tributario na pojawiajace si¢ watpliwosci co do stanu faktycznego. Zgodnie
z art. 2a Ordynacji podatkowej niedajace si¢ usung¢ watpliwosci co do tresci przepisow prawa
podatkowego rozstrzyga si¢ na korzys¢ podatnika. Dodana regulacja umieszczona w zasadach
og6lnych postepowania podatkowego bedzie stanowita dodatkowa gwarancje chronigcg interes

podatnika i innych stron.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze w orzecznictwie sagdow administracyjnych zauwazalny jest
poglad, ze zasada in dubio pro tributario winna odnosic si¢ rowniez do watpliwosci co do stanu
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faktycznego (np. wyrok NSA z 13.04.2018 r. Il FSK 951/16, wyrok NSA z 28.02.2018 r. Il
FSK 627/16, wyrok NSA z 22.02.2011 r. Il FSK 224/10).

Realizujgc postulat przyjaznej administracji, jak i chcac wzmocni¢ ochrong interesow
podatnikoéw i innych stron w prowadzonych post¢gpowaniach podatkowych, przewidziano
zmiang¢ polegajaca na wyraznym wskazaniu, ze watpliwosci co do stanu faktycznego, ktorych
nie udalo si¢ usungé po przeprowadzeniu wnikliwego 1 wszechstronnego postepowania
dowodowego, tj. po podje¢ciu wszelkich czynno$ci niezbednych do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy, nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ strony. Reguta ta dotyczy¢ bedzie
przypadkéw, w ktorych na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna
przyja¢, ze dana okoliczno$¢ faktyczna zostala jednoznacznie wykazana. Watpliwosci te
powinny mie¢ charakter konkretny i realny, co oznacza, ze nie moglyby zosta¢ rozstrzygnigte

przez dalsze czynnosci procesowe.

Podkreslenia jednak wymaga, ze niedajace si¢ usungé watpliwosci co do stanu faktycznego, nie
zawsze beda mogly by¢ rozstrzygane na korzy$¢ strony. Ma to miejsce w sytuacji, gdy w
postepowaniu uczestnicza strony o spornych interesach badZz wynik postgpowania ma
bezposredni wptyw na interesy innych osob (projektowany art. 122 § 2 pkt 1). Trzeba takze
bra¢ pod uwage, ze niektore przepisy ustanawiajg szczeg6lnie zaostrzone, Scisle
sformalizowane rezimy dowodowe albo przewiduja rozwigzania dostosowane do charakteru
regulowanego obszaru, ktore moga inaczej ksztattowa¢ kwesti¢ dowodoéw w postepowaniu,
W szczegblnosci zaostrzajac standard dowodu (projektowany art. 122 § 2 pkt 2). Omawiana
zasada nie begdzie zatem stosowana w tych sytuacjach, gdy strona ma do spelnienia okreslone,
wymagane prawem wymogi, bez ktorych organ nie moze wyda¢ decyzji. W takim przypadku
strona, tak jak w obecnym stanie prawnym, bedzie musiala te przestanki spetnic.

Dodawana zasada nie znajdzie zastosowania rowniez wowczas, gdy wymagal bedzie tego
wazny interes publiczny, w tym istotny interes panstwa (projektowany art. 122 § 2 pkt 3). W
takim przypadku organ prowadzacy postgpowanie, rozstrzygajac watpliwosci niezgodnie
Z interesem strony, ma obowiazek wskaza¢, o jaki interes ogdlny (publiczny) chodzi, i
udowodni¢, ze jest on na tyle wazny iznaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia

uprawnien indywidualnych strony.

Projektowany przepis art. 122 § 2 Ordynacji podatkowej znajdzie zastosowanie we wszystkich

innych, niz postepowanie podatkowe, procedurach w przypadku istnienia w tych procedurach
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odestania do art. 122 Ordynacji podatkowej, rozdziatu 1 dzialu IV albo catego dziatu IV
Ordynacji podatkowej. Zasada rozstrzygania niedajacych si¢ usuna¢ watpliwosci faktycznych
na korzys¢ strony bedzie zatem stosowana m.in.:

1) w czynnos$ciach sprawdzajacych (odestanie w art. 280 Ordynacji podatkowej do
odpowiedniego stosowania przepisow rozdziatu 1 dziatu IV tej ustawy),

2) w kontroli podatkowej (odestanie w art. 292 Ordynacji podatkowej do odpowiedniego
stosowania przepisow rozdziatu 1 dzialu IV tej ustawy),

3) w kontroli celno-skarbowej (odestanie w art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016
r. o Krajowej Administracji Skarbowej! do odpowiedniego stosowania przepisow rozdziatu 1

dzialu IV Ordynacji podatkowej).

Projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia. Nowe przepisy
beda mie¢ zastosowanie zaréwno do nowych procedur, tj. wszczynanych i prowadzonych od

dnia wejscia w zycie tych przepisow, jak i do procedur ktore sg w toku.

Projekt ustawy pozytywnie wptywa na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow oraz matych
i Srednich przedsiebiorcow poprzez zwigkszenie ich ochrony w prowadzonych postepowaniach

podatkowych.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych, w zwigzku z czym nie podlega procedurze
notyfikacji na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw

prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.).

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym instytucjom 1 organom Unii
Europejskiej lub Europejskiemu Bankowi Centralnemu celem uzyskania opinii, dokonania
konsultacji albo uzgodnienia, w przypadkach okreslonych w obowigzujacych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przepisach Unii Europejskiej.

Projekt zostanie przekazany do zaopiniowania Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu

Terytorialnego.

1Dz. U. 22023 r. poz. 615, z pézn. zm.



Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248, z p6zn. zm.) oraz § 52 ust. 1 uchwaty
nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.
P.z 2024 r. poz. 806) projekt ustawy podlega udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces

Legislacyjny.



