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Uwagi:
Czesc Tresc uwagi (propozycja Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
dokumentu, do zmian) stanowiska
Lp ktérego odnosi resortu
"| sie uwaga (np.
art., nrstr.,
rozdziat)
Art. 1 pkt 5w Zapis dotyczgcy Przy takim zapisie dwa lub trzy samochody, ktére réwnoczesnie ruszaja
zakresie nielegalnego wyscigu dynamicznie ze Swiatet uczestniczg w nielegalnym wyscigu
dodawanego w samochodowego jest samochodowym.
art. 115§ 26 daleko nieprecyzyjny.
Kodeksu Karnego Podobnie w jaki sposdb kierowca bedzie mogt sie bronic przed
Pojecie ,,celowego mandatem w sytuacji gdy wprowadzi pojazd w poslizg niecelowy? W
wprowadzenia pojazdu w | jaki sposdb Policja bedzie weryfikowata czy kierowca wprowadzit
poslizg” (projektowany pojazd w sposéb niecelowy czy tez utracit w sposéb niezamierzony nad
1. art. 115 § 26 pkt 2) nim panowanie?
powinno zostac
zdefiniowane oddzielnie i Woyjasnienia wymaga rowniez, co nalezy rozumiec¢ pod pojeciem
w inny sposab niz jako ,Zgromadzenia zorganizowanego na otwartej ogélnodostepne;j
,hielegalny wyscig przestrzeni — odbywajgcego sie bez wymaganego zezwolenia”, bowiem
samochodowy”. wobec definicji zaproponowanej przez projektodawcéw potencjalnie
kazdy kierowca bedzie traktowany jako biorgcy udziat w nielegalnym
wyscigu samochodowym, jesli doprowadzi do utraty stycznosci z
nawierzchnig np. na parkingu.
) Art. 2 pkt 3w Przepis nalezy skresli¢ lub | Zgodnie z proponowanym brzmieniem projektowanego art. 65ja w
" | zakresie zmodyfikowacd ustawie — Prawo o ruchu drogowym (prd), za zgromadzenie




dodawanego art.
5282pkt2ai§
2a Kodeksu
wykroczen

uzytkownikéw pojazddw na otwartej ogélnodostepnej przestrzeni
mozna uznag, np.:

- gietde samochodowg,

- organizacje sprzedazy samochodu w trybie licytacji,

- zlot motocyklistow.

Zatem w takiej sytuacji wykroczenie, o ktérym mowa w art. 52
Kodeksu wykroczern moze popetni¢ potencjalnie kazdy uzytkownik
pojazdu nawet taki, ktory przypadkiem znajdzie sie na miejscu takiego
zgromadzenia, jak rowniez np. wiasciciel parkingu (jako ten, kto
organizuje zgromadzenie).

Art. 2 pkt 4 w
zakresie
dodawanego art.
52aa Kodeksu
wykroczen

Skreslenie przepisu.

Pasazer nie moze by¢ karany za czyny kierowcy w sytuacji gdy nawet
moze nie zdawac sobie sprawy jaki zamiar ma kierowca, po drugie
pasazer nie ma zadnych skutecznych narzedzi, poza prosbg do
kierowcy o zwolnienie czy zaprzestanie naruszanie przepiséw ruchu
drogowego.

Po drugie, art. 115 § 26, do ktdrego odnosi sie opiniowany przepis
zostat skonstruowany w taki sposdb, ze nielegalny wyscig
samochodowy dotyczy w praktyce:

- 0séb prowadzgcych pojazd bioragcych udziat w wyscigu,

- 0s6b prowadzacych pojazd w celu wprowadzenia go w poslizg lub do
utraty stycznosci z nawierzchnia.

Zatem, proponowany art. 52aa Kodeksu wykroczen zostat
zaprojektowany w taki sposéb, ze karze mogg podlegac np. zwykli
gapie, czyli osoby oglgdajace taki wyscig.

Art. 2 pkt 5w
zakresie
dodawanego art.
86¢ Kodeksu

Skreslenie przepisu.

Przepis jest bardzo nieprecyzyjny, nie ma mozliwosci rzetelnej oceny
czy wprowadzenie w poslizg czy oderwanie két od powierzchni jest
celowe.

,,Celowos¢” zawarta w przepisie bedzie utrudniona do oceny w czasie

wykroczen opaddw czy w okresie zimowym, kiedy to kierowcy poruszajg sie po
nieodsniezonych lub oblodzonych drogach.

Art. 4 pkt 1w Skreslenie przepisu. Skreslenie przepisu ze wzgledu na brak mozliwosci jednoznacznego

zakresie wskazania, czy kierowca wprowadzit pojazd w poslizg celowo czy tez

dodawanego art.
60 ust. 2a ustawy

nie.




Prawo o ruchu
drogowym

Dodatkowo zwracam uwage, ze projektowany art. 60 ust. 2a pkt 2
zostat sformutowany tak, ze jeden z zakazow kierowania pojazdem
polega na sposobie kierowania powodujgcym utrate stycznosci z
nawierzchnig chociazby jednego z két pojazdu (...). Przepis ten nie
przewiduje (tak jak projektowany art. 60 ust. 2a pkt 1) celowosci
takiego zachowania. Wydaje sie, ze zamiarem projektodawcow byto
poszerzenie katalogu zabronionych sposobdéw uzywania pojazdu o
dziatania ,celowe”, ktdre ubocznie rzecz biorac, bedg trudne do
ustalenia.

Art. 4 pkt 2 w
zakresie
dodawanego art.
65ja ustawy
Prawo o ruchu

Skreslenie przepisu.

Proponowany przepis w praktyce bedzie trudny do wyegzekwowania.

Do opiniowanego przepisu zastosowanie bedzie miata uwaga
zgtoszona do art. 52 § 2 pkt 2a i § 2 Kodeksu wykroczen.
Przepisy te pozostajg ze sobg w zwigzku, bowiem przewiduje sie

drogowym karanie na gruncie Kodeksu wykroczen za naruszenie normy okreslonej
w Prawie o ruchu drogowym.

Art. 4 pkt 3w Przepis nalezy skreslic. Starostowie i powiaty wykonujg szereg zadan zwigzanych z szeroko

zakresie pojetym ruchem drogowym.

projektowanych Stronie rzadowej od dawna znane sg postulaty dotyczgce m.in.:

zmian do art. podwyzszenia optat za wydawanie dokumentéw komunikacyjnych,

130a Prawa o
ruchu drogowym

zniesienia obowigzku ubezpieczania pojazdéw, ktdre przepadty na
rzecz powiatéw, konieczno$¢ uregulowania kwestii zwigzanych ze
sktadaniem wnioskéw o rejestracje pojazddw i karami za
niedopetnienie tego obowigzku.

Tymczasem, strona rzgdowa prébuje dorzuci¢ powiatom dodatkowych
obowigzkdéw, mimo ze samorzady nie uczestniczyty w pracach
miedzyresortowego zespotu roboczego.

W zakresie poszczegdlnych jednostek redakcyjnych projektowanego
przepisu, prosze przyjac nastepujace uwagi:

Art. 130a ust. 1b — projektodawca przewiduje dodatkowe zadanie dla
powiatow. Zgodnie z art. 130a ust. 5f prd, usuwanie pojazdéw oraz
prowadzenie parkingu strzezonego dla pojazdéw usunietych w
przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1-2, nalezy do zadan wtasnych
powiatu. Zatem projektowany przepis oznacza, ze pojazdy, ktorymi
kierujgcy driftowat lub utracit stycznos¢ z nawierzchnig bedg usuwane
przez powiaty i bedga trafiaty na parkingi prowadzone przez powiaty.




Pojawia sie pytanie, kto bedzie ponosit koszty parkingu, jezeli Policja
wyda btedng dyspozycje usuniecia pojazdu (dzisiaj koszty btednych
dyspozycji Policji usuniecia pojazdéw z drog ponosi powiat).

Skoro opiniowana ustawa przewiduje odpowiednie zmiany w Kodeksie
karnym i Kodeksie wykroczen, to w obliczu mnogosci zadan
wykonywanych przez powiaty, usuwanie i przechowywanie pojazddw,
o ktérych mowa w projektowanym art. 60 ust. 2a prd powinna przejac
Policja.

Art. 130a ust. 7a — projektodawca przewiduje, ze wydanie z parkingu
strzezonego pojazdu usunietego w przypadkach driftowania lub w
sposob powodujacy utrate stycznosci z nawierzchnig nastgpi po
spetnieniu tgcznie 3 warunkdéw:

- uptyw czasu — czyli nie wczesniej niz po uptywie 30 dni

- po okazaniu dowodu uiszczenia kaucji

- po okazaniu zezwolenia wystawionego przez podmiot, ktéry wydat
dyspozycje usuniecia pojazdu.

Projektodawcy nie wskazujg jednak ile powinna wynosi¢ ww. kaucja i
nie okreslono sposobu jej liczenia.

Co wiecej, cata konstrukcja projektowanego art. 130a ust. 7a-7e,
sprawia wrazenie potencjalnej niekonstytucyjnosci przepisu.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 5
grudnia 2018 r. (sygn. akt K 6/17), uznat, ze art. 130a ust. 5c w
zakresie, w jakim przewiduje, ze pojazd usuniety z drogi w przypadkach
okreslonych w art. 130a ust. 1 i 2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym
pozostaje na parkingu strzezonym wyznaczonym przez staroste do
czasu uiszczenia opfaty za jego usuniecie i parkowanie za niezgodny z
art. 64 ust. 1i3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dodatkowo, TK stwierdzit niezgodnosc¢ z Konstytucjg art. 130a ust. 7
pkt 1 prd, ktory to przepis przewidywat, ze wydanie pojazdu nastepuje
po okazaniu dowodu uiszczenia optaty, o ktérej mowa w ust. 5c.

Z trescig wyroku TK i komunikatem w tej sprawie mozna zapoznac sie
pod nastepujacymi odnosnikami:
https://isap.sejim.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20180002322

https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-
prasowe/komunikaty-po/art/10398-prawo-o-ruchu-drogowym



https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20180002322
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/10398-prawo-o-ruchu-drogowym
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/10398-prawo-o-ruchu-drogowym

Positkujgc sie motywami, ktorymi kierowat sie TK w ww. orzeczeniu,
wskazaé nalezy, ze projektowany art. 130a ust. 7a-7e, moze stanowic
za gteboka ingerencje w prawo wtasnosci pojazdu, co poddaje
watpliwosé zgodnosc¢ z Konstytucjg projektowanego przepisu.

Art. 130a ust. 7d — przewiduje dodatkowy obowigzek dla starostéw, a
mianowicie utworzenie dodatkowego nieoprocentowanego rachunku
bankowego, na ktorym ma by¢ przechowywana kaucja.

Majac na uwadze réwniez krotki proponowany termin wejscia w zycie
ustawy, ww. dodatkowe zadanie bedzie dla starostow stanowito
dodatkowy obowigzek polegajgcy na prowadzeniu dodatkowego
prowadzenia rachunku.

Art. 4 pkt 3w
zakresie art. 130a
ust. 7e ustawy
Prawo o ruchu
drogowym

W ust. 7e przewiduje sie
zwrot kaucji podmiotowi,
ktory jg wptacit —
rozwigzanie to spowoduje
obcigzenie powiatéw
kosztami jakie ponoszg w
zwigzku z powierzeniem
realizacji zadan
wynikajacych z art. 130a
podmiotom prywatnym, z
ktorymi sg zwigzane
umowami.

Art. 130a ust. 10
ustawy prawo o
ruchu drogowym
(propozycja nie
ujetaw
nowelizacji)

Proponujemy
przeniesienie wtasnosci
pojazdu na rzecz powiatu
analogicznie do art. 50a
ust. 2 Prawa o ruchu
drogowym.

Procedura ztozenia wniosku do sgdu o orzeczenie przepadku pojazdu
na rzecz powiatu z uwagi na dtugi okres jego rozpatrzenia powoduje
generowanie znacznych nieadekwatnych kosztow, ktére wielokrotnie
przewyzszajg faktyczng wartosc pojazdu. Poza tym ustalenie danych
wtasciciela pojazdu konczy sie brakiem mozliwosci ich ustalenia.
Postepowanie egzekucyjne rowniez jest czesto bezskuteczne.

Nalezy rowniez znie$¢ obowigzek ubezpieczenia OC pojazddéw po
orzeczeniu przepadku pojazdu na rzecz powiatu — wielokrotnie stan
pojazddw nie pozwala nawet na ich ponowne dopuszczenie do ruchu.
Co wiecej, powiaty procz niepotrzebnego ponoszenia kosztéw
zwigzanych z ubezpieczaniem takich pojazddw, to dodatkowo optacajg
kary (ktére nie wynikajg z winy samorzadow) naktadane przez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.




Problem ten ciggle nie zostat rozwigzany a projektowane przepisy tylko
pogtebig problemy.

10.

Art. 4 pkt 3litd w
zakresie
zmienianego art.
130a ust. 10
ustawy Prawo o
ruchu drogowym

Tres$¢ przepisu rozszerza
okreslony w art. 130a ust.
10 zakres przypadkdw,
kiedy starosta wystepuje
do sgdu z wnioskiem o
orzeczenie przepadku
pojazdu, ktdry nie zostat
odebrany z parkingu o
nowowprowadzony art.
130a ust. 1b, natomiast w
art. 130a ust. 10b nie
zostat wprowadzony
analogiczny zapis
rozszerzajacy zakres
przypadkow o art. 130a
ust. 1b, gdy pojazd nie jest
zarejestrowany w zadnym
z panstw cztonkowskich
UE, przekazuje go
wtasciwemu miejscowo
naczelnikowi urzedu
celno-skarbowego w celu
uregulowania jego sytuacji
zgodnie z przepisami
prawa celnego.

Dodatkowo nalezy zwrdcié¢ projektodawcom uwage, ze przepis
pozostaje w oczywistej kolizji z projektowanym art. 130a ust. 7a.
Ustep 7a przewiduje 3 tgczne warunki, ktérych spetnienie umozliwia
odbidr pojazdu. Wsrdd nich okreslono, ze jest to uptyw 30 dni.

Z kolei dyspozycja art. 130a ust. 10 przewiduje, ze starosta wystepuje
do sadu o orzeczenie przepadku pojazdu, jezeli uprawniona osoba nie
odebrata pojazdu w terminie 3 miesiecy od dnia usuniecia.

Jak zatem nalezy liczy¢ ww. termin 3 miesiecy, skoro odbior pojazdu
moze nastgpi¢ najwczesniej po uptywie 30 dni?

11.

Art. 7 pkt 2 w
zakresie
zmienianego art.
102 ust. 1 ustawy
o kierujacych
pojazdami

Whnosimy o oszacowanie i
wskazanie Zrédet
finansowania zwiekszonej
liczby spraw
administracyjnych
dotyczacych zatrzymania
prawa jazdy.

Projektowane przepisy zwiekszg liczbe spraw administracyjnych
prowadzonych przez powiaty.

Zwracamy uwage, ze jezeli budzet panstwa uzyskuje dochody z tytutu
naktadanych w zwigzku z naruszeniem przepiséw prawa ruchu
drogowego, a powiaty wykonujg czes¢ zadan o charakterze
administracyjnym majgcych bezposredni zwigzek z natozeniem sankcji
na sprawce wykroczenia, powiaty powinny partycypowac¢ w dochodach
z tego tytutu lub opcjonalnie sprawca powinien by¢ dodatkowo
obcigzany kosztami prowadzenia postepowania administracyjnego.
Prawo nie wyklucza réwnoczesnego stosowania sankcji karnej i
ponoszenia optat administracyjnych.




12.

Art. 11

Termin wejscia w zycie
ustawy jest zbyt krétki.

Termin na wejscie w zycie ustawy (30 dni) w szczegdlnosci w
kontekscie zmian przewidzianych w art. 130a ustawy prawo o ruchu
drogowym, nie pozwoli w sposdb realny przygotowac sie staroscie na
realizacje nowych obowigzkow.

13.

Ocena Skutkéw
Regulacji

W OSR brakuje informacji,
ze projekt oddziatywuje na
powiaty poprzez
generowanie
dodatkowych kosztow dla
powiatow zwtaszcza
wynikajacych z
obowigzkéw dodanych do
art. 130a ustawy prawo o
ruchu drogowym czy
zmiany art. 102 ustawy o
kierujgcych pojazdami.




