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Informacje o zgtaszajacym uwagi:

Urzad

Organizacja samorzgdowa Zwigzek Powiatéw Polskich

Osoba do kontaktu Adrian Pokrywczynski

e-mail biuro@zpp.pl

tel. +48 18 477 86 00
Uwagi:

Czes¢ dokumentu, do Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko Odniesienie do
Lp ktorego odnosi sie resortu stanowiska resortu
" | uwaga (np. art., nr str.,
rozdziat)
Art. 1 —pkt 1lit. b Przy okazji nowelizacji przepisu art.

(nowelizacja art. 83f ust. | 83f powinno wprowadzic sie

10) regulacje dotyczacg zatrzymania
biegu terminu w przypadku
niemoznosci dokonania ogledzin.

Proponujemy dodac ustepy
9ai9b:

9a. W przypadku gdy nie jest
mozliwe dokonanie ogledzin, a
przyczyna tego lezy po stronie
zgtaszajgcego, wtasciwy organ, w
drodze postanowienia, naktada
obowigzek umozliwienia organowi
dokonania ogledzin w terminie 7
dni od dnia otrzymania
postanowienia.

Proponowana przez Projektodawcéw zmiana ma na celu
»domkniecie” terminu na ewentualne wniesienie
sprzeciwu przez organ, do ktérego dokonano zgtoszenia
zamiaru usuniecia drzewa. De facto stanowi to ,,sume”
dni juz przewidzianych w przepisach czyli 21 dnia na
dokonanie ogledzin (jest to jednak termin instrukcyjny)
oraz kolejnych 14 dni na ewentualny sprzeciw.

Zarowno obecne, jak i projektowane przepisy nie
przewidujg jednak sytuacji, gdy dokonanie ogledzin jest
niemozliwe lub utrudnione, a co stanowi przyczyne
przesuwania terminu ogledzin. Dlatego obecnie
projektowany przepis znaczgco usztywni mozliwosé
dokonywania sprzeciwéw, poniewaz — niezaleznie od
okolicznosci — organ powinien w terminie 35 dni odnies¢




9b. W przypadku, gdy nie jest
mozliwe dokonanie ogledzin, a
przeszkoda nie lezy po stronie
organu ani zgtaszajacego, wiasciwy
organ informuje o tym pisemnie
zgtaszajgcego wraz ze wskazaniem
przeszkody oraz wyznaczajgc
kolejny termin ogledzin, biorgc pod
uwage przewidywany czas ustania
tej przeszkody.

W konsekwencji ust. 10 powinien
przybra¢ formute:

,Natozenie obowigzkdw, o ktérych
mowa w ust. 9 i 9a lub informacja,
o ktérej mowa w ust. 9b przerywa
bieg termindw, o ktérych mowa w
ust.6i8.”.

sie do zgtoszenia jesli chce wniesc sprzeciw. W ten
sposéb termin 21 dni, dotychczas instrukcyjny, stanie sie
terminem obowigzkowym. Organy nie sg jednak w
stanie zawsze go dotrzymac.

Dlatego albo w art. 83f po ust. 9 powinna znalez¢ sie
klauzula umozliwiajgca organowi wstrzymanie terminu,
do momentu gdy obiektywne z perspektywy organu
(czasem stojgce po stronie wnioskujgcego) przyczyny
uniemozliwiajgce dokonanie ogledzin ustang. Przepisy
powinny uwzgledniac¢ zaréwno przyczyny niezawinione
przez organ i zgtaszajacego, jak rowniez te, gdzie
przyczyna lezy po stronie tego drugiego (tu powinien
zostac zobligowany do usuniecia przeszkody).

Uwaga ogdlna —
formalna

Sprzeciwiamy sie narzucaniu tak
krotkich terminow (5 dni) na
opiniowanie propozycji zmian
legislacyjnych.

Nawet biorgc pod uwage niewielki objetosciowo
(patrzac trescig projektu) zakres zmian, wyrazamy
sprzeciw wobec narzucania stronie samorzgdowe;j
dostownie kilkudniowego terminu opiniowania,
zwiaszcza, ze objat on tez weekend. Propozycje tego
typu — jesli nie dotyczg spraw z zakresu zywotnego
interesu panstwa i samorzgdu wymagajgcych pilnej
interwencji wskutek nieprzewidzianych wydarzen —
powinny przechodzi¢ normalng procedure
konsultacyjng. Che¢ deregulacji nie ma tu absolutnie
zadnej dodatkowej mocy sprawczej, wrecz przeciwnie —
powinna sktania¢ do ostroznego, przemyslanego
dziatania, by wskutek pos$piechu nie zostaty uchwalone
Zle napisane przepisy.




