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stanowig dochdd odpowiedniej stuzby technicznej wybranej
w drodze konkursu przez ministra wtasciwego do spraw transportu.

W aktualnym stanie prawnym, w mysl art. 64b i nast., zezwolenia
kategorii | i Il na przejazd pojazdu nienormatywnego wydaje
wiasciwy starosta za optata.

Zatem w sytuacji ruchu pojazdu nienormatywnego uczestniczacego
w ww. programie pilotazowym, dla ktérego wiasciwe bytoby

e-mail biuro@zpp.pl
tel. 18 477 86 00
Uwagi:
Cze$¢ dokumentu, | Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko | Odniesienie do
Lp do ktérego odnosi resortu stanowiska
" | sie uwaga (np. art., resortu
nr str., rozdziat)
Art. 1 pkt 2 — w | Przepis nalezy skresli¢. Projektowany przepis przewiduje, ze ruch pojazdu
zakresie nienormatywnego moze odbywac¢ sie bez zezwolenia, pod
dodawanego art. 64j warunkiem, Ze pojazd uczestniczy w programie pilotazowym
do ustawy — Prawo o majgcym na celu przeprowadzenie prac badawczych nad
ruchu drogowym zwiekszeniem efektywnosci transportu oraz redukcji emisji gazéw
cieplarnianych.
Co wiecej, projektodawcy przewidujg rowniez, ze przedsiebiorca
realizujgcy ustugi transportowe w ramach programu pilotazowego
jest obowigzany do ponoszenia opfat za kaizdy pojazd
1. nienormatywny objetym tym programem, a wptywy z tych optat
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wydanie zezwolenia kategorii | i ll, wtasciwe jednostki samorzgdu
terytorialnego zostajg pozbawione wplywow z optat. Co wiecej,
beneficjentem tych opfat stanie sie wtasciwa stuzba techniczna
wyznaczona przez Ministra Infrastruktury.

Oznacza to, ze jednostki samorzadu terytorialnego zostang
catkowicie wykluczone z udziatu w optatach w opisanym przypadku,
mimo ze realizujg zadania zwigzane z budowsg i przebudowg drég,
ochrong drdg, a takze zarzgdzania ruchem na drogach.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze trasy lub kategoria drog, po ktoérych
pojazdy nienormatywne objete programem bedg mogly sie
poruszaé, zostang okreélone dopiero w  rozporzadzeniu
wykonawczym, ktérego projektowana tres¢ nie zostata przedtozona
przez projektodawcéw.

Powyisze uzasadnia skresSlenie przepisu.

W przypadku braku skreslenia komentowanego przepisu, postuluje
sie okreslenie jego brzmienia w taki sposdb, aby to ruch pojazdu
nienormatywnego bez zezwolenia (prace badawcze nad
zwiekszeniem efektywnosci transportu oraz redukcji emisji gazow
cieplarnianych) mogt odbywac sie bez konieczno$ci uiszczania
iakichkolwiek optat.

Art. 1 pkt 5 — w
zakresie
projektowanego art.
65l ust. 1 w ustawie
— Prawo o ruchu
drogowym

Do projektu ustawy nie przedtozono
zatgcznika nr 3, o ktdrym mowa
w komentowanym przepisie.

Projektowany przepis stanowi, ze zezwolenia (na prowadzenie prac
badawczych) nie wymaga sie w przypadku pojazdéw o poziomie
automatyzacji nizszym, niz poziom trzeci, o ktérym mowa
w zatgczniku nr 3 do ustawy.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze projektodawcy nie przedtozyli ww.
zatgcznika wraz z projektem.

Jak czytamy w art. 2 pkt 5 (projektowany art. 65| ust. 9 pkt 7 lit. e do
ustawy — Prawo o ruchu drogowym), ww. zatgcznik nr 3 powinien
zawiera¢ deklarowany poziom automatyzacji pojazdu, zgodny
z poziomami okreslonymi w tabeli.

Brak przedmiotowego zatgcznika utrudnia merytoryczne odniesienie
sie do projektowanego art. 65, a tym samym do zasadnosci
zwolnienia z wymogu uzyskania zezwolenia okreslonej grupy
pojazddéw, a tym samym z rezygnacji z pobierania optaty.




Art. 1 pkt 5 — w
zakresie
projektowanego art.
65l ust. 6 zd. 1 w
ustawie — Prawo o
ruchu drogowym

Proponuje sie nadaé przepisowi
brzmienie:
,6. Zezwolenie wydaje sie na okres

nie dtuzszy niz 1 rok.”.

Proponuje sie, aby zezwolenie na prowadzenie prac badawczych
wydawano na okres nie dtuzszy niz 1 rok — jak to miato miejsce
w projekcie ustawy z dnia 3 grudnia 2024 r., ktéry zostat skierowany
do konsultacji publicznych.

W kontekscie braku nalezytej partycypacji jednostek samorzadu
terytorialnego w optatach za wydawanie zezwolenia, powinno by¢
ono wydawane na okres 1 roku, a nie jak proponujg projektodawcy
,na okres nie dtuzszy niz trzy lata”.

Projekt w stopniu istotnym pomija samorzady w udziale w optatach,
ktorych to organy wystepujg zaréwno w roli organdw zarzadzajacych
ruchem na drogach, a takze zarzadcow drég, zatem nie do przyjecia
jest sytuacja, w ktorej catos¢ (lub zdecydowana czes$¢) optaty
przypadaé¢ bedzie Krajowemu Koordynatorowi (Instytutowi
Transportu Samochodowemu), a zezwolenie na prowadzenie prac
badawczych (w tym na drogach samorzadowych) bedzie wazne
3 lata.

Art. 1 pkt 5 — w
zakresie
projektowanego art.
65| ust. 9 pkt 4 w
ustawie — Prawo o
ruchu drogowym

Proponuje sie nadaé przepisowi

brzmienie:

»4) informacje o planowanym
obszarze prowadzenia prac
badawczych, jego lokalizacje

(poprzez wskazanie gminy, powiatu
i wojewodztwa) oraz drogi (poprzez
wskazanie kategorii drogi — gminna,

powiatowa, wojewddzka, krajowa
oraz jej numeru), po ktérych
bedzie poruszat sie pojazd
zautomatyzowany albo  pojazd
w petni zautomatyzowany,
z zastrzezeniem, ze obszar

prowadzenia prac badawczych moze
obejmowa¢  maksymalnie  pieé
wojewodztw;”.

Whiosek o zezwolenie na przeprowadzenie prac testowych powinien
zawiera¢ precyzyjne okreslenie lokalizacji drég, na ktérych maja
odbywac sie ww. prace, ze szczegdlnym okresleniem kategorii drogi
i jej numeru.

Dodatkowo, przepis wymaga wyjasnienia w kontekscie sytuacji,
w ktérej organizator prac badawczych bedzie chciat je przeprowadzic¢
na terenie wiecej niz 5 wojewddztw.

Czy w takiej sytuacji organizator prac bedzie zobowigzany do ztozenia
2 wnioskow, tj. pierwszego na obszar 1-5 wojewddztw i drugiego na
obszar széstego (i ew. kolejnego) wojewddztwa?




Art. 1 pkt 5 — w
zakresie
projektowanego art.
65l ust. 10 pkt 2 w
ustawie — Prawo o
ruchu drogowym

Proponuje sie nadaé przepisowi
brzmienie:
»,2) dowdd optacenia sktadki za

to ubezpieczenie;”.

Przepisy powinny okresla¢, ze do wniosku o wydanie zezwolenia,
procz dokumentu potwierdzajgcego zawarcie ubezpieczenia OC,
whioskodawca przedktada dowdd jego optacenia.

Proponowane przez projektodawcéw oswiadczenie o dokonaniu
optacenia sktadki nalezy uznac za niewystarczajace.

Art. 1 pkt 5 — w
zakresie
projektowanego art.
65l ust. 11 pkt 3 w
ustawie — Prawo o
ruchu drogowym

Proponuje sie nadaé przepisowi
brzmienie:

»3) minimalne wymagania
techniczne dotyczace

elektronicznego rejestratora danych,
o ktéorym mowa w art. 65n ust. 1 pkt
1 oraz sposobu i formatu
udostepniania danych na potrzeby
potwierdzenia prowadzonych testow
symulacyjnych i préb fizycznych oraz
rejestracji obrazu z przodu, z tytu
i wnetrza pojazdu oraz dzwieku
z wnetrza pojazdu.”

Proponuje sie, aby upowaznienie ustawowe do okreslenia
minimalnych wymagan dla elektronicznego rejestratora dotyczyto
rowniez rejestracji dzwieku z wnetrza pojazdu, tym bardziej,
ze zgodnie z projektowanym art. 65n ust. 1 pkt 1 organizator ma
obowigzek wyposazy¢ pojazd w taky funkcjonalnosc.

Art. 1 pkt 5 — w
zakresie

projektowanego art.
65l ust. 12 w ustawie

Terminy na wydanie opinii
przez komendanta wojewddzkiego
Policji, komendanta wojewddzkiego
Panstwowej Strazy Pozarnej i organu

Terminy zaproponowane przez projektodawcow sg zdecydowanie
zbyt krétkie.

Nalezy zauwazyé, ze projekt z dnia 3 grudnia 2024 r., ktéry zostat
skierowany do konsultacji publicznych — okreslat termin wydania

— Prawo o ruchu | zarzadzajgcego ruchem na drodze | opinii przez wskazane organy wtasnie na 30 dni.

drogowym powinny zosta¢ wydtuzone do 30 dni. | Zatem skrdcenie tych termindw do 7 dni jest niezasadne.

Art. 1 pkt 5 — w | Proponuje sie nada¢ przepisowi | W projektowanej nowelizacji proponuje sie utworzenie podmiotu
zakresie brzmienie: (organu) zwanego Krajowym Koordynatorem Prac Testowych, ktory
projektowanego art. | ,15. ma pobiera¢ optaty za przeprowadzenie procesu zwigzanego

65l ust. 15 w ustawie
— Prawo o ruchu
drogowym

1) Optate za wydanie zezwolenia,
o ktéorym mowa w ust. 1 lub opfate
za zmiane tego zezwolenia, uiszcza
sie  na wyodrebniony rachunek
bankowy Instytutu  Transportu
Samochodowego, z zastrzezeniem,
ze prowizja stanowigca 50%
tej optaty przekazywana jest do

budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, na drogach ktérej
(wojewddzkiej, powiatowej lub

z wydaniem zezwolenia i bedzie uprawniony do wydawania decyzji
administracyjnych w okreslonych sprawach. Co wiecej, projekt
przewiduje naktadanie kar pienieznych w okreslonych przypadkach,
ktore to kary majg stanowi¢ dochdd budzetu panstwa.

W projektowanej nowelizacji w sposéb istotny ograniczono
partycypacje samorzagdow w optacie za wydanie zezwolenia (jedynie
10%), ktére sg wiascicielami dréog (gminnych, powiatowych,
wojewodzkich) i ktérych organy wystepujg w dwojakiej roli:

- zarzadcow drég — art. 19 ust. 2 ustawy o drogach publicznych,




prowadzone s3 prace
okreslone w  tym

gminnej)

badawcze
zezwoleniu.
2) Jezeli zezwolenie  dotyczy
prowadzenia  prac  badawczych
na drogach stanowigcych wtasnosé
roznych  jednostek  samorzadu
terytorialnego prowizja, o ktorej
mowa w pkt 1 jest przekazywana
poszczegdlnym jednostkom
samorzadu terytorialnego w
czesciach réwnych.”.

- organow zarzgdzajgcych ruchem — art. 10 ust. 4-6 Prawa o ruchu
drogowym.

Odnoszac sie do projektowanej nowelizacji nie mozna nie zauwazyc,
ze w przypadku testow przeprowadzanych na drogach
samorzadowych, partycypacja JST w optacie jest razgco niska, mimo
ze realizujg zadania zwigzane z budowg i przebudowa drég, ochrong
drog, a takze zarzgdzania ruchem na drogach.

Uzasadnia to przyznanie udziatu w pobieranej optacie na poziomie
50% w przypadku, kiedy testy miatyby sie odbywa¢ na drogach
bedacych wtasnoscig JST.

W przypadku braku okreslenia partycypacji JST w optacie na
poziomie 50%, postuluje sie okreslenie brzmienia przepisu w taki
sposdb, aby to prace badawcze odbywaty sie bez koniecznosci
uiszczania jakichkolwiek optat.

Art. 1 pkt 5 — w
zakresie
projektowanego art.
65l ust. 18 w ustawie
— Prawo o ruchu
drogowym

Przepis nalezy skreslic.

Podobnie jak w uwagach zgtaszanych na etapie konsultacji
publicznych wskazuje, ze projektowany przepis jest sprzeczny
z funkcjonujgcymi w polskim prawie standardami pobierania optat.
Po pierwsze, przepis przewiduje, ze Krajowemu Koordynatorowi
nalezy sie 30% optaty bez wzgledu na to, czy pozytywnie zatatwi
sprawe zainteresowanego wnioskodawcy, tj. czy wyda zezwolenie na
prowadzenie prac badawczych.

Jest to instytucja nieznana prawu administracyjnemu. Zwrot z urzedu
catosci lub czesci optaty przewidziany zostat w sgdowym
postepowaniu cywilnym, w przypadkach Scisle okreslonych w art. 79
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ktére to
przypadki nie stanowig (co do zasady) negatywnego rozstrzygniecia
dla strony postepowania lub niezatatwienia jej sprawy przez sadu.

Po drugie, w konteks$cie zatatwiania spraw z zakresu administracji
publicznej, ,wzorcowa” ustawg dotyczacg pobierania opfat jest
ustawa o optacie skarbowej. Jednakze przepisy tego aktu rowniez nie
przewidujg zwrotu 70% optaty w przypadku odmowy zatatwienia
sprawy. Co wiecej, art. 9 ustawy o optacie skarbowe;j

przewiduje zwrot tej opfaty (na wniosek) w przypadkach -
niedokonania czynnosci urzedowej mimo uiszczenia optaty oraz
niewydania zaswiadczenia lub zezwolenia mimo zaptacenia optaty.




Uzasadnia to skreslenie przepisu.

10.

Art. 1 pkt 5 — w
zakresie
projektowanego art.
65m ust. 6 w ustawie
— Prawo o ruchu
drogowym

Proponuje sie nadaé przepisowi
brzmienie:

,6. W przypadku, gdy obszar
planowanych  prac  badawczych

wskazany we wniosku wymaga
wydania opinii, o ktérej mowa
w art. 65| ust. 12 pkt 3, i co najmniej
jeden organ zarzadzajacy ruchem
wyda opinie negatywng, Krajowy
Koordynator  Prac  Badawczych
ogranicza zmienia  obszar
prowadzenia prac  badawczych
wskazany w  zezwoleniu na
prowadzenie prac badawczych.”.

lub

Niezaleznie od
uwagi wskazuje, ze przepis
w proponowanym przez
projektodawcéw brzmieniu zawiera
btedy legislacyjne, bowiem odnosi sie
do art. 65| ust. 11 pkt 4, ktéry nie
istnieje (przedtozony projekt nie
zawiera takiego przepisu).

powyzszej

Komentowany przepis nalezy zmieni¢ w ten sposéb, aby w przypadku
wyrazenia opinii negatywnej przez wtasciwy organ zarzadzajgcy
ruchem, obszar prowadzenia prac badawczych na drogach
stanowigcych wifasnos$¢ JST byt automatycznie i obligatoryjnie
wytaczany z prac badawczych.

W sytuacji nie przyznania samorzgdom partycypacji w optacie
za wydanie zezwolenia na poziomie co najmniej 50%, nalezy przyznaé
organom zarzgdzajgcym ruchem uprawnienie do wyrazenia opinii
negatywnej, co skutkowac bedzie koniecznoscig ,usuniecia drég
samorzadowych” z obszaru prac badawczych.

Brak partycypacji w optacie na odpowiednio wysokim poziomie,
powinien skutkowa¢ mozliwoscia odmowy prowadzenia testow
na terenie drég gminnych, powiatowych czy tez wojewddzkich.

11.

Art. 2 pkt 2 — w
zakresie
projektowanego art.
23 ust. 2a do ustawy
o ubezpieczeniach
obowigzkowych

W ustawie o ubezpieczeniach
obowigzkowych brak jest przepisu
art. 23 ust. 2a.

Zatem przepis art. 2 pkt 2 powinien
(z punktu widzenia poprawnosci
legislacyjnej) nosi¢ brzmienie:

»,2) w art. 23 po ust. 2 dodaje sie
ust. 2a w brzmieniu:”

12.

Art. 3 — w zakresie
projektowanego art.
102 w ustawie o
kierujgcych
pojazdami

Przepis nalezy skreslic.

Projektowany przepis nalezy skresli¢, bowiem watpliwa wydaje sie
jego zgodnos¢ z Konstytucja.

Nowelizacja przewiduje, ze starosta bedzie zobowigzany do wydania
decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, jezeli kierujacy pojazdem wjedzie
za sygnalizator nadajacy okreslone sygnaty umieszczone przez




przejazdem kolejowym. Decyzja ta ma mie¢ rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci, a prawo jazdy zatrzymane na okres 3 miesiecy.

Wskazac¢ nalezy, ze odnosnie art. 102 ust. 1 pkt 4, dotyczacego
wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy w sytuacji przekroczenia
dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze
zabudowanym, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit czesSciowa
niezgodnos¢ tego przepisu z Konstytucjg. TK orzekt, ze wskazany
przepis traci moc w zakresie, w jakim nie przewiduje sytuacji
usprawiedliwiajgcych - ze wzgledu na stan wyzszej koniecznosci -
kierowanie pojazdem z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci
o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym (zob. wyrok TK
211.10.2016 r., sygn. akt K 24/15).

Z podobng sytuacjg bedziemy mieli do czynienia w kontekscie
komentowanej nowelizacji art. 102 ustawy o kierujacych pojazdami,
bowiem projektowany przepis réwniez nie przewiduje sytuacji
usprawiedliwiajgcych, a takie niewatpliwie mogg mieé miejsce.

Uzasadnia to skreslenie przepisu i rozwazenie dokonania zmian
(w tym skreslenia) w projektowanym art. 135 i art. 135a w ustawie —
Prawo o ruchu drogowym.




