UWAGI W RAMACH UZGODNIEN Z KOMISJA WSPOLNA RZADU | SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Informacja o projekcie:

Or.A.0713/1212/25

Tytut

Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym

Minister Infrastruktury
Autor

Projekt z dnia 13.06.2025 .

Informacje o zgtaszajacym uwagi:

Urzad

Organizacja samorzagdowa | Zwigzek Powiatow Polskich

Osoba do kontaktu Przemystaw Matysiak

e-mail biuro@zpp.pl
tel. 18 477 86 00
Uwagi:
Czes¢ dokumentu, Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko | Odniesienie do
Lp do ktoérego odnosi resortu stanowiska
" | sie uwaga (np. art., resortu
nr str., rozdziat)
Uwaga ogdlna Uznanie projektu za projekt Obserwacja aktualnej praktyki dziatania administracji rzagdowej
deregulacyjny nie moze sie wigza¢ z | pozwala sformutowac wniosek, ze stowo ,deregulacja” zaczyna
presjg na szybkie opiniowanie mie¢ magiczne znaczenie i nazwanie czegokolwiek w ten sposdb
projektodw nie majacych powoduje natychmiastowe przeniesienie nacisku z jakosci prawa na
odpowiednio sporzadzonego szybkos¢ jego uchwalania.
uzasadnienia. Wida¢ to doskonale po jakosci uzasadnienia do przedtozonego
projektu. Cho¢ jedng z najbardziej istotnych w projekcie zmian jest
zniesienie obowigzku zarejestrowania pojazdu przez jego nabywce
1. w przypadku, gdy nabywca dokonuje jego szybkiego zbycia to w
uzasadnieniu zostato to okreslone enigmatycznie jako
,doszczegdtowienie, ze wytgczenie z obowigzku ztozenia wniosku o
rejestracje pojazdu w okreslonym terminie dotyczy réwniez
sytuacji, gdy sprowadzony pojazd zostanie zbyty przed uptywem
ustawowego terminu na ztozenie takiego wniosku” w sytuacji, gdy
nie jest to doszczegdtowienie, ale wprowadzenie istotnej zmiany
legislacyjnej sprzecznej z zatozeniami lezgcymi u podstaw
nowelizacji wprowadzajgcej obowigzek rejestracji pojazdow.
) Art. 1 pkt2—-w Proponuje sie nadaé przepisowi Przepisowi nalezy nada¢ proponowane brzmienie, bowiem:
" | zakresie brzmienie:



mailto:biuro@zpp.pl

projektowanego art.
72 ust. 2a w ustawie
— Prawo o ruchu

,2a) pojazdu, ktérego wtasnosc
przeszta na gming na podstawie art.
50a ust. 2, albo pojazdu, wobec

- art. 50a ust. 2 prd reguluje przejmowanie przez gminy wtasnosci
pojazddw porzuconych z mocy prawa; w przepisie tym nie jest
wymieniony Skarb Panstwa,

drogowym ktorego sad orzekt przepadek na - art. 130a ust. 10 prd reguluje wystgpienie przez staroste do sadu z
rzecz powiatu w zwigzku z wnioskiem o orzeczenie przepadku pojazdu. Przepis ten nie
whnioskiem, o ktorym mowa w art. rozstrzyga w jakiej formie zapada to orzeczenie. To, ze takie
130a ust. 10 w zakresie ust. 1 pkt rozstrzygniecie zapada w formie postanowienia okresla Kodeks
5;”. postepowania cywilnego. Zatem przepis wymaga dostosowania do

brzmienia art. 130a ust. 10 10a

Art. 1 pkt3—w Proponuje sie nadaé przepisowi Przepis nalezy uzupetnié¢ o wskazanie, ze chodzi o pierwsza

zakresie brzmienie: rejestracje na terytorium RP.

projektowanego art.
72a ust. 1 w ustawie
— Prawo o ruchu
drogowym

»1. W przypadku, gdy pojazd,
wczesniej zarejestrowany w innym
panstwie cztonkowskim, jest
rejestrowany po raz pierwszy na
terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (...)".

Art. 1 pkt4lit.a—w
zakresie
projektowanego art.
73 ust. 1a w ustawie
—Prawo o ruchu
drogowym

Przepis wymaga wyjasnienia

Czy w przypadku niedotgczenia oswiadczenia starosta powinien
automatycznie zastosowac art. 76 ust. 1 pkt 1 lit. a prd, czy tez

wezwac wnioskodawce do ewentualnego uzupetnienia brakéw
formalnych w postaci przedtozenia ww. oSwiadczenia?

Art. 1 pkt4lit. b—w
zakresie
dodawanego art. 73
ust. 1ab pkt 2
zwigzanych z tym
przepisow

Skresli¢ pozostawiajgc w to miejsce
mozliwosc¢ sktadania wnioskdéw w
postaci papierowej

Transformacja cyfrowa administracji jest niezbedna, ale musi by¢
robiona z glowa. O ile w petni nalezy poprze¢ mozliwos$¢ sktadania
whiosku o rejestracje poprzez odpowiednig e-ustuge (ust. 1ab pkt
1), to brak jest uzasadnienia dla wprowadzenia drugiej formy
sktadania wnioskéw kosztem formy tradycyjnej. Przede wszystkim
nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze nadal bedg musiaty by¢ sktadane
wraz z wnioskiem okreslone dokumenty w formie papierowej. Nie
bedziemy zatem mieli do czynienia z rozwigzaniem problemu
archiwizacji dokumentéw papierowych. Skoro tak to trudno jest
znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla zaproponowanego sposobu
sktadania dokumentéw.

Art. 1 pkt4lit. b—w
zakresie
projektowanego art.
73 ust. lafw

Przepis zawiera btedy legislacyjne.
Wymieniony w przepisie ust. 1aa nie
jest podzielony na punkty.

Zatem przepis powinien brzmieé:




ustawie — Prawo o
ruchu drogowym

,1af. Minister wtasciwy do spraw
informatyzacji moze udostepnic
ustuge, o ktorej mowa w ust. 1ab pkt

1(..)".

Art. 1 pkt 4 lit. bw
zakresie
dodawanego art. 73
ust. lai

Nadaé brzmienie: ,Wnioski, o
ktérych mowa w ust. 1ab pkt 2
sktada sie z zachowaniem
wtasciwosci miejscowej.”

Obecnie brzmienie przepisu prowadzi w praktyce (jedynie formalnie
bedzie zachowana witasciwos$¢ miejscowa) do odmiejscowienia
rejestracji pojazdu — mieszkaniec bedzie mogt wybraé dowolne
starostwo powiatowe/urzad miasta na prawach powiatu, w ktérym
,ztozy” wniosek. Czasownik ztozy jest ujety w cudzystowie bo owo
ztozenie polegac bedzie w praktyce na wprowadzeniu przez
urzednika catosci niezbednych danych do systemu
teleinformatycznego.

Co wiecej — projektodawcy ani nie okreslili co ma sie dziac z
dokumentami dotgczonymi do wniosku (a majg one postac
papierows), ani nie przewidzieli kwestii zwigzanych z
wynagrodzeniem osdb wprowadzajgcych dane na potrzeby
whniosku. Oznacza to, ze rozwigzanie jest dalece przedwczesne.

Art. 1 pkt5-w
zakresie
projektowanego art.
73aa ust. 5a pkt2i3
w ustawie — Prawo o
ruchu drogowym

Przepis powinien nosi¢ brzmienie:
»2) przejetego na podstawie
orzeczenia sagdu wydanego w
zwigzku z wnioskiem, o ktérym
mowa w art. 130a jest powiat;

3) nabytego w drodze spadku jest
gmina albo Skarb Panstwa;”.

Pkt 2 przepisu zawiera btedy legislacyjne (uzyte okreslenie ,na
podstawie postanowienia wyroku sadu), a dodatkowo przepis ten
powinien by¢ zgodny z brzmieniem art. 130a prd.

Odnosnie pkt 3, proponuje sie, aby stowo ,,przyjetego” zastgpic
wyrazeniem ,,nabytego” w drodze spadku w celu zapewnienia
poprawnosci jezykowej i legislacyjne;j.

Art. 1 pkt 5w
zakresie nowego
brzmienia art. 73aa
ust. 7

Nadac¢ brzmienie: ,,7. Przepisu ust. 1
pkt 1 nie stosuje sie w przypadku,
gdy wtasciciel pojazdu nabytego na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
i zarejestrowanego tutaj dokona
zbycia tego pojazdu przez uptywem
termindw, o ktérych mowa w ust. 1
albo 3. Wyjatek ten nie ma
zastosowania w innych przypadkach
wymienionych w ust. 1 pkt 1”

Zaproponowana zmiana dokonuje bezkrytycznego rozszczelnienia
systemu ustalania wtasciciela pojazdu. Nalezy przypomnie¢, ze
obowigzek rejestracji kazdego pojazdu zostat wprowadzony w
miejsce powszechnego obowigzku zgtaszania nabycia pojazdu.
Wyjatek zawarty w obecnym brzmieniu ust. 7 miat okreslone
racjonalne uzasadnienie, cho¢ zostat niefortunnie zredagowany —
miat dotyczy¢ bowiem pojazddéw nabytych w kraju (w domysle — juz
tu zarejestrowanych), a tym samym takich, przy ktérych jest sie w
stanie ustali¢ podmiot krajowy, ktéry byt wtascicielem pojazdu.
Pojazdy sprowadzane spoza granic kraju sg objete kazdorazowym
obowigzkiem ztozenia wniosku o ich rejestracje przed dalszym
wprowadzeniem do obrotu. Zaproponowane przez
projektodawcow brzmienie przepisu znosi ten obowigzek. Nie
negujemy zasadnosci takiego rozwigzania np. w odniesieniu do
przedsiebiorcéw prowadzacych obrét pojazdami, jesli wraz ze




zniesieniem tego obowigzku zostang wprowadzone rozwigzania
alternatywne uszczelniajgce system (np. odptatne zgtoszenie
nabycia, urzedowa forma obrotu pojazdami). Projektodawcy nie
zaproponowali jednak zadnego takiego rozwigzania, co na obecnym
etapie prac zmusza do ograniczenia interwencji ustawowej do
jednoznacznego wyjasnienia watpliwosci formutowanych w
praktyce.

10.

Art. 4

Proponuje sie dodac pkt 3w
brzmieniu:

,»3) art. 3, ktéry wchodzi w zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.”.

Projektowany art. 3 przewiduje, ze do postepowan w sprawie kar
pienieznych naktadanych na podstawie art. 140mb prd (wszczetych
i niezakoniczonych) stosuje sie przepisy ustawy zmieniajace;j.

Z kolei projektowany art. 1 pkt 5 przewiduje zmiane art. 73aa ust. 7
prd w taki sposéb, ze obowigzek ztozenia wniosku o rejestracje
pojazdu nie wystapi w sytuacji zbycia tego pojazdu przed uptywem
termindéw do jego ztozenia.

Zatem pozadane jest, aby ww. przepisy weszty w zycie w tym
samym czasie, szczegodlnie ze art. 4 pkt 1 projektu przewiduje, ze
art. 1 pkt 5 ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Mozliwie najszybsze wejscie w zycie projektowanego art. 3iart. 1
pkt 5 jest pozgdane m.in. z uwagi na rozbieznos$¢ w orzecznictwie
sgdow administracyjnych, bowiem czes¢ z nich utrzymuje, ze zbycie
pojazdu przed uptywem terminu do jego zarejestrowania oznacza
wygasniecie tego obowigzku i niemoznos¢ naktadania kar z tym
zwigzanych, inne za$ stojg na stanowisku, ze takie zbycie nie
wyklucza tego, ze wiasciciel powinien byt wniosek o rejestracje
ztozyé¢, a co za tym idzie naktadanie kar za uchybienie tego
obowigzku jest zasadne.




