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1.  

Uwaga o charakterze 
ogólnym 

Projekt należy ocenić negatywnie w 
kontekście proponowanych zmian 
dotyczących nadzoru starosty nad 
lasami prywatnymi 
niestanowiącymi własności Skarbu 
Państwa. 

Należy odstąpić od nowelizowana ustawy o lasach w 

zakresie nadzoru starosty nad gospodarką leśną w 

lasach prywatnych stanowiących własność osób 

fizycznych i wspólnot gruntowych, bowiem 

przedstawiony projekt nie upraszcza, a wręcz 

komplikuje zadania starosty z tym związane. 

W uzasadnieniu do projektu wskazano, że cyt.: „Celem 

regulacji jest usunięcie uchybień wskazanych w 

wyrokach Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej – 

dalej „TSUE”: z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-432/21 

oraz z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie C-441/17.”. 

Należy jednak zauważyć, że przytoczone orzeczenia 

TSUE dotyczyły lasów państwowych, a konkretnie tego, 
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że polskie przepisy nie stanowią o sądowej kontroli 

planów urządzenia lasu. 

Wyroki TSUE w żaden sposób nie odnosiły się i nie 

poruszały tematyki lasów prywatnych (tj. takich, których 

właścicielami są osoby fizyczne i wspólnoty gruntowe) 

oraz nadzoru starosty nad gospodarką w tych lasach.  

Rozciągnięcie skutków wyroków TSUE na nadzór 

starosty nad lasami prywatnymi jest zatem 

nieuzasadnione, a projektowane przepisy nie dość, że 

nie upraszczają gospodarki leśnej w lasach prywatnych, 

to dodatkowo komplikują zasady związane z nadzorem 

starosty. 

Należy przypomnieć, że Związek Powiatów Polskich 

zgłaszał już uwagi do projektu niniejszej ustawy, 

jednakże datowanego na 08.08.2024 r. ZPP zgłosił liczne 

uwagi zarówno do samego projektu, jak też propozycje 

zmian w ustawie o lasach, które uprościłyby nadzór 

starosty nad lasami prywatnymi i byłyby korzystne 

zarówno dla urzędników starostw powiatowych 

zajmujących się na co dzień tego typu sprawami oraz dla 

właścicieli lasów prywatnych. 

Pismo (uwagi) ZPP zostały skierowane do Ministerstwa 

Klimatu i Środowiska, jednakże można zapoznać się z 

nim pod tym adresem: 

https://zpp.pl/storage/library/2024-

09/37ad78f0ca3039aba22efbf3dcbfc987.pdf 

ZPP w dalszym ciągu podtrzymuje powyższe uwagi, 

stanowczo i konsekwentnie apelując o uproszenie 

przepisów ustawy o lasach, m.in. w zakresie likwidacji 

inwentaryzacji stanu lasów i wprowadzenia jednego 

dokumentu urządzeniowego (UPUL) oraz 

https://zpp.pl/storage/library/2024-09/37ad78f0ca3039aba22efbf3dcbfc987.pdf
https://zpp.pl/storage/library/2024-09/37ad78f0ca3039aba22efbf3dcbfc987.pdf
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jednoznacznego określenia formy zatwierdzania UPUL 

przez starostę (tj. w formie zarządzenia, które jako tzw. 

inna czynność z zakresu administracji publicznej może 

zostać zaskarżona przez właściciela lasu do sądu 

administracyjnego). 

Niezależnie od powyższego, proszę przyjąć poniższe 

uwagi do projektu datowanego na 30.05.2025 r., przy 

czym należy mieć na uwadze, że utrzymanie 

projektowanych rozwiązań dot. nadzoru starosty nad 

lasami prywatnymi będzie skutkować opinią negatywną 

zgłoszoną przez ZPP. 

2.  

Art. 1 pkt 2 
(projektowany art. 7c do 
ustawy o lasach) 

Przepis art. 7c należy skreślić, 
ewentualnie wyjaśnić lub 
doprecyzować. 

Projektowany art. 7c reguluje kwestie nadzoru nad 

lasami prywatnymi w sytuacji wstrzymania wykonania 

UPUL. 

Należy jednak zauważyć, że projektowany przepis: 

- nie określa na czym polega wstrzymanie wykonania 

zatwierdzonego UPUL, 

- nie określa kto (jaki organ) i w jakiej formie dokonuje 

wstrzymania wykonania UPUL, 

- nie określa czy wstrzymanie wykonania UPUL wpływa 

na termin jego obowiązywania (UPUL co do zasady 

sporządza się na 10 lat), 

- nie określa na jak długo (na jaki okres) można 

wstrzymać wykonanie UPUL. 

Dodać należy, że praktyczny problem z zastosowaniem 

art. 7c ust. 1 będzie występował w sytuacji wielości 

właścicieli/współwłaścicieli lasów prywatnych, 

właścicieli nieznanych z miejsca zamieszkania, właścicieli 

nieżyjących i nieobjętych spadków, w skład których 

wchodził las. Projektowany art. 7c ust. 1 przewiduje, że 

to starosta będzie udzielał w drodze decyzji 

administracyjnej zgody na wykonywanie określonych 
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zadań (w sytuacji wstrzymania wykonania UPUL). W 

uwagach zgłaszanych do projektu z 08.08.2024 r. ZPP 

wskazywał, że w przypadku np. wydawania decyzji na 

podstawie inwentaryzacji stanu lasów (ISL) lub wniosku 

o ocechowanie drewna pozyskanego w lasach 

prywatnych, występują praktyczne problemy z 

powodów powyżej wskazanych. Wprowadzenie do 

ustawy o lasach kolejnej instytucji prawnej polegającej 

na wydawaniu decyzji administracyjnych przez starostę 

w praktyce może spowodować zahamowanie 

wykonywania gospodarki leśnej w lasach prywatnych w 

sytuacji, kiedy to część współwłaścicieli lasu nie żyje lub 

nie jest znana z miejsca zamieszkania. W sytuacji lasów 

państwowych lub należących do jednostek samorządu 

terytorialnego sytuacja jest o tyle prosta, że do czynienia 

mamy co do zasady z jednym i znanym właścicielem 

lasu, co oznacza, że wydanie decyzji przez właściwy 

organ jest w zasadzie bezproblemowe. Jednakże takie 

problemy występują przy nadzorze starosty nad lasami 

prywatnymi. 

Odnosząc się do projektowanego art. 7c ust. 6, należy 

wykluczyć możliwość zaskarżania decyzji starosty przez 

organizacje ekologiczne. W uwadze ogólnej wskazano, 

że orzeczenia TSUE nie odnosiły się w żaden sposób do 

lasów prywatnych, zatem proponowana zmiana 

legislacyjna stanowi za daleko idącą ingerencję we 

własność prywatną – a konkretnie we własność lasów 

należących do osób fizycznych i wspólnot gruntowych. 

Powyższe argumenty uzasadniają skreślenie przepisu. 

3.  

 
Art. 1 pkt 4 (dodawany 
do ustawy o lasach art. 
18a) 

 
W art. 18a ust. 1 pkt 3 dodać 
kolejny punkt w brzmieniu: 
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 4) radę powiatu, w przypadku gdy 
obszar lasu objęty projektem planu 
urządzenia lasu znajduje się na 
terytorium co najmniej dwóch 
gmin wchodzących w skład tego 
powiatu; 
 

Wzmocnienie ponadgminnego ujęcia opiniowania planu 

urządzenia lasu.  

4.  

Art. 1 pkt 4 (dodawany 
do ustawy o lasach art. 
18c) 
 

Wnosimy o wykreślenie art. 18c 

ust. 2 pkt 5: 

„5) swoje media społecznościowe, 

o ile takie prowadzi.” 

 

„Media społecznościowe” są pojęciem 

niezdefiniowanym, w dodatku nie mogą być traktowane 

jako oficjalny publikator, także ze względu na 

różnorodny ich charakter. Zobowiązana jednostka może 

posiadać profile np. na Facebooku lub LinkedIn gdzie da 

się w postach sformułować ogłoszenie, ale również na 

platformie X czy Instagramie, gdzie przekazywane 

wiadomości lub zawartość może być nakierowana na 

inną formułę informacyjną albo wyłącznie promocyjną, 

nieprzystającą do informacji o sporządzaniu planu 

urządzenia lasu.  

Użycie mediów społecznościowych powinno być 

oczywiście możliwe, ale pozostawać dobrowolne. Ten 

punkt projektu ustawy wydaje się po prostu 

nadregulacją i zbytnim zbiurokratyzowaniem ogólnej 

działalności informacyjnej. 

 

 

  

5.  

Art. 1 pkt 4 (dodawany 
do ustawy o lasach art. 
18c ust. 5) 
 

W konsekwencji wprowadzenia 
projektowanego przepisu, w art. 5 
ustawy o lasach należy określić 
wprost, że w przypadku kiedy 
osoba fizyczna jest użytkownikiem 
wieczystym lasu stanowiącego 
własność Skarbu Państwa, to 
nadzór nad gospodarką leśną w 

W praktyce sprawowania nadzoru przez starostę nad 

gospodarką leśną w lasach prywatnych problematyczne 

było i jest, kto (jaki organ) sprawuje taki nadzór w 

sytuacji kiedy to osoba fizyczna jest użytkownikiem 

wieczystym lasu stanowiącego własność Skarbu 

Państwa. 
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takim przypadku sprawuje minister 
właściwy do spraw środowiska. 

Z obowiązujących przepisów ustawy o lasach nie wynika, 

czy taki nadzór ma sprawować starosta, czy też właściwy 

minister. 

Obowiązujący art. 6 pkt 3 ustawy o lasach za właściciela 

lasu uznaje również użytkownika wieczystego lasu. Z 

kolei żaden przepis ustawy nie określa jaki organ 

(starosta czy też właściwy minister) sprawuje nadzór w 

sytuacji, kiedy to osoba fizyczna jest użytkownikiem 

wieczystym lasu należącego do Skarbu Państwa. 

Wymaga to doprecyzowania na gruncie art. 5 ustawy, 

zgodnie z przedstawioną uwagą. 

6.  

 
Art. 1 pkt 4 (w zakresie 
dodawanego do ustawy 
o lasach art. 18c) – błąd 
w art. 18c ust. 12 
 

 
Błędne odwołanie do art. 18c ust. 
10, podczas gdy o raporcie z 
partycypacji społecznej mowa w 
art. 18 ust. 9.  
 
Poprawna treść: 
„W takim przypadku raport z 
partycypacji społecznej, o którym 
mowa w art. 18c ust. 9, zastępuje 
uzasadnienie, o którym mowa w 
art. 42 pkt 2 ustawy z dnia 3 
października 2008 r. o 
udostępnianiu informacji o 
środowisku (…)” 

   

7.  

Art. 1 pkt 7 
(projektowany art. 21 
ust. 5 do ustawy o 
lasach) 

Przepisowi należy nadać 
następujące brzmienie: 
„5. W terminie 30 dni od dnia 
publicznego wyłożenia projektu 
uproszczonego planu urządzenia 
lasu dla lasu należącego do osób 
fizycznych i wspólnot gruntowych 
zainteresowani właściciele lasów 
mogą składać zastrzeżenia i 
wniosku w sprawie planu. Starosta 
przed zatwierdzeniem 

Projektowany przepis nie zawiera formy, w jakiej 

starosta decyduje o uznaniu lub nieuznaniu wniosków 

zgłoszonych do UPUL. 

Zasadnym jest zatem utrzymanie rozwiązania, 

określonego w aktualnie obowiązującym art. 21 ust. 5 

ustawy o lasach i określenie, że starosta wydaje w tym 

zakresie decyzje administracyjne. 
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uproszczonego planu urządzenia 
lasu w formie zarządzenia 
sporządza i zamieszcza w Biuletynie 
Informacji Publicznej 
obsługującego go urzędy wykaz 
zastrzeżeń i wniosków wraz z 
informacją o ich uwzględnieniu 
albo odmowie uwzględnienia i 
uzasadnieniem. Termin, o którym 
mowa w niniejszym przepisie 
rozpoczyna bieg następnego dnia 
po upływie 
terminu, o którym mowa w ust. 4. 
Starosta wydaje decyzje w sprawie 
uznania lub nieuznania zastrzeżeń 
lub wniosków.”. 

Dodatkowo, sprecyzowania wymaga termin, w którym 

zainteresowane podmioty mogą zgłaszać ww. wnioski 

lub zastrzeżenia. 

Jak wskazał WSA w Łodzi (wyrok z 27.09.2022 r., sygn. 

akt II SA/Łd 423/22), z art. 21 ust. 5 ustawy o lasach 

wynika zatem, że właściciele lasów w terminie 30 dni od 

daty wyłożenia projektu planu mogą składać 

zastrzeżenia i wnioski. W doktrynie dostrzega się jednak 

na wadliwość konstrukcji tego przepisu. Po pierwsze 

ustawodawca nie nakłada na wójta, burmistrza czy 

prezydenta miasta obowiązku pisemnego 

poinformowania właścicieli lasów w określonym 

terminie. Teoretycznie wójt, burmistrz czy prezydent 

miasta może dokonać pisemnego poinformowania 

według swojego uznania. Z kolei pisemne 

poinformowanie ma duże znaczenie z uwagi na 

możliwość upłynięcia 30-dniowego terminu do złożenia 

zastrzeżeń i wniosków. Zresztą, co istotne, ustawodawca 

w żaden sposób nie uzależnia skuteczności jakiejkolwiek 

czynności od tego poinformowania. Pełni ono zatem 

jedynie rolę pomocniczą, a nie wiodącą. Po drugie 

błędnie prawodawca wskazał, że 30-dniowy termin jest 

liczony od dnia wyłożenia projektu planu do wglądu. 

Przy takiej konstrukcji tego przepisu należałoby przyjąć, 

że termin ten rozpoczyna bieg w pierwszym dniu, w 

którym plan wyłożono, i upływa trzydziestego dnia. Jest 

to nieracjonalne, ponieważ projekt planu w ogóle musi 

być wyłożony na okres co najmniej 60 dni. Prawodawca 

nie obliguje organu do poinformowania właścicieli lasu o 

wyłożeniu planu w określonym terminie. Zatem w 

sytuacji gdy organ zaniecha takiego poinformowania lub 

zrobi to zbyt późno, właściciel może utracić prawo do 

zgłaszania zastrzeżeń i wniosków. Wydaje się, że 

najwłaściwsze jest przyjęcie, że termin 30-dniowy 
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rozpoczyna bieg następnego dnia po upływie 60-

dniowego terminu do publicznego wglądu. Wynika to z 

tego, że właściciel lasu może zapoznać się z treścią 

projektu w ostatnim dniu, ponieważ organ nie 

poinformował go o wyłożeniu planu do publicznego 

wglądu w odpowiednim terminie, skoro ustawodawca 

takiego terminu nie zakreśla. Może zatem dowiedzieć 

się o treści projektu planu tylko z tego względu, że 

projekt planu był wyłożony do publicznego wglądu. 

Może zatem zapoznać się z tym projektem w ostatnim 

dniu. 

Proponowane przez projektodawców brzmienie 

zarówno art. 21 ust. 4, jak i ust. 5, prowadzi do wniosku, 

że 60-dniowy termin na zgłoszenie ew. zastrzeżeń 

rozpoczyna bieg od pierwszego dnia wyłożenia projektu 

planu przez wójta. Oznacza to, że właściciel lasu będzie 

miał jedynie 60 dni liczone od pierwszego wyłożenia 

projektu planu na zapoznanie się z nim i zgłoszenie ew. 

zastrzeżeń. Rozwiązanie to jest niezasadne i niezgodne z 

przywołanym orzeczeniem WSA. Proponuje się zatem, 

aby terminy na wyłożenie planu i na zgłoszenie ew. 

zastrzeżeń były terminami odrębnymi, i aby precyzyjnie 

określono kiedy termin na zgłoszenie zastrzeżeń 

rozpoczyna bieg. 

Powyższe uzasadnia nadanie przepisowi 

proponowanego brzmienia. 

8.  

 
Art. 1 pkt 7 (w zakresie 
zmienianego art. 21 ust. 
ustawy o lasach) 
 
 

 
Czy wskazany wykaz nie może 
stanowić po prostu załącznika do 
decyzji/zarządzenia o 
zatwierdzeniu UPUL? Jakie jest 
ratio legis wcześniejszego 
zamieszczenia wykazu w BIP? 
 

Skoro potencjalna decyzja ma być zaskarżalna, to po co 

przed jej wydaniem dokonywać dodatkowej 

biurokratycznej czynności w postaci publikowania 

wykazu uwag, zastrzeżeń i wniosków oraz rozpisywaniu 

co zostało uwzględnione, a co nie.   
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Uwagę tą składamy niezależnie od naszego postulatu, by 

zatwierdzać UPUL w formie zarządzenia starosty, a nie 

decyzji.  

9.  

Art. 1 pkt 8 
(projektowany art. 22 
ust. 2 do ustawy o 
lasach) 

Przepis wymaga wyjaśnienia. O ile projektowany art. 22 ust. 2 nie dotyczy nadzoru 

starosty nad lasami prywatnymi, to wyjaśnienia wymaga 

co stanie się w sytuacji, kiedy to właściciel lasu 

stanowiącego własność Skarbu Państwa nie złoży, lub 

uchybi terminowi do złożenia właściwemu ministrowi 

wniosku o zatwierdzenie planu urządzenia lasu. 

  

10.  

 
 
Art. 1 pkt 8 (w zakresie 
zmienianego art. 22 ust. 
ustawy o lasach) – art. 
22 ust. 3 
 
 

 
Czy raport o partycypacji 
społecznej z projektowanego 
brzmienia art. 22 ust. 3 pkt 4 nie 
powinien wchodzić już w zakres 
wskazany w podsumowaniu z art. 
55 ust. 3 ustawy ocenowej (art. 22 
ust. 3 pkt 2)? W art. 55 ust. 3 
ustawy ocenowej mowa w pkt 3 
właśnie o uwagach i wnioskach 
społeczeństwa.  
  

 

Prosimy o wyjaśnienie tej różnicy, skoro przewiduje się, 

że raport zastąpi uzasadnienie zawierające informacje o 

udziale społeczeństwa w postępowaniu oraz o tym, w 

jaki sposób zostały wzięte pod uwagę i w jakim zakresie 

zostały uwzględnione uwagi i wnioski zgłoszone w 

związku z udziałem społeczeństwa (projektowany art. 

18c ust. 12). 

  

11.  

Art. 1 pkt 9 
(projektowany art. 22a-
22d do ustawy o lasach) 

Przepis należy skreślić. W odniesieniu do nadzoru starosty nad lasami 

prywatnymi, przepis przewiduje zatwierdzenie UPUL w 

drodze decyzji administracyjnej. 

Zaproponowane rozwiązanie jest nie do przyjęcia i 

spowoduje praktyczne utrudnienie w wykonywaniu 

przez urzędników starostw nadzoru nad gospodarką 

leśną. 

W aktualnie obowiązującym stanie prawnym, dla lasów 

o pow. do 10 ha zadania z zakresu gospodarki leśnej 

określa decyzja starosty wydawana na podstawie ISL – i 

już ta okoliczność powoduje ogromne problemy, 

bowiem: 
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- przepisy prawa nie określają jak taka decyzja ma 

wyglądać i jakie elementy zawierać, 

- problematyczne i skomplikowane jest prowadzenie 

postępowania administracyjnego w sytuacji wielości 

współwłaścicieli (nieznani z miejsca zamieszkania, 

nieżyjący), o czym wskazano w uwagach powyżej. 

Zatem zatwierdzanie przez starostę UPUL w drodze 

decyzji administracyjnej przyniesie podobne skutki jak w 

przypadku wydawania decyzji na podstawie ISL. 

UPUL jest dokumentacją urządzeniową, stanowiącą 

specjalistyczny „plan zagospodarowania 

przestrzennego” dla lasu prywatnego. Ma on 

potencjalnie nieograniczoną liczbę odbiorców, bowiem 

w trakcie jego obowiązywania może dojść do zmian 

właścicielskich odnośnie lasu, dotychczasowi właściciele 

mogą umierać, a spadki pozostawać nieobjęte. 

Przepisy ustawy o lasach w obowiązującym brzmieniu 

nie określają wprost formy, w jakiej starosta zatwierdza 

UPUL. 

Ustawa o lasach nakłada na starostę obowiązek 

zatwierdzenia UPUL. Jednakże ani ta ustawa, ani kodeks 

postępowania administracyjnego nie definiują pojęcia 

zatwierdzenia i nie określają formy tej czynności. 

Aktualny stan prawny powoduje, że w praktyce 

starostowie zatwierdzają UPUL w sposób niejednolity. 

Spotkać możemy UPUL zatwierdzony w formie decyzji 

administracyjnej, zarządzenia lub zamieszczenia na 

planie adnotacji „zatwierdzam”. Ta niejednolita praktyka 

zatwierdzania UPUL skutkuje również różnorodnym 
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sposobem informowania właścicieli lasów o treści 

zatwierdzonych planów albo o braku takiej informacji. 

NSA w wyroku z 02.02.2007 r. (sygn. akt II OSK 1883/06) 

stwierdził, że ustawa o lasach nie określa formy, w jakiej 

miałby zostać zatwierdzony plan urządzenia lasu. Plan 

jako dokument gospodarki leśnej jest opracowywany dla 

wyznaczonego obszaru, a nie dla poszczególnych 

właścicieli gruntów – zatem nie może być uznany za 

decyzję administracyjną w rozumieniu art. 104 Kpa. 

Zatem, skoro UPUL uzyskuje moc obowiązującą po jego 

zatwierdzeniu przez właściwy organ administracji 

publicznej – starosta w myśl art. 22 ust. 2 ustawy o 

lasach i kształtuje sytuację prawną właścicieli lasu w 

zakresie sposobu wykonywania prawa własności, to 

spełnia jedno z podstawowych kryteriów 

przewidzianych w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., tj. dotyczy 

uprawnień i obowiązków wynikających z przepisów 

prawa. Zatwierdzenie UPUL przesądza o prawach i 

obowiązkach właścicieli lasów położonych na terenie 

objętym tym planem i określa uprawnienia w sferze 

wykonywania prawa własności. Oznacza to, że właściciel 

lasu może poszukiwać ochrony prawnej na podstawie 

przywołanego art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. 

Przedstawione argumenty prowadzą do wniosku, że 

bezspornie zatwierdzenie UPUL nie może mieć formy 

decyzji oraz, że czynność zatwierdzenia jest tzw. inną 

czynnością z zakresu administracji publicznej w myśl art. 

3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. i może zostać zaskarżona do sądu 

administracyjnego. Uzasadnia to postulat, aby w 

ustawie o lasach określić wprost, że UPUL powinien 

zostać zatwierdzony przez starostę w formie 

zarządzenia. 
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W konsekwencji projektowane art. 22a-22d należy 

skreślić, a kwestie zatwierdzania UPUL uregulować 

zgodnie z uwagami i przepisami zaproponowanymi przez 

ZPP w piśmie dot. projektu z 08.08.2024 r. (link: 

https://zpp.pl/storage/library/2024-

09/37ad78f0ca3039aba22efbf3dcbfc987.pdf). 

 
 

https://zpp.pl/storage/library/2024-09/37ad78f0ca3039aba22efbf3dcbfc987.pdf
https://zpp.pl/storage/library/2024-09/37ad78f0ca3039aba22efbf3dcbfc987.pdf

