ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)
WICEPREZESI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT £ANCUCKI

Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Andrzej Potepa
POWIAT BRZESKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Artur Adamski
POWIAT PLONSKI

Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI

Mirostaw Graczyk
POWIAT TORUNSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jan Kaluszkiewicz
POWIAT CIECHANOWSKI

Janusz Mielczarek
POWIAT LECZYCKI

Artur Pizon
POWIAT JANOWSKI

Radostaw Roszkowski
POWIAT PRUDNICKI

Piotr Rzeszotarski
POWIAT SIERPECKI

Marek Szczepanski
POWIAT CHOJNICKI

Waldemar Trelka

POWIAT RADOMSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Artur Maruszczak .
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

CZLONKOWIE

Piotr Babicki
POWIAT STARACHOWICKI

Leszek Bajon
POWIAT StUBICKI

Artur Bielinski
POWIAT ZGORZELECKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Sebastian Szaleniec
POWIAT BEDZINSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
(member of Council of European Municipalities and Regions)

Siedziba: Patac Kultury i Nauki, 27 pietro, 00-901 Warszawa,
Plac Defilad 1, skr. poczt. 7, tel. 22 656 63 34, fax 22 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-303 Nowy Sacz, skr. poczt. 87,
tel. 18 477 86 00, fax 18 477 86 11, e-mail: biuro@zpp.pl, www.zpp.pl
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Or.A.0531/173/25 Warszawa, 29 lipca 2025 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa Kancelarii

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w odniesieniu do przedstawionego nam poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy 0 mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym
oraz niektorych innych ustaw, przekazanego pismem z 28 maja 2025 r. (Druk

nr 1346), Zwigzek Powiatow Polskich przedstawia opinie o tresci jak ponizej.

Co do zasady, pozytywnie odnosimy sie do dziatah majgcych na celu ochrone
dziedzictwa kulturowego i jezykowego Polski, w ktérego zakres wchodzi takze
dorobek mniejszosci narodowych i etnicznych stanowigcych integralng czes¢

spoteczehstwa naszego kraju.

Jak stusznie zauwazyli projektodawcy, gtdéwng czescig wydatkdéw dotyczaca

pielegnacji jezyka regionalnego, sg koszty jego nauczania.

Majgc na uwadze rosngce koszty i ograniczenia budzetowe, nie jesteSmy
w stanie zaakceptowac ogoélnikowych sformutowan zawartych w uzasadnieniu
projektu, sprowadzajgcych sie do twierdzenia, ze koszt ksztatcenia ,ciezko jest
oszacowac”. Z rezerwg podchodzimy takze do uwzglednienia niezbednych
Srodkéw w tej czesci budzetu panstwa, ktorej dysponentem pozostaje minister
edukacji. W naszym (a przy tym — spotecznym) interesie dotyczgcym edukac;ji
lezy to, aby jeden rodzaj dziatalnosci oswiatowej nie musiat odbywaé kosztem
innego. Wnosimy zatem o ogodlne zwiekszenie kwoty potrzeb oswiatowych

w stopniu, ktéry umozliwi wdrozenie proponowanej nowelizacji.

Z powazaniem,




