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Or.A.0531/171/25 Warszawa, 31 lipca 2025 roku

Szanowny Pan
Mirostaw Suchon
Przewodniczacy
Komisji Infrastruktury
Sejm RP

Szanowny Pan

Ryszard Petru
Przewodniczgcy

Komisji do Spraw Deregulacji
Sejm RP

Szanowni Panowie Przewodniczacy,

w zwigzku ze skierowaniem do prac sejmowych Komisji: do Spraw Deregulacji
oraz Infrastruktury rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
budowlane oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1379), w imieniu Zwigzku

Powiatow Polskich przestawiam propozycje poprawki.
W art. 1 pkt 9 skresla sie lit. b
Uzasadnienie

Proponowany przepis przewiduje, ze terminy wskazane w art. 35 ust. 6 pkt 1-3
Prawa budowlanego (czyli terminy na wydanie decyzji o0 pozwoleniu na budowe)
nie stanowig terminéw zatatwienia sprawy w rozumieniu przepiséw Kodeksu
(Kpa).
spowoduje, ze terminami wtasciwymi na wydawanie decyzji o pozwoleniu na

postepowania administracyjnego Wprowadzenie ww. przepisu

budowe stang sie terminy okreslone w art. 35 Kpa.

Skutkiem tej zmiany bedzie chaos prawny polegajgcy na funkcjonowaniu
w procedurze budowalnej dwoch sposobdw liczenia terminéw i ich dtugosci
w toku postepowania. Jeden na potrzeby zatatwienia sprawy, drugi na potrzeby

unikniecia kary naktadanej na organ.
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Jest to propozycja po pierwsze sprzeczna z dotychczasowg linig orzeczniczg (przyktad wyrok WSA
w Gdansku z 15.05.2019 r., sygn. akt Il SAB/Gd 134/18), po drugie pozostajgca w sprzecznosci

z promowang w ostatnich miesigcach politykg deregulacjg rzadu.

Obecny termin na wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe (co do zasady 65 dni, w niektérych rodzajach
spraw krotszy) jest optymalny. Termin ten uwzglednia przede wszystkim mozliwo$¢ zapewnienia czynnego
udziatu w postepowaniu stron, ktére nie sg inwestorami, a na ktére moze oddziatywa¢ przedsiewziecie
budowlane oraz zwigzane jest z obowigzkiem skompletowania przez inwestora wymaganych prawem
dokumentéw. Projektodawcom umyka, Zze postepowania o wydanie pozwolenia na budowe sg bardziej
rozbudowane z uwagi na wymogi jakie stawia sam ustawodawca. Natomiast w bardziej btahych sprawach
stosowana jest procedura milczgcego zatatwienia sprawy z terminem 21-dni, czyli krétszym niz wynika to

z Kpa.

Proponowana poprawka nie przyspieszy terminu uzyskiwania pozwolen na budowe a jej jednym efektem
bedzie natozenie na organ dodatkowych obowigzkéw administracyjnych na staroste (informowanie
0 niezatatwieniu sprawy w terminie) i wojewode (rozpatrywanie ponaglan). Projektodawca nie oszacowat
skutkéw finansowych proponowanej zmiany zwigzanych ze zwiekszeniem obowigzkéw administracyjnych

po stronie organow.

Nalezy podkreslic, ze w toku opiniowania projektu przez Komisje Wspdlng Rzgdu i Samorzgdu
Terytorialnego, projekt ustawy zostat zaopiniowany pozytywnie, z wyjgtkiem omawianej zmiany.
Ministerstwo Rozwoju i Technologii zobowigzato sie do przeanalizowania podniesionych przez strone
samorzgdowg argumentow na dalszych etapach prac. Strona samorzadowa nie otrzymata jednak zadnej

informacji zwrotnej, a stuszne zastrzezenia zostaty najwyrazniej zignorowane przez Rade Ministrow.

Z powazaniem,




