Nazwa projektu {))73:;17 szpoozrsz?dzema
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1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen oraz ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
ma na celu zminimalizowanie zagrozen pozarowych.

Postepujace zmiany klimatu, w szczegdlnosci wzrost temperatury i zmiana schematu opadowego powoduja m.in.
zwigkszone ryzyko pozarowe. To bezposrednio wpltywa za§ na bezpieczenstwo ludzi i zwierzat oraz ochrong¢ mienia i
przyrody. Pozary, tak jak inne niekontrolowane, ekstremalne zdarzenia zwigzane z dziataniem sil natury, stanowia
zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi, ich mienia, a takze §wiata ro§linnego i1 zwierzecego.

O zmianach klimatu §wiadcza m. in. dane na temat wzrostu $redniej temperatury. Srednia temperatura obszarowa Polski
w latach 2011 — 2020 osiagneta 9,1°C. Dla porownania w okresie referencyjnym 1961-1990 byto to 7,5°C. Rekordy
sredniorocznej temperatury w ostatnich latach przedstawiaja si¢ nastepujgco: w 2014 S$rednia temperatura roczna
osiagneta 9,3°C, w 2015 byto to juz 9,4°C, nastgpnie rekordy byty kolejno w 2018 (9,5°C) i 2019 (9,9°C). Natomiast
srednia obszarowa temperatura powietrza w 2024 r. wyniosta w Polsce 10,9°C i byta o 2,2 stopnia wyzsza od $redniej
rocznej wieloletniej (klimatologiczny okres normalny 1991-2020).

Srednia roczna temperatura powietrza w Polsce

5 Rysunek 1:

Z, Po lewej: $rednia temperatura roczna w
i okresie 1961-1990, po prawej w latach
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Obszarowo usredniona suma opadu atmosferycznego w 2024 r. wyniosta w Polsce 607,8 mm, co stanowilo 99,4% normy
okre$lonej na podstawie pomiarow w latach 1991-2020.2 W wyniku wyraznego wzrostu temperatury, a przy braku
znaczgcej zmiany opadow spada $rednia wilgotno$¢ wzgledna powietrza, a woda szybciej wyparowuje, co 0znacza, ze
bilans wodny staje si¢ ujemny i mozliwe jest wystgpowanie suszy a w konsekwencji pozarow.

Przywotujac pozary z ostatnich lat, ktorych skutki zagrazaty zyciu lub zdrowiu duzej liczby oséb, mieniu w wielkich
rozmiarach albo §rodowisku na znacznych obszarach, nalezy przypomnie¢ najwigkszy pozar w historii Biebrzanskiego
Parku Narodowego, ktory mial miejsce w 2020 r. Akcja gasnicza trwata tydzien (19-26 kwietnia), a w wyniku pozaru
sptoneto prawie 5,3 tys. ha powierzchni parku (ok. 10%). Co istotne, bieglty opisal przyczyne pozaru jako ,,noszaca cechy
umyslnego zaproszenia ognia w kilku miejscach”. Sledztwo w tej sprawie zostalo jednak umorzone z powodu
niewykrycia sprawcow.

Ostatni pozar w Biebrzanskim Parku Narodowym (20-25 kwietnia 2025 r.) byt najwigkszym pozarem parku w tym roku.
W rejonie pozaru potencjalnie zagrozone bylo lesne siedlisko priorytetowe Natura 2000 — bory i lasy bagienne. Wedlug
wstepnych szacunkow Panstwowej Strazy Pozarnej pozar objat 450 ha powierzchni parku. Pozar spowodowat nie tylko
straty w §wiecie roslinnym i zwierzecym, ale wygenerowal rowniez znaczne koszty spoteczne i finansowe, zwigzane z
akcja gaszenia pozaru, w ktdrg tacznie zaangazowanych bylo ok. 500 oséb. Akcje dodatkowo wspieralo pigc
$migtowcow Lasow Pafistwowych oraz 1 $migtowiec policyjny®. Warto wskazaé, ze tylko w 2025 r. byl to juz sidodmy
pozar na obszarze Biebrzanskiego Parku Narodowego.

W kontekscie wciaz rosngcego ryzyka pozarowego, bedacego skutkiem zarowno zjawisk naturalnych, jak i dziatalnosci
cztowieka, czesto noszacej znamiona czyndéw zabronionych (podpalenia miejsc gromadzenia odpadoéw, niezgodne z
przepisami wypalanie traw, nieostrozne obchodzenie si¢ z ogniem na terenie otwartym) obowigzkiem panstwa jest
minimalizowanie tego ryzyka. Dzialania prewencyjne, w tym takze dziatania w zakresie prowadzonej polityki karnej,
moga przyczynic si¢ do poprawy bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony ich zycia, zdrowia i mienia, a takze do ochrony
srodowiska naturalnego, w tym terendw szczeg6lnie chronionych ze wzgledu na wartosci przyrodnicze albo walory
krajobrazowe. W rezultacie konieczne jest dostosowanie cze$ci przepisow prawa penalnego do zmieniajacej si¢
rzeczywistosci celem zminimalizowania potencjalnie katastrofalnych skutkéw pozardow.

W zakresie przestepstw szereg przepisow zawartych w Kodeksie karnym obejmuje juz swoim normowaniem czyny
polegajace albo na bezposrednim wywotaniu pozaru, albo na wywotaniu zagrozenia pozarowego, m.in.:

» Zgodnie z art. 163 § 1 pkt 1 k.k., kto sprowadza zdarzenie, ktore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo
mieniu w wielkich rozmiarach, majace posta¢ pozaru, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
Dla przypisania odpowiedzialnosci z tego przepisu konieczne jest powstanie zagrozenia (rzeczywista szkoda w
mieniu nie musi wystapi¢) dla zycia lub zdrowia wielu oséb, co najczesciej rozumie si¢ jako 10 0s6b albo mienia
w wielkich rozmiarach (powyzej 1 min ztotych). Przy czym ,,mienie w wielkich rozmiarach” nie musi jednak
ogranicza¢ si¢ tylko do warto$ci majatkowej, na co wskazuje orzecznictwo*. W zwigzku z powyzszym, pozar
znacznego obszaru terenu (lasy, 1aki, torfowiska etc.) wypeia znamiona pozaru mienia w wielkich rozmiarach.

» Kodeks karny penalizuje tez samo sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa pozaru, o jakim mowa w art.
163 § 1 k.k., zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8 (art. 164 § 1 k.k.). Nieumyslne
sprowadzenia takiego niebezpieczenstwa podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3 (art. 164 § 2 k.k.).

» Kodeks karny kryminalizuje nadto zachowania skutkujace zniszczeniami w przyrodzie. Zgodnie z art. 181 § 1
k.k. kto powoduje zniszczenie w $wiecie ro$linnym lub zwierzgcym w znacznych rozmiarach, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Zgodnie z § 2 tego artykutu kto, wbrew przepisom obowigzujacym
na terenie objgtym ochrong, niszczy lub uszkadza rosliny, zwierzgta, grzyby lub ich siedliska, lub siedliska
przyrodnicze, powodujac istotng szkode, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. Dzialanie nieumys$lne w zakresie czynu okre§lonego w § 1 jest zagrozone

2 https://imgw.pl/charakterystyka-wybranych-elementow-klimatu-w-polsce-w-2024-roku-podsumowanie/
3 (https://www.gov.pl/web/klimat/pozar-w-biebrzanskim-parku-narodowym-sluzby-parku-szacuja-straty-w-ekosystemie)

4 Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 27 sierpnia 2015 r., Il AKa 191/15, wskazat ze ,,objecie pozarem rozleglego obszaru zarodli,
majacych znaczenie biologiczne, ale nie przedstawiajacych liczacej si¢ wartosci materialnej, wymierzalnej w pieniadzu, lub uzytkowej, bedzie
stanowi¢ zagrozenie mieniu w wielkich rozmiarach, okre§lonemu w art. 163 § 1 pkt 1 k.k.”. Podobnie, Sad Najwyzszy wskazat, ze ,,warto$c¢
zagrozonego mienia moze stanowi¢ tylko kryterium pomocnicze”, a zatem nie podstawowe (wyrok 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 7 grudnia
1976 r., VI KRN 369/76).
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grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (§ 4), a dzialanie nieumyslne w
zakresie § 2 jest zagrozone grzywna albo karg ograniczenia wolnosci (§ 5).

» Kodeks karny penalizuje wreszcie niszczenie lub uszkadzanie chronionych terenow lub obiektow. Zgodnie
bowiem z art. 187 § 1 k.k. kto niszczy, powaznie uszkadza lub istotnie zmniejsza warto$¢ przyrodnicza prawnie
chronionego terenu lub obiektu, powodujac istotng szkode, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo
pozbawienia wolno$ci do lat 2. Jezeli sprawca dziata nieumyslnie, podlega grzywnie albo karze ograniczenia
wolnosci (§ 2).

» W przypadku wywotania pozaru w niewielkich rozmiarach, tj. takiego, ktoérego nie mozna zakwalifikowa¢ z art.
163 § 1 k.k., sprawca i tak moze odpowiada¢ za przestepstwo zniszczenia lub uszkodzenia cudzej rzeczy (art.
288 § 1 k.k.), czy zniszczenia w $wiecie ros$linnym lub zwierzgcym w znacznych rozmiarach, ktore mozna
popetni¢ takze nieumyslnie (wskazany art. 181 § 114 k.k.).

Podsumowujac nalezy przyjaé, ze kodeks karny przewiduje daleko idacg odpowiedzialno$¢ za podpalenia.
Przestgpstwem jest bowiem takze dziatanie nieostrozne, ktore powoduje niebezpieczenstwo powstania pozaru, nawet
jesli do jego powstania faktycznie nie dochodzi. W rezultacie nie jest konieczne wprowadzanie nowych typow
przestgpstw ani zmian w zakresie przestepstw juz obowiazujacych.

Odmiennie jednak wyglada sytuacja w prawie wykroczen w zakresie deliktow sankcjonujacych zachowania mogace
wywota¢ pozar. Siatka i wysokos$¢ kar za wykroczenia okreSlone w art. 82 Kodeksu wykroczen, obejmujace szereg
zachowan mogacych wywota¢ pozar, a w szczegolnosci granice kary grzywny, nie byty zmieniane od 27 lat. Rowniez
gorna granica kwoty mandatu za te wykroczenia nie ulegta zadnej zmianie od dnia wejscia Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia w zycie, tj. od 17 pazdziernika 2001 r., pozostajac na tej samej wysokosci (500 ztotych) od 24
lat. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na wzrost przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia brutto w gospodarce
narodowej, ktore w 2001 r. wynosito 2061,85 zi, natomiast w 2024 roku 8 181,72 zt°. To oznacza, ze wynagrodzenia
wzrosly nominalnie o ponad 300%, czyli prawie czterokrotnie w poréwnaniu z 2001 rokiem. Natomiast minimalne
wynagrodzenie ze prace wzrosto prawie 6-krotnie - z 760 zt w 2001 r. do 4 666 z miesigcznie w 2025 1.

Analiza obecnego stanu prawnego w przedmiotowej materii wskazuje, ze zmiany s3 wymagane w obszarze prawa
wykroczen.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projektodawca uznat, ze zdiagnozowany problem spoteczny, bezposrednio zwigzany z bezpieczenstwem ludzi, ochrong
ich mienia oraz ochrong przyrody, generujagcy znaczne koszty spoteczne i finansowe wymaga interwencji
ustawodawczej. Aby wzmocni¢ funkcje prewencyjng i sprawiedliwo$ciowa prawa karnego sensu largo proponuje sie
wprowadzenie zmian w obszarze prawa wykroczen, ktore pozwola na skuteczniejsza walke z niebezpiecznymi
zachowaniami, tj.:

w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2025 r. poz. 734), zwanej dalej .. k.w.”

> art.24 § 1la kw.

Projektowana zmiana art. 24 § 1a k.w. ma na celu zaostrzenie gornej granicy kary grzywny za wykroczenia z art. 82 § 1—
3,45 Kkw. z obecnych 5 000 ztotych do 30 000 ztotych, w sposdb tozsamy do juz obowigzujgcego stanu prawnego w
stosunku do wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji.

> art.82§1,§2,§3,841§5kw.

Projektowane zmiany art. 82 § 1-3, 4 i 5 kw. majg na celu zaostrzenie sankcji karnych przewidzianych za te
wykroczenia. Przepisy te penalizuja zachowania polegajace na:

— dokonywaniu czynno$ci mogacych spowodowaé pozar, jego rozprzestrzenianie sie, utrudnienie prowadzenia
dziatania ratowniczego lub ewakuacji (art. 82 § 1 k.w.),

— niezapewnieniu warunkdéw ochrony przeciwpozarowej obiektu lub terenu (art. 82 § 2 k.w.),

— rozniecaniu ognia (albo paleniu tytoniu) poza miejscami wyznaczonymi do tego celu (art. 82 § 3 k.w.),

— wypalaniu trawy, stomy lub pozostatosci roslinnych na polach niezgodnie z przepisami (art. 82 § 4 k.w.),

5 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/pracujacy-zatrudnieni-wynagrodzenia-koszty-pracy/przecietne-
miesieczne-wynagrodzenie-w-gospodarce-narodowej-w-latach-1950-2024,2,1.html




— nieostroznym obchodzeniu si¢ z ogniem (art. 82 § 5 k.w.).

Obecnie wykroczenia z art. 82 § 1, 2, 4 1 5 k.w. sg zagrozone karg aresztu, grzywny albo karg nagany.® Proponuje si¢
zmiang tych przepisow przez wyeliminowanie z katalogu kar kary nagany i dodanie kary ograniczenia wolnosci.

Natomiast wykroczenie z art. 82 § 3 k.w. obecnie jest zagrozone karg aresztu, ograniczenia wolnos$ci, grzywny albo kara
nagany. Proponuje si¢ zmiang tego przepisu przez wyeliminowanie z katalogu kar kary nagany.

w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2025 r. poz. 860),
zwanej dalej ..k.p.s.w.”

» art. 96 § 1ad k.p.s.w.

Projektowana zmiana art. 96 § lad k.p.s.w. ma na celu podniesienie w postepowaniu mandatowym za wykroczenia Z art.
82 § 1-3,4i 5 k.w. kwoty grzywny do wysokos$ci 5 000 ztotych (obecnie do 500 ztotych), albo 6 000 ztotych (obecnie
1000 ztotych), jesli sprawca jednym czynem popelnia wigcej niz jedno wykroczenie, w sposéb tozsamy do juz
obowigzujacego stanu prawnego w stosunku do wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji.

Powyzsze zmiany polegajace na eliminacji z siatki kar za wskazane wykroczenia kary nagany, uzupehienie tej siatki o
karg ograniczenia wolnosci oraz podniesienie gornej granicy kary grzywny z 5 000 ztotych do 30 000 ztotych nie tylko
nie ograniczg s¢dziowskiego uznania w ramach sagdowego wymiaru kary, ale poszerza go o nowa rodzajowo kar¢ oraz o
powiekszony zakres mozliwej do orzeczenia kary grzywny. Kara nagany jako jedna z najtagodniejszych sankcji
przewidzianych w polskim prawie wykroczen ma charakter formalnego upomnienia, natomiast majgc na uwadze skutki i
koszty pozaru wydaje si¢ niewystarczajaca. Dlatego w przypadku wykroczen o tak duzym znaczeniu spotecznym i
ekonomicznym proponuje si¢ zaostrzenie sankcji.

W zakresie uchylanej kary nagany nalezy rowniez wskazac¢, ze sad w dalszym ciagu, w kazdej sprawie, w wypadkach
zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie, bedzie mogl, biorac pod uwage charakter i okolicznosci czynu lub
wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, skorzysta¢ z instytucji przewidzianej w art. 39 k.w., tj. zastosowaé wobec
sprawcy nadzwyczajne zlagodzenie kary albo odstapi¢ od wymierzenia kary lub $rodka karnego. Nadzwyczajne
ztagodzenie polega przy tym na wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo kary
tagodniejszego rodzaju (w tym kary nagany).

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Projektowana regulacja ze wzgledu na stopien jej szczegdtowosci i domeng prawa krajowego nie byla poddawana analizie
prawnoporownawczej.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddzialywanie
Eliminacja z siatki kar za wykroczenia z art. 82 §
377 1-3, 415 k.w. kary nagany.
Sady w tym: Ministerstwo Uzupehnienie siatki kar za wykroczenia z art. 82 §
. .. . 11,2,4i5kw. o kar¢ ograniczenia wolnosci.
powszechne sady rejonowe — 319 Sprawiedliwosci
sady okregowe — 47 Podniesienie gornej granicy kary grzywny za
sady apelacyjne — 11 wykroczenia z art. 82 § 1-3, 41 5 kw. — z 5 tys.
ztotych do 30 tys. ztotych.

N Podniesienie w postepowaniu mandatowym za
Policja ) Informacja | wykroczenia z art. 82 § 1-3, 4 i 5 kw. kwoty
Straz Miejska ogolnodostepna | grzywny do wysokosci 5 tys. ziotych/ 6 tys.

ztotych.
Ukarani za Brak danych dot. liczby Komenda Zaostrzenie sankcji karnych przez eliminacj¢ kary

® Ministerstwo Sprawiedliwosci nie gromadzi danych statystycznych z art. 82 § 1-3, 4 i 5 k.w., w tym takze w zakresie wysokosci
naktadanych grzywien.




wykroczenia z ukaranych’ Glowna nagany i uzupelnienie katalogu mozliwych do
art. 82 § 1-3, 41 21648 Panstwowej orzeczenia kar o kar¢ ograniczenia wolnosci (art.

5

k.w. Strazy Pozarnej | 82§ 1,2,415 kw.).
Liczba interwencji strazy
pozarnej W zwigzku z
pozarami traw i nieuzytkow
rolnych Podniesienie w postepowaniu mandatowym kwoty
grzywny do wysokosci 5 tys. ziotych/ 6 tys.
ztotych.

(dane za 2024 r.) | Zaostrzenie gornej granicy kary grzywny — z 5 tys.
ztotych do 30 tys. ztotych.
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Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzgdowego Centrum Legislacji w

serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny zgodnie z § 4 1 § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806, z p6zn. zm.) oraz stosownie do wymogow art. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677).

W ramach opiniowania projekt zostat przekazany nastepujacym podmiotom:

W

1

2

3

4. Rzecznik Praw Obywatelskich;
5

6

7

8

9

Prokurator Krajowy;
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego;
Krajowa Rada Sadownictwa;
Krajowa Rada Prokuratorow;
Naczelna Rada Adwokacka;
Krajowa Rada Radcéw Prawnych;
Komisja Wspolna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
ramach konsultacji publicznych projekt zostat przekazany nastepujacym podmiotom:
Prezesi Sagdow Apelacyjnych (oraz sady okregowe i sady rejonowe);
Prezesi Wojskowych Sadow Okregowych (oraz wojskowe sady garnizonowe);
Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury;

Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,lustitia”;
Stowarzyszenie S¢dziow ,,Themis”;

Stowarzyszenie Absolwentow i Aplikantow KSSiP Votum;
Stowarzyszenie Prokuratoréw ,,Lex Super Omnia”;
Stowarzyszenie Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej;

10. Ogolnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych;
11. Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych LEX IUSTA;
12. Porozumienie Samorzadoéw Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych;
13. Centralny Instytut Analiz Polityczno-Prawnych;

14. Centrum Aktywnosci Spotecznej Pryzmat;

15. Fundacja ,,POMOST”;

16. Fundacja Alegoria;

17. Fundacja Rozwoju Kapitatu Ludzkiego;

18. Fundacja WWF Polska;

19. Stowarzyszenie Aquila;

20. Stowarzyszenie MANKO;

21. Stowarzyszenie Przyjaciot Zdrowia;

22. Zwiazek Powiatow Polskich;

23. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka;

24. Fundacja Batorego;

25. Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju;
26. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej;

27. Fundacja Court Watch Polska;

7 Zgodnie z danymi uzyskanymi z Komendy Gtéwnej Policji, dane dotyczace wykroczeh z art. 82 k.w. s3 gromadzone w sposob
zdecentralizowany, co oznacza ze brak jest mozliwosci (lub jest to bardzo utrudnione) ich pozyskania w skali catego kraju.




28. Stowarzyszenie Amnesty International;

29. Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych;

30. Stowarzyszenie Technikoéw i1 Inzynierow Pozarnictwa

31. Stowarzyszenie Pozarnikow Polskich;

32. Ogolnopolskie Stowarzyszenie Producentéw Zabezpieczen Przeciwpozarowych i Sprzetu Ratowniczego;

33. Stowarzyszenie Niezaleznych Ekspertow Pozarnictwa;

34. Stowarzyszenie Inzynier6w Bezpieczenstwa Pozarowego;

35. Zwiazek Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej;

36. NSZZ Pracownikow Pozarnictwa;

37. Polska Organizacja Gazu Ptynnego;

38. Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego;

39. lIzba Gospodarcza Gazownictwa;

40. Polskie Stowarzyszenie Paliw Alternatywnych;

41. Urzad Dozoru Technicznego.

Czas trwania opiniowania i konsultacji publicznych — 14 dni.

W ramach opiniowania Krajowa Rada Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym wyrazita pozytywna opini¢ w
przedmiocie projektu. Prokurator Krajowy poinformowat o braku uwag do projektu i przedstawit postulat de lege ferenda
dotyczacy urealnienia maksymalnych kar grzywien w postepowaniu mandatowym i w Kodeksie wykroczen. Odniesienie
Ministra Sprawiedliwosci do tego postulatu zawiera pismo z dnia 25 czerwca 2025 r. skierowane do Prokuratora
Krajowego, w ktorym wskazano, ze pozostaje on poza zakresem przedmiotowej — waskiej i punktowej nowelizacji,
odpowiadajacej na aktualne i realne zagrozenia. Uwzglednienie przedmiotowego postulatu oznaczatoby nowelizacje
Kodeksu wykroczen ukierunkowang na wigksza punitywnos$¢ w zakresie wszystkich kodeksowych wykroczen. Taka
nowelizacja wymusitaby przeglad i analiz¢ wszystkich ustaw szczegolnych, w ktorych ustawodawca przewidziat
wykroczenia, w zakresie przewidzianych za te wykroczenia granic kar grzywny, celem ich dopasowania do
kodeksowego zaostrzenia tych granic. Jednoczeénie poinformowano, ze postulat Prokuratora Krajowego zostanie
wykorzystany w toku ewentualnych kompleksowych prac w prawie wykroczen we wspotpracy z Komisjg Kodyfikacyjna
Prawa Karnego. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego poinformowat o braku uwag do projektu. Uwagi do projektu zostaty
przedstawione przez Krajowa Rade Sadownictwa. Zestawienie przedstawionych uwag wraz z odniesieniem Ministra
Sprawiedliwosci zawiera odrgbna tabela.

W ramach konsultacji publicznych Prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, Prezes Sadu Apelacyjnego w Katowicach,
Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie, Prezes Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu, Prokurator Regionalny w
Katowicach, Zastepca Prokuratora Regionalnego w Szczecinie, Prokurator Regionalny w Biatymstoku, Stowarzyszenie
Ochrony Konsumentéw AQUILA i Federacja Zwigzkéw Pracodawcdéw Ochrony Zdrowia Porozumienie Zielonogorskie
poinformowali o braku uwag do projektu. Uwagi do projektu zostaty przedstawione przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, Prezesa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie i Polska Organizacje Gazu Plynnego. Zestawienie
przedstawionych uwag wraz z odniesieniem Ministra Sprawiedliwo$ci zawiera odrebna tabela.

Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa.

6. Wplyw na sektor finanso6w publicznych

(ceny state z 2025 .) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min zt]

0 1] 234 [5]6] 78] 910/ tgemmie10)
Dochody ogolem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie)y | O | 0 | 0 | O | O ¢ O | O | O 0o 0] O 0
Wydatki ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielniey | O | 0 | 0 | 0 f O | O | O] 0O | 0] 00O 0
Saldo ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




JST

0

pozostate jednostki (oddzielnie) | 0 [ 0 [ 0 | O | O | O | O O | O | O | O 0

Zréodta finansowania

Projektowana regulacja nie bedzie powodowa¢ skutkéw finansowych w  postaci
zwigkszonych/dodatkowych wydatkow budzetu panstwa w czgsci 15 Sady powszechne oraz
czgsci 37 Sprawiedliwosc.

Natomiast moze mie¢ wplyw na sektor finansow publicznych poprzez zwigkszenie
dochodow budzetu panstwa z tytulu podniesienia gornej granicy kary grzywny — z 5 tys.
ztotych do 30 tys. ztotych oraz podniesienia w postgpowaniu mandatowym kwoty grzywny
do wysokosci 5 tys. ztotych/ 6 tys. ztotych (dotyczy wykroczen z art. 82 § 1-3, 41 5 k.w.).

Jednakze brak jest podstaw do przyjmowania jakichkolwiek zatozen w celu oszacowania
ewentualnych skutkow finansowych z tego tytutu. Projektowane rozwigzania wprawdzie
podnosza wysokos$¢ kar grzywny, co mogloby mie¢ wptyw na wzrost dochodow budzetu
panstwa, jednakze z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze gtowny cel wprowadzanych
zmian, tj. zminimalizowanie zagrozen pozarowych, co w konsekwencji powinno przetozy¢
si¢ na zmniejszenie liczby wykroczen z art. 82 § 1-3, 4 i 5 kw., a co za tym idzie
zmniejszenie liczby wymierzanych kar grzywny.

Na tym etapie mozemy jedynie przyjaé, ze projektowane regulacje nie spowodujg
zwigkszenia/ zmniejszenia dochodow budzetu panstwa, w zwigzku z tym ewentualne skutki
finansowe nie zostaty wykazane w tabeli.

Dodatkowe informacje, w

tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejécia w Zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsiebiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w min z, srednich
ceny state z prze(_isiqbiorstw
2025T.) rodzina, obywatele

oraz gospodarstwa

domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepieni¢znym Brak wptywu.

sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsigbiorstw

Przedmiotowy projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej, w zwigzku z czym odstgpiono od
analiz 1 oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych,
wskazanych w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z pdzn. zm.).

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe,
W tym osoby z o : :
niepetnosprawnoscia i si¢ liczba pozardéw wywolanych zachowaniem cztowieka, w tym

starsze

Projektowane w ustawie rozwigzania wplyna na ograniczenie zachowan
mogacych spowodowac pozar, co w konsekwencji spowoduje, ze zmniejszy

wypalaniem traw i1 nieostroznym obchodzeniem si¢ z ogniem.

Ograniczenie ryzyka wystgpienia powaznych pozaréw, ktore mogg
skutkowaé znacznymi szkodami dla ludzi, ich mienia i natury, przyniesie
pozytywne skutki spoteczne, ekonomiczne i gospodarcze, zaréwno dla
obywateli, jak rowniez dla panstwa.




Niemierzalne rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe,
w tym osoby z
niepetosprawnoscig i
starsze

Brak wptywu.

Dodatkowe informacje, w tym wskazanie
zrodet danych i przyjetych do obliczen
zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy
Woprowadzane sa obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej tabeli X nie
zgodnosci). [ 1 nie dotyczy
(] zmniejszenie liczby dokumentow (] zwigkszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur (] zwiekszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuZenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacii. [ nie
X nie dotyczy
Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Przedmiotowy projekt nie bedzie mial wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne (] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

X sady powszechne, administracyjne | [_] inne:

lub wojskowe

Oméwienie wptywu Wplyw na sady powszechne zostat opisany w pkt. 4 OSR.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Projekt przewiduje, ze ustawa wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Efekty wejscia w zycie projektowanych rozwigzan bedg natychmiastowe i nie wymagajg pomiaru.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak zatgcznikow.




