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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r. oraz na podstawie art. 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP, nizej podpisani postowie wnosza

projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks wyborczy

Do reprezentowania wnioskodawcow upowazniamy pana posta Michala Pyrzyka.



Projekt

Ustawa

o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy

Art. 1
W ustawie z dnia z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 365)
wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) wart. 11 uchylasi¢ § 4,
2) wart. 472 w § 2 uchyla si¢ zdanie 1,
3) wart. 483 w § 1 w pkt 4 uchyla si¢ litb i c;

Art. 2

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Celem niniejszego projektu ustawy jest zniesienie obowigzujacego ograniczenia
liczby kadencji, ktére moze sprawowaé wojt (odpowiednio burmistrz lub prezydent
miasta). Dodatkowo wnioskodawcy proponuja likwidacj¢ zakazu kandydowania przez
kandydata na wojta/burmistrza/prezydenta do rady powiatu i do sejmiku wojewodztwa.

W  Polsce samorzad terytorialny stanowi fundament demokratycznego
zarzadzania lokalnymi spoteczno$ciami. Wojtowie, burmistrzowie i prezydenci miast sg
bezposrednio wybierani przez mieszkancow, co daje obywatelom realny wplyw na
ksztalttowanie wiladzy lokalnej. Jednym =z istotnych zagadnien w kontekscie
funkcjonowania samorzadu jest kwestia liczby kadencji, ktore moze sprawowa¢ dana
osoba. Obowigzujace obecnie prawo wprowadzito ograniczenie do dwoch kadencji —
ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udzialu
obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania 1 kontrolowania niektorych organow
publicznych (Dz.U. 2018 poz. 130).

Ograniczenie liczby kadencji oznacza, ze wyborcy zostajg pozbawieni prawa do
ponownego wyboru osoby, ktora darzg zaufaniem. Je$li spoleczno$¢ lokalna jest
zadowolona z pracy swojego wojta, to nie powinno by¢ przeszkdod, aby mogt on ubiegac
si¢ o kolejng kadencje. Decyzja nalezy do obywateli — to oni powinni mie¢ ostateczne
stowo.

Samo istnienie zakazu kadencyjnos$ci nie gwarantuje zdrowej rotacji wtadzy. W
praktyce bywa tak, ze nawet przy ograniczeniu do dwoch kadencji, dochodzi do sytuacji,
w ktérych osoby zwigzane z dotychczasowa wiadza w sposdb posredni dalej nig kieruja.
To dowodzi, ze zamiast sztucznych barier nalezatoby postawi¢ na przejrzysto$¢ dziatan
1 aktywnos$¢ obywatelska, a nie na prawne ograniczenia.

Podstawowym zalozeniem demokratycznego panstwa prawa jest mozliwo$¢
swobodnego wybierania swoich przedstawicieli przez obywateli. Wprowadzenie limitu
kadencyjnosci dla wojtow w sposdb sztuczny 1 arbitralny ogranicza wolg mieszkancow,
ktérzy powinni mie¢ pelne prawo do decydowania, komu powierzaja zarzadzanie swoja

wspolnotg samorzagdowa. Warto podkresli¢, ze ograniczenie to dotyczy wylacznie



organu wykonawczego i nie znajduje analogii w przypadku radnych, postow czy
senatorow.

Nalezy zauwazy¢, ze w wielu demokratycznych panstwach nie obowigzuja
ograniczenia kadencyjnosci dla wiadz lokalnych. W Niemczech, Czechach, a takze w
wickszosci panstw skandynawskich, burmistrzowie i1 prezydenci miast moga by¢
wybierani wielokrotnie, o ile maja poparcie mieszkancow. Brak formalnych ograniczen
kadencyjnych nie prowadzi tam do systemowego naduzywania wtadzy, co pokazuje, ze
kluczowe znaczenie majg instytucje nadzoru, wolne media oraz aktywno$¢ obywatelska

— a nie sama dlugos¢ pehienia funkc;ji.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 Konstytucji, obywatel polski ma prawo wybierania i bycia
wybieranym do organow samorzadu terytorialnego. Wprowadzenie ustawowego zakazu
kandydowania po dwdéch kadencjach ogranicza to prawo, mimo ze Konstytucja nie
przewiduje takiego limitu. Oczywiscie ustawodawca ma prawo do stanowienia
szczegotowych regut wyborow, ale — jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku K
15/97 — ,,ograniczenia praw obywatelskich musza by¢ konieczne i proporcjonalne”.

W tym przypadku ograniczenie nie jest ani konieczne, ani proporcjonalne — nie
wykazano, by wielokadencyjno$¢ sama w sobie prowadzila do naduzy¢. Co wigce;,
odbiera si¢ spolecznosciom lokalnym mozliwos$¢ wyboru osoby, ktorg darzg zaufaniem,
co godzi w ide¢ demokracji lokalne;.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na nierowne traktowanie funkcjonariuszy
samorzadowych (art. 32 Konstytucji). Zasada rownosci wobec prawa oznacza, ze 0soby
znajdujace si¢ w podobnej sytuacji powinny by¢ traktowane w podobny sposob.
Ograniczenie liczby kadencji dotyczy jedynie wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast
— nie obejmuje ono np. radnych, starostow czy marszatkow wojewddztw.

Na szczegdlng uwage zastuguje ekspertyza®l wskazujaca, ze ,,Projektowane

rozwigzanie jest oczywiscie niezgodne z Konstytucja, narusza bowiem zakaz

! Ekspertyza prawna w przedmiocie zgodnosci z konstytucja poselskiego projektu ustawy o zmianie niektorych
ustaw w celu zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektoérych

organdéw publicznych (druk sejmowy nr 2001) prof. dr hab. Marek Chmaj



wstecznego dzialania prawa (art. 2 Konstytucji). Zakaz reelekcji bedzie bowiem
obowigzywal wstecz 1 znajdzie zastosowanie do wszystkich przypadkéw, w ktorych
kandydat byt juz kiedykolwiek dwukrotnie wybrany na wdjta, burmistrza lub
prezydenta miasta. Zakaz reelekcji obejmie zatem wszystkie osoby na stanowisku
organOW  wykonawczych  szczebla gminnego, ktore beda kandydowac
w najblizszych wyborach, jesli juz dwukrotnie petnity te funkcje. Bez znaczenia
pozostaje okolicznos$¢, czy ponowny wybor nastapit w zwigzku z uptywem kadencji
danej osoby (kadencja jedna po drugiej), czy z przerwa na kadencj¢ osoby trzeciej,
a nadto, nie ma znaczenia, czy kandydat sprawowal mandat wojta, burmistrza,
prezydenta miasta dwa razy w tej samej jednostce samorzadu terytorialnego szczebla

gminnego.”

W  obecnym  systemie = wyborczym w  Polsce  kandydat na
wojta/burmistrza/prezydenta nie moze réwnoczes$nie ubiega¢ si¢ o mandat radnego
sejmiku wojewodztwa czy radnego powiatowego. Zgodnie z przepisami Kodeksu
wyborczego, osoba startujgca w wyborach na wojta, burmistrza czy prezydenta miasta
nie moze kandydowac do organow stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego
innych szczebli. Taki stan prawny ogranicza bierne prawo wyborcze obywateli oraz
zamyka droge do elastyczniejszego ksztattowania reprezentacji samorzadowe;.
Whnioskodawcy proponuja umozliwienie kandydatowi na woéjta/burmistrza/prezydenta
jednoczesnego ubiegania si¢ o mandat radnego wojewddzkiego czy powiatowego.

Wprowadzenie takiej mozliwosci pozwoliloby na lepsze wykorzystanie
potencjalu  oséb  zaangazowanych ~w  zycie publiczne. Kandydat na
wojta/burmistrza/prezydenta to czesto osoba z duzym poparciem spolecznym,
znajomoscig lokalnych problemdéw oraz kompetencjami menedzerskimi. Dopuszczenie
jej do startu rowniez w wyborach do sejmiku wojewddztwa czy powiatu zwiekszyloby
szanse na to, ze potrzeby mniejszych gmin znajda odzwierciedlenie na poziomie
regionalnym. Jednoczesne kandydowanie mogtoby by¢ rowniez narzedziem budowania
szerszego zaplecza politycznego 1 zapewniania reprezentacji niezaleznie od wynikow w

wyborach w jednej z rdl.



Wprowadzenie omawianej zmiany przyczyniloby si¢ do poszerzenia
demokratycznych mozliwosci wyboru 1 zwigkszenia udziatu spotecznego w zarzadzaniu
regionem. Wzmacniatoby roéwniez wspoOtprace migdzy poziomem lokalnym a
regionalnym, co mogloby przetozy¢ si¢ na lepsza koordynacje polityk publicznych,
szczegOlnie w zakresie inwestycji infrastrukturalnych czy podziatu srodkow unijnych.

Projekt ustawy nie powoduje skutkow finansowych budzetu panstwa ani
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt nie wymaga wydania aktoéw wykonawczych.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACIJI (DSR)

projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks Wyborczy

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Michat Pyrzyk

l. Cze$¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

1. Zidentyfikowany problem:

W obowigzujgcym stanie prawnym Kodeks wyborczy zawiera ograniczenia dotyczace:

- prawa wybieralnosci w wyborach na wdéjta w danej gminie — wykluczajac z kandydowania osobe,
ktdra byta juz dwukrotnie wybrana na to stanowisko (art. 11 §4),

- tgczenia kandydowania na urzad wojta z rdwnoczesnym ubieganiem sie o mandat w innych
organach samorzadowych - radzie powiatu lub sejmiku wojewddztwa, a takze ograniczenia
kandydowania do rady gminy wytgcznie na terenie tej samej gminy (art. 472 § 2).

Rozwigzania te zostaty wprowadzone w drodze nowelizacji Kodeksu wyborczego z 2018 roku
i miaty na celu ograniczenie sprawowania funkcji wéjta przez te sama osobe przez okres dtuzszy
niz dwie kolejne kadencje oraz rozdzielenie funkcji petnionych w samorzadzie terytorialnym.

W praktyce jednak przepisy te wzbudzaty kontrowersje i byty krytykowane jako ograniczajgce
czynne i bierne prawa wyborcze obywateli, a takze ograniczajace lokalne spotecznosci

w swobodzie wyboru reprezentantéw.

2. Proponowane rozwigzania:

Projekt ustawy zaktada uchylenie:

- art. 11 8 4 — eliminujac ograniczenie dwukadencyjnosci woéjtéw, burmistrzéw i prezydentow
miast, przywracajgc mozliwos$¢ kandydowania bez wzgledu na liczbe uprzednio sprawowanych

kadenciji,




- art. 472 8 2 — znoszac zakaz taczenia kandydowania na stanowisko wdjta z ubieganiem sie
o0 mandat w radzie powiatu lub sejmiku wojewddztwa, a takze znoszac ograniczenie terytorialne
kandydowania do rady gminy.

Celem projektowanych zmian jest: przywrécenie petni biernego prawa wyborczego obywatelom,
umozliwienie spotecznosciom lokalnym dokonywania wyboru w sposdb nieskrepowany
ustawowymi ograniczeniami kadencyjnosci a takze wzmocnienie zasady réwnosci wyborow oraz

zasady swobody kandydowania.

3. Skutki braku zmian:

Utrzymanie obecnego stanu prawnego oznacza¢ bedzie dalsze obowigzywanie ograniczen, ktore:
- moga by¢ postrzegane jako sprzeczne z konstytucyjnym prawem wybieralnosci oraz z zasadg
rownosci wobec prawa,

- ograniczaja prawo obywateli do wybierania kandydatéw w sposdb nieograniczony
wczesniejszymi kadencjami,

- moga prowadzi¢ do sztucznego ograniczenia kompetentnych kandydatéw oraz zmniejszenia

konkurencyjnosci wyboroéw lokalnych.

[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?
Tak
I Nie

Na etapie przygotowania projektu rozwazano alternatywne kierunki nowelizacji Kodeksu
wyborczego, w szczegblnosci:

- modyfikacje ograniczenia kadencyjnosci w miejsce jego catkowitego uchylenia, np. poprzez
wprowadzenie maksymalnej liczby trzech kadencji zamiast dwdch lub zastosowanie ograniczenia
wytgcznie do kadenciji nastepujacych bezposrednio po sobie;

- zastosowanie okresu karencji, po ktérym osoba sprawujgca funkcje wdjta przez dwie kadencje
mogtaby ponownie ubiega¢ sie o wybér (np. po jednej kadencji przerwy);

- dopuszczenie tgczenia kandydowania na wojta z kandydowaniem do innych organéw samorzadu
terytorialnego, ale tylko w okreslonych sytuacjach (np. z wytgczeniem jednostek tego samego
szczebla).

Propozycje te jednak nie rozwigzywaty w petni problemu ograniczenia konstytucyjnego prawa
wybieralnosci oraz mogtyby prowadzi¢ do dalszych niejasnosci interpretacyjnych i nieréwnosci

miedzy kandydatami. W szczegdélnosci czesSciowe ograniczenia — takie jak dopuszczenie trzeciej




kadencji lub mozliwos¢ kandydowania po przerwie — mogtyby zosta¢ uznane za arbitralne i trudne
do uzasadnienia w Swietle zasady proporcjonalnosci.

W rezultacie uznano, ze jedynie catkowite uchylenie art. 11 8§ 4 oraz art. 472 § 2, jako przepisow
zawezajgcych bierne prawa wyborcze obywateli i swobode ksztattowania lokalnej reprezentacii,
zapewnia zgodnosc¢ regulacji z wartosciami konstytucyjnymi, w tym z zasada rownosci, zasada

suwerennosci narodu i zasadg demokratycznego panstwa prawa.

Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Projekt ustawy przewiduje uchylenie dwéch przepiséw Kodeksu wyborczego wprowadzonych
nowelizacjg z 2018 roku: art. 11 § 4 oraz art. 472 § 2. Celem tej zmiany jest przywrdcenie petni
biernego prawa wyborczego wszystkim obywatelom oraz wyeliminowanie ograniczen, ktore byty
przedmiotem licznych kontrowersji konstytucyjnych i spotecznych. Projekt ma charakter
deregulacyjny i nie tworzy nowych instytucji ani nie zmienia zasad przeprowadzania wyborow

W ujeciu techniczno-organizacyjnym.

a) Ocena spojnosci projektowanych rozwigzan z dotychczasowymi regulacjami

Projektowana ustawa uchyla przepisy, ktére miaty charakter szczegélny i ograniczajacy
w stosunku do ogoélnych zasad Kodeksu wyborczego. Po wejsciu w zycie projektowane;j
nowelizacji kandydowanie na urzad wojta, burmistrza, prezydenta miasta nie bedzie ograniczone
zadnym limitem kadencyjnosci, a kandydacibedg mogli réwnolegle ubiegac sie o wybor do innych
organéw samorzadu, z zachowaniem ogdélnych regut ustawowych.

Zmiana nie narusza konstrukcji ustrojowej Kodeksu wyborczego ani zasad techniki legislacyjnej —
przeciwnie, przywraca jednolito$é regulacyjng i usuwa wyjatki wprowadzone uprzednio w ramach

zmian o charakterze ograniczajgcym.

b) Ocena zgodnosci projektowanych rozwigzan z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskigj
Projektowana nowelizacja ustawy — Kodeks wyborczy pozostaje w zgodzie z przepisami
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i wpisuje sie w jej podstawowe zasady ustrojowe dotyczace
udziatu obywateli w zyciu publicznym. W szczegélnosci:

- art. 32 ust. 1 Konstytucji ustanawia zasade réwnosci wszystkich obywateli wobec prawa oraz
zakaz dyskryminacji w zyciu publicznym. Ograniczenie mozliwosci kandydowania osob
petnigcych dwukrotnie funkcje woéjta w tej samej gminie wprowadzato zréznicowanie sytuacji

prawnej obywateli w zakresie biernego prawa wyborczego, ktére projekt ma na celu zlikwidowaé.




- art. 60 Konstytucji gwarantuje kazdemu obywatelowi prawo dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach. Projekt uchyla przepisy, ktére wprowadzaty dodatkowe kryterium
negatywne ograniczajgce mozliwos¢ ponownego ubiegania sie o mandat wdjta, niezwigzane
z konstytucyjnymi przestankami wytgczenia lub ograniczenia praw wyborczych.

- art. 62 ust. 2 Konstytucji zapewnia obywatelom prawo wybieralnosci (bierne prawo wyborcze)
do organdéw samorzadu terytorialnego. Projekt przywraca petnie tego prawa poprzez usuniecie
przestanki wytgczenia z wyboréw wojta, ktdra nie wynikata z przepiséw konstytucyjnych, lecz byta
dodatkowym ustawowym ograniczeniem.

- art. 169 ust. 1 i 2 Konstytucji przewiduje wybieralnos¢ organdéw samorzadu terytorialnego
w wyborach bezposrednich i na zasadach okreslonych w ustawie. Cho¢ ustawodawca ma prawo
do okreslania szczegétowych zasad kandydowania, nie moze to prowadzi¢ do naruszenia zasady
rownosci oraz do arbitralnego ograniczania biernego prawa wyborczego.

W Swietle powyzszego, projekt nalezy oceni¢ jako wzmacniajgcy konstytucyjne prawa obywateli
i przyczyniajacy sie do ich szerszej realizacji w praktyce. Uchylenie przepiséw o ograniczeniu
kadencyjnosci oraz zakazie tgczenia kandydowania odpowiada réwniez wartosciom demokraciji,

pluralizmu politycznego i zasady swobodnego wyboru przedstawicieli spotecznosci lokalne;j.

c) Ocena zgodnosci projektowanych rozwigzan z prawem Unii Europejskiej i prawem
miedzynarodowym

Projektowana ustawa nie wkracza w obszary regulowane przez prawo Unii Europejskiej ani przez
prawo miedzynarodowe. Kwestie dotyczgce ustroju organdw samorzadu terytorialnego oraz
zasad biernego prawa wyborczego w wyborach lokalnych nalezg do wytacznej kompetenciji
panstwa cztonkowskiego.

Projekt nie zawiera przepiséw technicznych w rozumieniu dyrektywy 2015/1535/UE ani nie
wptywa na swobode swiadczenia ustug, system pomocy panstwa czy dziatania objete wytaczna

kompetencja instytucji unijnych. Ustawa nie wymaga réwniez notyfikacji Komisji Europejskie;.

d) Uzasadnienie terminu wejsScia w zycie ustawy oraz rozwigzan przejsciowych i dostosowujgcych
Ustawa zostata zaprojektowana tak, by weszta w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia.
Termin ten umozliwia organom wyborczym oraz komitetom wyborczym dostosowanie sie do
nowych warunkéw prawnych przed kolejnym cyklem wyborczym. Pozwala rdéwniez na
zapewnienie bezpieczenstwa prawnego oraz przewidywalnosci zmian w systemie wyborczym, co

ma istotne znaczenie z punktu widzenia stabilnosci procesu wyborczego.




Projekt nie zawiera przepisow przejsciowych ani dostosowujgcych, poniewaz uchylane regulacje
nie wywotujg skutkdw prawnych trwajgcych w czasie, ktére wymagatyby odrebnego

uregulowania.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Projekt ustawy zaktadajacy uchylenie ograniczenia liczby kadencji wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta oraz umozliwienie jednoczesnego kandydowania na wdjta i do innych organow
samorzadu terytorialnego (rada powiatu, sejmik wojewddztwa), wywotuje istotne skutki
spoteczne. Dotykajg one przede wszystkim obszaru funkcjonowania demokracji lokalnej,
dostepnosci do petnienia funkcji publicznych, reprezentatywnosci wyboréw oraz rownowagi
miedzy prawem obywateli do kandydowania a potrzebg odnawialnosci kadr publicznych.

Rozszerzenie praw wyborczych i ograniczenie barier instytucjonalnych w kandydowaniu moze
przyczynic¢ sie do zwiekszenia pluralizmu politycznego oraz podniesienia poziomu zaangazowania

obywatelskiego w wyborach samorzgdowych.

a) Podmioty, na ktére oddziatuje projekt:

- osoby petnigce funkcje wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta, ktdre zostaty dotychczas
ograniczone w mozliwos$ci kandydowania na trzecig lub kolejne kadencije,

- obywatele - wyborcy, ktérzy uzyskujg szerszy wybdér wsréd kandydatow do organow
wykonawczych,

- kandydaci startujgcy w wyborach samorzgdowych do réznych szczebli JST,

- spotecznosci lokalne, ktérych zycie spoteczne, kulturalne i obywatelskie jest ksztattowane przez
lokalng wtadze,

- organizacje spoteczne i media lokalne uczestniczagce w monitorowaniu zycia publicznego.

b) Liczebnos$¢ wskazanych podmiotdw:

W ostatnich wyborach samorzadowych (2024 r.) wzieto udziat ponad 20 milionéw obywateli
uprawnionych do gtosowania. Wybieranych byto 2477 waéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast —
znaczna czes$¢ z nich objeta druga kadencje i w przysztosci mogtaby by¢ wytaczona z ponownego

kandydowania. W skali catego kraju — ponad 2,5 tys. gmin oraz ich mieszkancy.

c) Wptyw projektu na wskazane podmioty (ujecie niemierzalne):
Projekt moze wzmocni¢ poczucie wptywu obywateli na wybdr lokalnych wtadz, poprzez

poszerzenie katalogu mozliwych kandydatéw. Dla wielu spotecznosci lokalnych oznacza to




mozliwos¢é zachowania ciggtosci przywoddztwa i polityki lokalnej w sytuacjach, gdy ocena
dotychczasowych wtodarzy jest pozytywna. Jednoczesnie moze wzbudzaé obawy zwigzane
z ograniczonag rotacjg wtadzy i trudnoscig w dopuszczeniu nowych srodowisk do udziatu w zyciu

publicznym, zwtaszcza w matych gminach.

d) Skutki pozytywne (korzysci) i skutki negatywne (koszty):

1. Pozytywne skutki (korzysci):

- realizacja konstytucyjnej zasady rownosci i wolnosci wybordw poprzez usuniecie ustawowego
ograniczenia biernego prawa wyborczego,

- mozliwos¢ kontynuaciji polityk lokalnych w gminach, gdzie spotecznosci pozytywnie oceniajg
dotychczasowych wtodarzy,

- wiegksza stabilnos¢ i przewidywalnosc¢ zycia publicznego na poziomie lokalnym,

- mobilizacja spotecznosci obywatelskiej poprzez zwiekszenie znaczenia sSwiadomego wyboru.

2. Negatywne skutki (koszty):

- potencjalne ograniczenie réznorodnosci reprezentacji politycznej w gminach w przypadku
wielokrotnego wybierania tych samych oséb,

- ryzyko utrwalenia uktadéw lokalnych i spadku przejrzystosci w sprawowaniu wtadzy,

- ostabienie mechanizmu wymiany elit i odmtadzania struktur samorzadowych.

Zrédta danych, metodyka i zatozenia

Zrédta danych:

Dane Panstwowej Komisji Wyborczej (PKW) z ostatnich wyboréw samorzadowych, raporty
Gtownego Urzedu Statystycznego (GUS) dotyczace demografii i liczby jednostek samorzadu
terytorialnego, literatura z zakresu nauk spotecznych, w tym analizy Instytutu Spraw Publicznych

i Fundacji Batorego dotyczace demokracji lokalnej i kadencyjnosci.

Metodyka:
Przyjeto jakosciowa analize skutkéw spotecznych w oparciu o standardy badania polityk
publicznych. Uwzgledniono wptyw regulacji na poziom uczestnictwa obywatelskiego, rownowage

praw politycznych oraz potencjalne efekty dtugofalowe w zakresie rotacyjnosci wtadzy.

Zatozenia:
Analiza zostata przeprowadzona przy zatozeniu, ze zmiana przepiséw dotyczy catego terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej i wejdzie w zycie zgodnie z art. 2 projektu ustawy. Przyjeto réwniez, ze




wptyw spoteczny regulacji moze sie rézni¢ w zaleznosci od wielkosci gminy, sity lokalnych

srodowisk spotecznych oraz kultury polityczne;j.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projekt ustawy uchylajacej ograniczenie liczby kadencji wéjta, burmistrza i prezydenta miasta
oraz umozliwiajgcej kandydowanie na wéjta wraz z ubieganiem sie o mandat w radzie powiatu lub
sejmiku wojewddztwa nie wprowadza regulacji o charakterze bezposrednio gospodarczym.
Niemniej jednak, moze on posrednio wptywaé na funkcjonowanie lokalnych gospodarek poprzez
oddziatywanie na ciggtos¢ polityki rozwojowej i inwestycyjnej jednostek samorzadu
terytorialnego.

Z punktu widzenia otoczenia gospodarczego samorzadéw terytorialnych, stabilno$é kadrowa
w organach wykonawczych JST moze mie¢ znaczenie dla kontynuacji projektéw inwestycyjnych,
realizacji lokalnych strategii rozwoju oraz polityk wspotpracy z przedsiebiorcami i partnerami

zewnetrznymi.

a) Podmioty, na ktére wptywa projekt:

- jednostki samorzadu terytorialnego (gminy), jako lokalne centra decyzyjne,

- lokalne przedsiebiorstwa wspotpracujgce z samorzgdami w obszarze zamowien publicznych,
inwestycji, ustug komunalnych i partnerstw publiczno-prywatnych,

- instytucje finansujgce lub wspierajace rozwoj lokalny (np. banki, fundusze rozwoju, agencje

regionalne).

b) Liczebnos$¢ wskazanych podmiotdw:

- 2477 gmin w Polsce (wedtug stanu na 2024 r.),

- kilkadziesigt tysiecy podmiotéw gospodarczych aktywnie dziatajacych na poziomie lokalnym
i regionalnym, w tym w ramach zamowien publicznych, ustug komunalnych, projektow
infrastrukturalnych,

- dziesiatki instytucji sektora publicznego i otoczenia biznesu, ktérych dziatalnos¢ jest powigzana

z politykg samorzadowa.

c) Wptyw projektu na wskazane podmioty:
Zmiana przepisbw moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia stabilnosci zarzadzania gospodarka
lokalng, zwtaszcza w gminach, w ktérych dotychczasowi wtodarze posiadajg dtugofalowe

strategie inwestycyjne. Mozliwosé kontynuowania kadencji przez sprawdzonych liderow




samorzgdowych moze w niektdérych przypadkach sprzyja¢c konsekwentnej realizaciji
przedsiewzie¢ gospodarczych. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w niektérych srodowiskach
lokalnych moze to prowadzi¢ do ostabienia mechanizmoéw konkurencji, zamykania sie uktadéw

wykonawczych i ograniczenia dostepu nowych aktoréw do udziatu w gospodarce publiczne;j.

d) Skutki pozytywne (korzysci) i skutki negatywne (koszty):

1. Skutki pozytywne (korzysci):

- zwiekszenie przewidywalnosci dziatah organéw wykonawczych gmin, co moze by¢ pozytywnie
oceniane przez inwestoréw i partnerow biznesowych,

- mozliwos¢ kontynuacji polityk rozwoju gospodarczego bez przerywania ich rytmu przez zakaz
kandydowania,

- szerszy katalog kandydatéw, co moze sprzyja¢ wytanianiu oséb z doswiadczeniem i zapleczem
gospodarczym.

2. Skutki negatywne (koszty):

- potencjalne ograniczenie konkurencji na rynku lokalnym, w sytuacji dtugotrwatego
utrzymywania sie tych samych oséb na stanowiskach,

- ryzyko zaciesniania relacji miedzy lokalng wtadzg a wybranymi grupami gospodarczymi, co moze

skutkowa¢é spadkiem przejrzystosci procesdéw decyzyjnych i inwestycyjnych.

Zrédta danych, metodyka i zatozenia

Zrédta danych

Bank Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS) — dane dotyczace liczby gmin,
struktury zatrudnienia w JST, wydatkéw inwestycyjnych jednostek samorzadu terytorialnego;
Raport Najwyzszej Izby Kontroli pt. ,,Funkcjonowanie samorzgddw terytorialnych w zakresie
gospodarowania mieniem komunalnym” (Warszawa, 2022); Zwiazek Miast Polskich - ,,Raport
o stanie JST 2023” - przeglad strategii rozwojowych, kontynuacji projektéw i barier w inwestycjach
lokalnych; Fundacja Batorego - ,Samorzadnos¢ w Polsce 2020-2023” - analiza zjawiska
dominacji dtugoletnich wtodarzy gmin i jej wptywu na przejrzystos¢ dziatan w sferze gospodarczej;
Sprawozdania z wykonania budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego (MF, seria RB-NDS
i RB-28S); Raport Forum Od-nowa pt. ,Strategie rozwoju lokalnego i regionalnego w Polsce po

2015r.”.

Metodyka
Ocene oparto na analizie skutkdow posrednich regulacji prawnej wzgledem jednostek

samorzadowych jako podmiotéw aktywnie uczestniczgcych w lokalnym obrocie gospodarczym.




Przyjeto model skutkéw instytucjonalnych oraz przeglad praktyk samorzadowych w zakresie

kontynuaciji projektéw inwestycyjnych i polityk wspétpracy z sektorem prywatnym.

Zatozenia:
Projekt nie naktada obowigzkdéw ani nie przewiduje mechanizmow finansowych dla podmiotéw
gospodarczych. Zmiany moga jednak wptyng¢ na ciggtos¢ dziatann samorzadow jako gtéwnych

aktoréw lokalnych procesow inwestycyjnych.

[6] Jakie sa przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan, w szczegélnosci wptyw na
sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu

terytorialnego?

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy wprowadza modyfikacje w zakresie
ograniczen dotyczacych kandydowania w wyborach samorzadowych, w szczegélnosci przez
uchylenie przepisu o dwukadencyjnosci woéjtdw oraz ograniczen dotyczgcych taczenia
kandydowania. Zmiany te majg charakter systemowy, jednak nie skutkujg koniecznoscig
ponoszenia bezposrednich naktaddw finansowych przez podmioty sektora finanséw publicznych.
Niemniej jednak, projekt moze wywota¢ pewne skutki posrednie o charakterze organizacyjnym

i ekonomicznym, ktére warto odnotowac w niniejszej analizie.

a) Podmioty, na ktére wptywa projekt (posrednio):

- Panstwowa Komisja Wyborcza i komisarze wyborczy;

- jednostki samorzadu terytorialnego (gminy, powiaty, wojewddztwa);
- kandydaci w wyborach samorzgdowych;

- partie polityczne i komitety wyborcze.

b) Liczebnos¢ grupy wskazanych podmiotéw:

—2477 gmin w Polsce (wedtug GUS, stan na 1 stycznia 2024 r.),

— ok. 380 powiatow i 16 wojewddztw;

— w wyborach samorzadowych w 2024 r. zarejestrowano ponad 230 tys. kandydatéw na rézne
funkcje, w tym kilkanascie tysiecy na wéjtéw, burmistrzéw i prezydentdéw miast;

- kilkaset komitetéw wyborczych (ok. 300-500 aktywnych w skali catego kraju).

c) Wptyw projektu na wskazane podmioty:




Wptyw projektu na wskazane podmioty ma charakter niemierzalny finansowo i dotyczy przede
wszystkim zwiekszenia elastycznosci w zakresie podejmowania decyzji wyborczych, zaréwno
przez kandydatoéw, jak i przez wyborcow. Projekt umozliwia osobom dotychczas wytaczonym
z udziatu w wyborach na urzad wojta (z uwagi na dwukadencyjnos¢) ponowne kandydowanie,
a takze dopuszcza mozliwos¢ tagczenia kandydowania na wdjta i do rady powiatu lub sejmiku, co
moze utatwi¢ mniejsze koszty kampanii wyborczych przez ich konsolidacje. Dla organow
wyborczych zmiany te nie skutkujg wzrostem kosztow operacyjnych ani zwiekszeniem

obowigzkéw administracyjnych.

d) Wptyw kwotowy na dochody i wydatki podmiotdw:

Nie przewiduje sie wymiernego wptywu kwotowego na dochody ani wydatki zadnego
z wymienionych podmiotéw. Proces rejestracji kandydatow, drukowania kart, organizacji
gtosowania oraz obliczania wynikdw pozostaje bez zmian. Zmiana zakresu dopuszczalnego
kandydowania nie wigze sie z dodatkowymi kosztami, ktére wymagatyby ujecia w planach

finansowych organéw publicznych.

Zrédta danych, Metodyka i Zatozenia

Zrédtem danych o liczbie jednostek samorzadu terytorialnego oraz liczbie kandydatow sa raporty
Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz sprawozdania Panstwowej Komisji Wyborczej z wyboréw
samorzadowych przeprowadzonych w 2024 roku. Przyjeto, ze struktura liczby kandydatéw i skala
organizacji wyboréw nie ulegnie istotnym zmianom w kolejnych cyklach wyborczych. Przyjeto
takze, ze zmiana przepiséw nie wptywa na obowigzki finansowe ani zakres organizacyjny organéw

administracji wyborcze;j.

[7]1 Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie budzetu

panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

a) Czy konieczne jest pozyskanie dodatkowych srodkéw na sfinansowanie skutkéw finansowych
projektu?

Projektowana ustawa o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy nie powoduje skutkéw finansowych
wymagajacych zabezpieczenia dodatkowych srodkéw w budzecie panstwa, budzetach jednostek
samorzadu terytorialnego ani w planach finansowych innych jednostek sektora finansow
publicznych.

W zwigzku z powyzszym, brak jest koniecznosci wskazywania zrédet finansowania dla realizacji

przepisow ustawy. Projekt nie przewiduje ustanowienia nowych instytucji, organow ani




mechanizméw finansowych. Zakres zmian miesci sie w ramach istniejgcych struktur
administracyjnych, a proces wyborczy nie ulega rozszerzeniu w sposdéb wptywajacy na koszty

operacyjne.

Zrédta danych, Metodyka i Zatozenia

W analizie przyjeto nastepujgce zatozenia:

- brak zmian w zakresie organizacji wybordow (liczba komisji, koszt kart do gtosowania, liczba
obwodow gtosowania);

- dane dotyczace liczby kandydatow oraz struktur samorzgdowych oparte zostaty na informacjach
z wyboréw samorzadowych w 2024 roku (Panstwowa Komisja Wyborcza);

- dane demograficzne i terytorialne pozyskano z Banku Danych Lokalnych GUS (stan na | kwartat
2025r.);

- projekt nie przewiduje subsydiéw, rekompensat ani zwrotéw kosztéw dla kandydatéow czy
komitetéw wyborczych, a zatem nie rodzi obowigzkéw wydatkowych po stronie panstwa.

Ze wzgledu na systemowy charakter zmian i ich neutralnos¢ finansowa, nie dokonano

szczegotowych szacunkdéw kwotowych.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?

Nie

Tak, poniewaz:

[ okresla plan przyznania lub zmiany pomocy panstwa (art. 108 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej);

[ zawiera przepisy techniczne (dyrektywa (UE) 1535/2015);

[0 dotyczy dziedziny podlegajacej kompetencji Europejskiego Banku Centralnego
(art. 127 ust. 4 tiret drugie TfUE);

[0 ma zastosowanie do ustug Sswiadczonych przez ustugodawcow (dyrektywa
2006/123/WE);

O dotyczy innych niz wymienione wyzej dziedzin objetych procedurg

notyfikacyjna.

Projekt ustawy nie zawiera przepiséw technicznych w rozumieniu dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/1535 z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajgcej procedure
przekazywania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych i zasad dotyczacych ustug

spoteczenstwa informacyjnego.




Projekt nie ustanawia takze pomocy publicznej ani nie zawiera przepiséw z zakresu dziatalnosci
ustugowej, finansowej, bankowej, telekomunikacyjnej, ani nie dotyczy dziedzin objetych
szczegldlng procedura notyfikacyjna wynikajaca z prawa Unii Europejskie;j.

Zmiany majg charakter wytgcznie krajowy, ograniczony do prawa wyborczego, i nie wptywajg na
funkcjonowanie rynku wewnetrznego ani nie naruszajg zobowigzan miedzynarodowych

Rzeczypospolitej Polskie;j.

I1l. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajace zasady podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

Nie

O Tak

Projekt ustawy nie wprowadza regulacji dotyczagcych zasad podejmowania, wykonywania ani
zakonczenia dziatalnosci gospodarczej. Zmiany wprowadzane niniejszym projektem maja
charakter ustrojowo-polityczny i odnoszg sie wytacznie do zasad kandydowania w wyborach
samorzadowych, w tym zniesienia ograniczenia dwukadencyjnosci wojtdow oraz dopuszczenia
mozliwosci taczenia kandydowania na rézne funkcje samorzadowe.

Projekt nie wptywa zatem na zadne z elementéw konstytutywnych dziatalnosci gospodarczej, nie
dotyczy wolnosci gospodarczej ani nie naktada obowigzkéw lub uprawnien zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez osoby fizyczne, prawne lub inne jednostki

organizacyjne.

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcow, matych i Srednich przedsigbiorcéw (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?
Nie

O Tak

Projekt ustawy nie wprowadza zadnych regulacji dotyczgcych prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej ani nie naktada obowigzkéw o charakterze administracyjnym, sprawozdawczym,
rejestrowym czy ewidencyjnym na mikroprzedsiebiorcéw, matych i Srednich przedsiebiorcow.

Projektowane przepisy dotycza jedynie zasad sprawowania mandatu wdjta oraz mozliwosci
taczenia kandydowania na rézne funkcje w wyborach samorzadowych, co nie ma wptywu na

sektor przedsiebiorstw i nie powoduje zadnych kosztéw administracyjnych po ich stronie.




[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace swiadczenia
ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b
regulaminu Sejmu)?

Nie

O Tak

Projektowana ustawa nie odnosi sie do zagadnien zwigzanych z uznawaniem kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej ani nie reguluje
Swiadczenia ustug transgranicznych.

Projekt dotyczy wytgcznie zmian w krajowych przepisach Kodeksu wyborczego w zakresie prawa
wybieralnosci oraz tgczenia kandydowania na okreslone funkcje w wyborach samorzadowych
i nie wptywa na warunki wykonywania zawodéw regulowanych ani $wiadczenia ustug

transgranicznych w rozumieniu ww. ustawy z dnia 22 grudnia 2015 .
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Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo

Ludowe — Trzecia Droa

30.

| Ziejewski

Zbigniew

Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo
Ludowe — Trzecia Droga

31.

Zieba-Gzik

Jolanta

Klub Parlamentarny
Polskie Stronnictwo

' Ludowe — Trzecia Droga

32.

Zelazowska

Bozena

' Klub Parlamentarny

Polskie Stronnictwo
Ludowe —Trzecia Droga




