Projekt z dnia 07 lipca 2025 r.

UZASADNIENIE

Cel i zakres projektu

Przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen oraz ustawy —
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia ma na celu zminimalizowanie zagrozen
pozarowych. Aby wzmocni¢ funkcje prewencyjng i sprawiedliwo$ciowg prawa karnego sensu
largo proponuje si¢ wprowadzenie zmian, ktoére pozwolg na skuteczniejsza walke
Z niebezpiecznymi zachowaniami, polegajacymi na:

— dokonywaniu czynno$ci mogacych spowodowaé pozar, jego rozprzestrzenianie si¢,

utrudnienie prowadzenia dzialania ratowniczego lub ewakuacji,

— niezapewnieniu warunkow ochrony przeciwpozarowej obiektu lub terenu,

— rozniecaniu ognia (albo paleniu tytoniu) poza miejscami wyznaczonymi do tego

celu,

— wypalaniu trawy, stomy lub pozostatosci roslinnych na polach niezgodnie

Z przepisami,

— nieostroznym obchodzeniu si¢ z ogniem.

Postepujace zmiany klimatu, w szczegdélnosci wzrost temperatury, brak $niegu
i zmiana schematu opadowego generuja m.in. zwigkszone ryzyko pozarowe. To wyzsze
ryzyko pozarowe bezposrednio wptywa za$ na bezpieczenstwo ludzi i zwierzat oraz ochrong
mienia i przyrody. Pozary, tak jak inne niekontrolowane, ekstremalne zdarzenia zwigzane
Z dzialaniem sil natury, stanowig zagrozenie dla Zycia 1 zdrowia ludzi, ich mienia, a takze
Swiata ro$linnego 1 zwierzgcego.

Przywotujac pozary z ostatnich lat, ktorych skutki zagrazaty zyciu lub zdrowiu duzej
liczby 0s6b, mieniu w wielkich rozmiarach albo §rodowisku na znacznych obszarach, nalezy
przypomnie¢ najwigkszy pozar w historii Biebrzanskiego Parku Narodowego, ktory miat
miejsce zaledwie 5 lat temu, tj. w roku 2020. Akcja gasnicza tego pozaru trwala tydzien (19-
26 kwietnia), a w jego wyniku sptongto prawie 5,3 tys. ha, czyli niemal 10% powierzchni
parku. Co przy tym istotne biegly opisal przyczyne pozaru jako ,,noszgca cechy umyslnego
zaproszenia ognia w kilku miejscach”. Sledztwo w tej sprawie zostalo jednak umorzone

z powodu niewykrycia sprawcow.



Ostatni pozar w Biebrzanskim Parku Narodowym (20-25 kwietnia 2025 r.) byt
najwigkszym pozarem parku w tym roku. W rejonie pozaru potencjalnie zagrozone bylo lesne
siedlisko priorytetowe Natura 2000 — bory i lasy bagienne. Wedlug wstepnych szacunkow
Panstwowej Strazy Pozarnej pozar objat az 450 ha powierzchni parku. Stwierdzono straty
przyrodnicze — spalone zostaly turzycowiska i trzcinowiska oraz niewielkie fragmenty lasu
bagiennego w rejonie obszaru ochrony $cistej Czerwone Bagno. Pozar spowodowat nie tylko
straty w $wiecie roslinnym i zwierzgcym, ale wygenerowat réwniez znaczne koszty spoteczne
1 finansowe, zwigzane z akcja gaszenia pozaru. Lacznie w t¢ akcje zaangazowanych byto
bowiem okoto 500 osob. Jak informowata Komenda Glowna Panstwowej Strazy Pozarnej
22 kwietnia 2025 r. w dziataniach bralo udziat okoto 300 strazakéw, 100 Zolnierzy
z 1 Podlaskiej Brygady Obrony Terytorialnej oraz 60 pracownikow Biebrzanskiego Parku
Narodowego. Akcj¢ dodatkowo wspierato pigé $migtowcoéw Lasow Panstwowych, ktore
wykonaty ponad 250 lotow, zrzucajac 125 tysigcy litrow wody, oraz policyjny $migtowiec
Black Hawk. Do dyspozycji pozostawato rowniez 80 funkcjonariuszy Policji oraz 60

lesnikdw. (https://www.gov.pl/web/klimat/pozar-w-biebrzanskim-parku-narodowym-sluzhy-

parku-szacuja-straty-w-ekosystemie). Warto wskazac, ze byt to juz siodmy pozar na obszarze

Biebrzanskiego Parku Narodowego w 2025 r.

W kontek$cie wcigz rosngcego ryzyka pozarowego, bedacego skutkiem zaréwno
zjawisk naturalnych, jak i dzialalnoSci czlowieka, czgsto noszgcej znamiona czyndw
zabronionych (podpalenia miejsc gromadzenia odpadow, niezgodne z przepisami wypalanie
traw, nieostrozne obchodzenie si¢ z ogniem na terenie otwartym) obowigzkiem panstwa jest
minimalizowanie tego ryzyka. Dzialania prewencyjne, w tym takze dziatania w zakresie
prowadzonej polityki karnej, moga bowiem przyczyni¢ si¢ do poprawy bezpieczenstwa
obywateli oraz ochrony ich zycia, zdrowia i mienia, a takze do ochrony $rodowiska
naturalnego, w tym terendw szczeg6lnie chronionych ze wzglgedu na wartosci przyrodnicze
albo walory krajobrazowe (m.in. parki narodowe, parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody,
pomniki przyrody, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe i uzytki ekologiczne).

Oczywistym jest, ze wskazane zmiany klimatyczne, w przypadku umyslnych podpalen
lub wypalania traw, w znaczacy sposob zwigkszaja ryzyko wystapienia powaznych pozarow,
ktore moga skutkowaé¢ znacznymi szkodami dla ludzi, ich mienia i natury, & w konsekwencji
generowaé znaczgce koszty spoteczne, finansowe i gospodarcze nie tylko dla obywateli, ale

i dla panstwa. W rezultacie koniecznym jest dostosowanie czg¢$ci przepisow prawa penalnego


https://www.gov.pl/web/klimat/pozar-w-biebrzanskim-parku-narodowym-sluzby-parku-szacuja-straty-w-ekosystemie
https://www.gov.pl/web/klimat/pozar-w-biebrzanskim-parku-narodowym-sluzby-parku-szacuja-straty-w-ekosystemie

do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci celem zminimalizowania potencjalnie katastrofalnych
skutkow pozarow.

Analiza obecnego stanu prawnego w przedmiotowej materii wskazuje przy tym, ze
zmiany sa wymagane w obszarze prawa wykroczen. W zakresie przestepstw szereg przepisOw
zawartych w Kodeksie karnym obejmuje juz bowiem swoim normowaniem czyny polegajace
albo na bezposrednim wywolaniu pozaru, albo na wywotaniu zagrozenia pozarowego.
Zgodnie bowiem z art. 163 § 1 pkt 1 k.k., kto sprowadza zdarzenie, ktore zagraza zyciu lub
zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach, majgce posta¢ pozaru, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Dla przypisania odpowiedzialno$ci z tego przepisu
konieczne jest powstanie zagrozenia dla zycia lub zdrowia wielu oséb, co najczesciej rozumie
si¢ jako 10 0sob (ale sam uszczerbek na zdrowiu albo $mier¢ nie musi wystapic¢) albo mienia
w wielkich rozmiarach, tj. takiego, ktorego wartos¢ przekracza 1 000 000 ztotych (ponownie
— wystarczy samo zagrozenie, rzeczywista szkoda w mieniu nie musi wystagpic¢). Jak przy tym
wskazuje orzecznictwo, ,,mienie w wielkich rozmiarach” nie musi jednak ogranicza¢ si¢ tylko
do warto$ci majatkowej. Pozar znacznego obszaru terenu (lasy, taki, torfowiska etc.) wypehia
znamiona pozaru mienia w wielkich rozmiarach (w tym zakresie zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 27 sierpnia 2015 r., II AKa 191/15). Sad podkreslil, ze
,objecie pozarem rozleglego obszaru zarosli, majgcych znaczenie biologiczne, ale nie
przedstawiajacych liczacej si¢ wartosci materialnej, wymierzalnej w pienigdzu, lub
uzytkowej, bedzie stanowi¢ zagrozenie mieniu w wielkich rozmiarach, okreslonemu
wart. 163 § 1 pkt 1 kk.”. Podobnie, Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,warto$¢ zagrozonego
mienia moze stanowi¢ tylko kryterium pomocnicze”, a zatem nie podstawowe (wyrok
7 sedziow Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 1976 r., VI KRN 369/76). Stanowisko to
podzielanie jest w doktrynie (np. M. Budyn-Kulik, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2025, J. Majewski (red.), Kodeks karny. Komentarz, WKP 2024). Przestepstwo
okreslone w art. 163 k.k. mozna przy tym popeti¢ takze nieumyslnie (art. 163 § 2 k.k.).
Rowniez przygotowanie do tego przestepstwa jest karalne (art. 168 k.k.).

Kodeks karny penalizuje tez samo sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa
pozaru, o jakim mowa w art. 163 § 1 k.k. Jest to przestgpstwo z art. 164 § 1 k.k., zagrozone
karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8 (art. 164 § 1 kk.). Nieumyslne
sprowadzenia takiego niebezpieczenstwa podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3

(art. 164 § 2 k.k.).



Kodeks karny kryminalizuje nadto zachowania skutkujgce zniszczeniami
W przyrodzie. Mianowicie zgodnie z art. 181 § 1 k.k. kto powoduje zniszczenie w $wiecie
ros$linnym lub zwierzgcym w znacznych rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od
6 miesiecy do lat 8. Zgodnie z § 2 tego artykutu kto, wbrew przepisom obowigzujagcym na
terenie objetym ochrong, niszczy lub uszkadza ro$liny, zwierzeta, grzyby lub ich siedliska,
lub siedliska przyrodnicze, powodujac istotng szkode, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Dziatanie nieumyS$lne w zakresie
czynu okreslonego w § 1 jest zagrozone grzywng, karg ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolno$ci do lat 2 (§ 4), a dziatanie nieumys$lne w zakresie § 2 jest zagrozone
grzywna albo karg ograniczenia wolnosci (§ 5).

Kodeks karny penalizuje wreszcie niszczenie lub uszkadzanie chronionych terenow
lub obiektow. Zgodnie bowiem z art. 187 § 1 k.k. kto niszczy, powaznie uszkadza lub istotnie
zmniejsza warto$¢ przyrodnicza prawnie chronionego terenu lub obiektu, powodujac istotng
szkode, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
Jezeli sprawca dziata nieumyslnie, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci (§ 2).
Podsumowujac przyja¢ nalezy, ze Kodeks karny przewiduje daleko idaca odpowiedzialno$é
za podpalenia. Przestepstwem jest bowiem takze dziatanie nicostrozne, ktére powoduje
niebezpieczenstwo powstania pozaru, nawet jesli do jego powstania faktycznie nie dochodzi.
W tym miejscu doda¢ nalezy, ze w przypadku wywotania pozaru w niewielkich rozmiarach,
tj. takiego, ktorego nie mozna zakwalifikowaé z art. 163 § 1 k.k., sprawca i tak moze
odpowiada¢ za przestgpstwo zniszczenia lub uszkodzenia cudzej rzeczy (art. 288 § 1 k.k.),
czy zniszczenia w Swiecie roslinnym lub zwierzegcym w znacznych rozmiarach, ktore mozna
popehi¢ takze nieumyslnie (wskazany art. 181 § 1 i 4 k.k.). Podobnie jak w przypadku
,wielkich rozmiaréw”, o ktorych mowa powyzej, te ,,znaczne rozmiary” réwniez nalezy
ocenia¢ nie tylko przez pryzmat szkody majatkowe;.

W rezultacie nie jest konieczne wprowadzanie nowych typow przestepstw ani zmian
W zakresie przestepstw juz obowigzujacych.

W konteks$cie prawnej oceny dziatan czlowieka wywotujacych pozar wskazaé tez
nalezy, ze podpalenie catkowicie przypadkowe, tj. takie, ktéremu sprawca nie mogt zapobiec
nawet przy zachowaniu pelnej ostroznosci, nie bedzie stanowié przestgpstwa ze wzgledu na
niemozno$¢ przypisania winy. Powodowac ono jednak bedzie w okreslonych okoliczno$ciach

odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na zasadach ogdlnych z art. 415 i nast. Kodeksu

cywilnego.



Odmiennie jednak wyglada sytuacja w prawie wykroczen w zakresie deliktow
sankcjonujacych zachowania mogace wywota¢ pozar. Siatka i wysokos¢ kar za wykroczenia
okreslone w art. 82 k.w., obejmujace szereg zachowan mogacych wywotaé pozar,
a w szczeg6lno$ci granice kary grzywny, nie byly zmieniane od 27 lat, co byto konsekwencja
,,denominacji” polskiego pienigdza w 1995 r. RoOwniez gorna granica kwoty mandatu za te
wykroczenia nie ulegla zadnej zmianie od wejscia Kodeksu postepowania w sprawach
0 wykroczenia w zycie (17 pazdziernika 2001 r.), pozostajac na tej samej wysokosci (500 zt)
od 24 lat.

Majac na uwadze powyzsze projektodawca uznal, ze zdiagnozowany problem
spoteczny, bezposrednio zwigzany z bezpieczenstwem ludzi, ochrong ich mienia oraz ochrong
przyrody, generujacy znaczne koszty spoleczne i finansowe (ktére mogltyby by¢ przeciez
przeznaczone przez panstwo na inne cele) wymaga interwencji ustawodawczej.

Osiagnigcie celu ustawy nie jest mozliwe za pomoca innych srodkow.

Zmiany w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2025 r. poz. 734),

zwanej dalej ,.k.w.”

art. 24 § 1a k.w.

Projektowana zmiana art. 24 § la k.w. ma na celu zaostrzenie goérnej granicy kary
grzywny za wykroczenia z art. 82 § 1-3, 4 i 5 k.w. z obecnych 5 000 ztotych do 30 000
ztotych, w sposéb tozsamy do juz obowigzujacego stanu prawnego w stosunku do wykroczen

przeciwko bezpieczenstwu 1 porzadkowi w komunikacji.

art.82§1,§2,8§3,8§4i§5kw.

Projektowane zmiany art. 82 § 1-3, 4 i 5 k.w. maja na celu zaostrzenie sankcji karnych
przewidzianych za te wykroczenia.

Przepisy art. 82 § 1-3, 4 i 5 k.w. penalizujg zachowania polegajace na: dokonywaniu
czynnosci mogacych spowodowaé pozar, jego rozprzestrzenianie si¢, utrudnienie
prowadzenia dziatania ratowniczego lub ewakuacji (art. 82 § 1 k.w.); niezapewnieniu
warunkoéw ochrony przeciwpozarowej obiektu lub terenu (art. 82 § 2 k.w.); rozniecaniu ognia
(albo paleniu tytoniu) poza miejscami wyznaczonymi do tego celu (art. 82 § 3 kw.);
wypalaniu trawy, stomy lub pozostato$ci roslinnych na polach niezgodnie z przepisami

(art. 82 § 4 k.w.); nieostroznym obchodzeniu si¢ z ogniem (art. 82 § 5 k.w.).



Obecnie wykroczenia z art. 82 § 1, 2, 4 i1 5 k.w. s3 zagrozone karg aresztu, grzywny
albo karg nagany. Proponuje si¢ zmiane art. 82 § 1, 2, 4 i 5 k.w. przez wyeliminowanie
z katalogu kar kary nagany i dodanie kary ograniczenia wolnosci.

Natomiast wykroczenie z art. 82 § 3 k.w. obecnie jest zagrozone karg aresztu,
ograniczenia wolno$ci, grzywny albo karg nagany. Proponuje si¢ zmiang art. 82 § 3 k.w.

przez wyeliminowanie z katalogu kar kary nagany.

Zmiany w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia

(Dz. U. z 2025 r. poz. 860), zwanej dalej ..k.p.s.w.”

art. 96 § 1ad k.p.s.w

Projektowana zmiana art. 96 § lad k.p.s.w. ma na celu podniesienie w postepowaniu
mandatowym za wykroczenia z art. 82 § 1-3, 4 i 5 k.w. kwoty grzywny do wysokosci
5 000 ztotych (obecnie do 500 ztotych), albo 6 000 ztotych (obecnie do 1000 ztotych), jesli
sprawca jednym czynem popetnia wiecej niz jedno wykroczenie, w sposob tozsamy do juz
obowigzujgcego stanu prawnego w stosunku do wykroczen przeciwko bezpieczenstwu

I porzadkowi w komunikacji.

Powyzsze zmiany polegajace na eliminacji z siatki kar za wskazane wykroczenia kary
nagany, uzupehienie tej siatki o kare ograniczenia wolno$ci oraz podniesienie gornej granicy
kary grzywny z 5 000 ztotych do 30 000 ztotych nie tylko nie ogranicza s¢dziowskiego
uznania w ramach sgdowego wymiaru kary, ale poszerza go o nowa rodzajowo kar¢ oraz
0 powiekszony zakres mozliwej do orzeczenia kary grzywny.

W zakresie uchylanej kary nagany nalezy rowniez wskazac, ze sad w dalszym ciagu,
w kazdej sprawie, w wypadkach zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie, bedzie mogt,
biorac pod uwagg charakter i okoliczno$ci czynu lub wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy,
skorzysta¢ z instytucji przewidzianej w art. 39 k.w., tj. zastosowa¢ wobec Sprawcy
nadzwyczajne zlagodzenie kary albo odstapi¢ od wymierzenia kary lub $rodka karnego.
Nadzwyczajne zlagodzenie polega przy tym na wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy

ustawowego zagrozenia albo kary tagodniejszego rodzaju (w tym kary nagany).



Przepis koncowy

Projekt przewiduje, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia,
CO powinno z jednej strony zapewni¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nowym stanem prawnym
wszystkim adresatom, a jednocze$nie nie odsuwaé nadto w czasie wejécia w zycie zmian,

ktore projekt przewiduje.

Skutki finansowe projektu

Projektowana ustawa wptynie na budzet panstwa przez zwickszenie zakladanych
wpltywow do budzetu panstwa z tytulu przedmiotowych kar. Z kolei ograniczenie na skalg
ogolnokrajowa zachowan mogacych spowodowac pozar spowoduje, ze zmniejszy si¢ liczba
pozarow wywotanych zachowaniem cztowieka, w tym wypalaniem traw 1 nieostroznym
obchodzeniem si¢ z ogniem. Tym samym proponowane zmiany przyniosg pozytywne skutki

spoteczne, ekonomiczne i gospodarcze.

Projektowana regulacja nie jest sprzeczna z zakresem prawa Unii Europejskiej.

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, wtym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,
dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt nie zawiera przepisdw technicznych, zatem nie podlega procedurze notyfikacji
zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Zawarte w projekcie regulacje nie beda mialy wplywu na dziatalno$¢
mikroprzedsiebiorcow, matych i $rednich przedsiebiorcow, o ktorych mowa w ustawie z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z p6zn. zm.).

Projekt nie podlegal dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32
uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806, z p6zn. zm.).

Zgodnie z § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow oraz stosownie do wymogdéw art. 5 ustawy z dnia

7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r.



poz. 677) projekt zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepiséw
o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

W celu spetienia wymogdw, o ktorych mowa w § 42 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministréow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, projekt zostat
skierowany do koordynatora OSR.

Projekt nie dotyczy warunkéw okre§lonych w uchwale nr 20 Rady Ministrow z dnia
18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia termindéw wejscia w zycie niektorych

aktow normatywnych (M.P. poz. 205).



