UZASADNIENIE

l. POTRZEBA | CEL WYDANIA AKTU PRAWNEGO

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsigbiorcow (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1668, z pézn. zm.), zwana dalej ,,ustawa o Rzeczniku”, weszta w zycie z dniem
30 kwietnia 2018 1. jako cz¢$¢ tzw. Konstytucji dla Biznesu, czyli pakietu ustaw, ktérych celem
bylo zreformowanie 1 uproszczenie przepisOw dotyczacych prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej w Polsce.

Ustawa 0 Rzeczniku uregulowata kwestie zwigzane z ustanowieniem instytucji Rzecznika
Matych i Srednich Przedsigbiorcow, zwanego dalej ,,Rzecznikiem”, ktory ma sta¢ na strazy
praw mikroprzedsi¢gbiorcow oraz matych 1 $rednich przedsigbiorcow. Rzecznik jest
powotywany przez Prezesa Rady Ministrow na wniosek ministra wilasciwego do spraw
gospodarki, na szesécioletnig kadencj¢ 1 w tym czasie podejmuje dziatania na rzecz ochrony

interesow przedsigbiorcow. Do kompetencji Rzecznika nalezy m.in.:

— podejmowanie interwencji w indywidualnych sprawach, np. przez przystapienie do
postgpowania administracyjnego, w tym podatkowego albo wniesienie skargi do sadu

administracyjnego,

— opiniowanie projektéw aktow normatywnych dotyczacych interesow przedsigbiorcoOw oraz
zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej,

— wystepowanie do wlasciwych organow z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej
albo wydanie lub zmiang¢ innych aktéw normatywnych w sprawach dotyczacych dziatalnos$ci

gospodarczej,
— wspieranie mediacji pomiedzy przedsigbiorcami a organami administracji,
— wspotpraca z organizacjami pozarzagdowymi, spotecznymi i zawodowymi,

— zwracanie si¢ do odpowiednich organow, organizacji 1 instytucji z wnioskami o podjecie

innych dzialan moggcych wptywac pozytywnie na prawa i interesy przedsigbiorcow.

Instytucja Rzecznika okazala si¢ istotnym oparciem dla przedsigbiorcow borykajacych sie

z r6znymi barierami i utrudnieniami w zakresie wykonywania dziatalnosci gospodarcze;j.



Wazng rola, jaka pelni Rzecznik w polskim systemie prawnym, jest udzielanie wsparcia
najmniejszym przedsigbiorcom, ktorzy w razie sporu z organami administracji publicznej nie
zawsze sg W stanie skorzysta¢ z profesjonalnej pomocy prawnej W celu skutecznej ochrony

swoich praw.

Ponad sze$¢ lat obowigzywania ustawy o Rzeczniku pozwolito na zidentyfikowanie obszarow,
w ktorych zmiana lub dodanie nowych regulacji powinno przyczyni¢ si¢ do usprawnienia
funkcjonowania instytucji Rzecznika w zakresie ochrony praw i stusznych interesow

przedsigbiorcow.

Projekt ustawy ma na celu doprecyzowanie obowigzujacych w tym zakresie regulacji
i usuniecie dostrzezonych luk prawnych, a takze przyznanie Rzecznikowi nowych uprawnien

I kompetencji.
Il. SZCZEGOLOWY OPIS PROPONOWANYCH ZMIAN

1. Zmiana nazwy instytucji Rzecznika oraz rozszerzenie katalogu podmiotow

objetych ochrong Rzecznika

Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami Rzecznik stoi na strazy praw przedsigbiorcow,
przez ktorych nalezy rozumie¢ mikroprzedsigbiorcow oraz matych i $rednich przedsigbiorcow
W rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz.
236, z pozn. zm.), zwanej dalej ,,Prawem przedsiebiorcow”. Projekt ustawy przewiduje
rozszerzenie katalogu podmiotow objetych ochrong Rzecznika poprzez objecie zakresem
podmiotowym réwniez duzych przedsigbiorcow, osob, ktore prowadza pozarolnicza
dziatalno$¢ w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 3-4b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 350, z p6zn. zm.) oraz rolnikow w rozumieniu
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2025 r. poz.

197, z p6zn. zm.).

Rzecznik w dalszym ciggu bedzie stat na strazy wskazanych w art. 1 ust. 1 ustawy o Rzeczniku
zasady wolnosci dzialalno$ci gospodarczej, poglebiania zaufania przedsigbiorcow do wtadzy
publicznej, bezstronnosci i rownego traktowania, zrownowazonego rozwoju oraz zasady
uczciwe] konkurencji 1 poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych interesow
przedsigbiorcow. Przestrzeganie tych zasad wymaga uwzglednienia specyfiki podmiotow
z sektora MSP, a w tym w szczegélnosci dazenie do zapewnienia, ze wicksze podmioty nie

beda wykorzystywac w nienalezyty sposob swojej przewagi nad mniejszymi przedsigbiorcami.



Pierwsza z zaproponowanych w projekcie modyfikacji przewiduje obje¢cie ochrong Rzecznika
wszystkich przedsigbiorcéw, a nie tylko mikroprzedsigbiorcow oraz matych i $rednich
przedsigbiorcoOw. Zmiana ta powinna pozwoli¢ Rzecznikowi na podejmowanie dziatan na rzecz
ogotu przedsigbiorcow oraz wyeliminowanie zachodzacych w praktyce watpliwosci, np. co do
zasad rozpatrywania wnioskOw zgloszonych przez organizacje zrzeszajace zarOwno

przedsiebiorcow z sektora MSP, jak i duzych przedsigbiorcow.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz powyzsza zmiana nie oznacza ostabienia funkcji
ochronnej, jaka instytucja Rzecznika petni wobec mikroprzedsigbiorcow oraz matych i $Srednich

przedsigbiorcow.

Potrzeba uwzglednienia specyfiki podmiotow z sektora MSP zostata jednoznacznie
uwzgledniona w przepisach projektu ustawy. W projektowanych przepisach wskazano, ze
dziatania Rzecznika maja w szczegdlnosci stuzy¢ ochronie interesu mikroprzedsigbiorcéw oraz

matych i §rednich przedsigbiorcow w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1-3 Prawa przedsi¢biorcow.

Naturalng konsekwencja opisanej wyzej modyfikacji jest zmiana nazwy instytucji Rzecznika.
Skoro ochrong Rzecznika zostang objeci wszyscy przedsi¢biorcy, to zasadnym jest nadanie

instytucji Rzecznika nazwy ,,Rzecznik Praw Przedsi¢biorcow™ (art. 1 pkt 1 projektu ustawy).

Projekt ustawy przewiduje objecie ochrong Rzecznika roéwniez innych podmiotow
wykonujacych dziatalnos¢, ktorej charakter jest jednak zblizony do charakteru dziatalnos$ci
gospodarczej, lecz nieposiadajacych statusu przedsigbiorcy W rozumieniu Prawa
przedsigbiorcoOw. Sg to m.in. osoby wskazane w art. 8 ust. 6 pkt 3-4b ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, zwanej dalej ,,ustawg 0 Systemie

ubezpieczen spotecznych”. Z ochrony Rzecznika bedg mogty skorzystaé:

1) osoby wykonujace wolne zawody, tj. thumacz, adwokat, notariusz, radca prawny, biegly
rewident, ksiggowy, agent ubezpieczeniowy, agent oferujacy ubezpieczenie uzupelniajgce,
broker reasekuracyjny, broker ubezpieczeniowy, doradca podatkowy, doradca
restrukturyzacyjny, makler papierow wartosciowych, doradca inwestycyjny, agent firm

inwestycyjnych oraz rzecznik patentowy;

2) wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnosécig oraz wspolnicy

spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej;

3) akcjonariusze prostej spotki akcyjnej wnoszacy do spotki wktad, ktérego przedmiotem

jest $wiadczenie pracy lub ushug;



4) komplementariusze w spotce komandytowo-akcyjnej.

Osoby wykonujace wolne zawody nie zawsze mozna zakwalifikowa¢ jako przedsigbiorcow
zgodnie z ustawg Prawo przedsigbiorcow. Sposob prowadzenia samej dzialalno$ci mozna
jednoznacznie uzna¢ za prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, ale problemy wystepuja
w przypadku formy prowadzonej dziatalno$ci, czego przykladem sa zespoly adwokackie.
Zgodnie z art. 4a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2024 r. poz.
1564) adwokat moze wykonywaé swoj zawod wytgcznie w okreslonych formach prawnych, m.
in. w zespole adwokackim. Czlonkowie zespolu adwokackiego nie podlegaja wpisowi do
CEIDG albo KRS, a rejestr zespotéw adwokackich prowadzi samorzad adwokacki. Powyzsza
forma prowadzenia dziatalno$ci adwokata jest formg, Ktora nie wchodzi w rezim przepiséw
Prawa przedsigbiorcow, ale jednocze$nie mozna ja uzna¢ za form¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Aktualnie adwokaci, ktorzy przyjeli forme prowadzenia dziatalnosci w zespole

adwokackim nie mogg skorzysta¢ z ochrony prawnej, ktora zapewnia Rzecznik.

Rozszerzenie katalogu przedsiebiorcow na wolne zawody zapewni ochron¢ prawng Rzecznika
osobom prowadzacym dzialalno$¢ zblizong do dziatalno$ci gospodarczej. Z uwagi na duza
liczbg wolnych zawodow w polskim systemie prawnym, formy prowadzenia dziatalno$ci moga
mie¢ rozny charakter. Zastosowanie odestania do ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych
pozwoli w sposob precyzyjny okresli¢ zamkniety katalog wolnych zawodow, co nie bedzie
budzito watpliwosci interpretacyjnych. Warto przy tym zaznaczy¢, ze rowniez w przypadku,
gdy ustawodawca wprowadzi nowy wolny zawod do systemu prawnego, osoby wykonujace
ten zawod beda mogly skorzysta¢ z ochrony Rzecznika bez koniecznosci nowelizacji ustawy o

Rzeczniku.

Odnosnie do zmian legislacyjnych przewidujacych uwzglednienie wspdlnikéw spotek,
akcjonariuszy prostej spotki akcyjnej oraz komplementariuszy w spolce komandytowo-
akcyjnej w katalogu podmiotow objetych ochrong Rzecznika, zmiany te maja na celu
rozwigzanie problemow w zakresie wykladni przepisow w przypadkach, w ktorych sprawa
dotyczy spoitki 1 zwigzana jest bezposrednio z prowadzong przez nig dziatalnos$cig gospodarcza,
ale formalnie strong postepowania jest osoba fizyczna (tj. wspolnik, akcjonariusz albo
komplementariusz), a nie sama spotka. Zakres mozliwej interwencji Rzecznika w takich
sprawach pozostaje obecnie ograniczony, mimo ze kwestie stanowigce przedmiot
prowadzonego postgpowania sg bezposrednio powigzane z prowadzong przez spotke
dziatalno$cig gospodarczg.. Proponowana zmiana legislacyjna pozwoli rozstrzygnad
watpliwos$ci interpretacyjne, tym samym Rzecznik bedzie mégl podejmowac dziatania stricte
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procesowe w sprawach, w ktorych jako strona postgpowania wystgpowac beda ww. wspolnicy,

akcjonariusze albo komplementariusze.

Ostatnia ze zmian ma na celu usuniecie sygnalizowanych watpliwosci czy Rzecznik moze
podejmowac interwencj¢ na rzecz podmiotéw zajmujacych si¢ m.in. dziatalnoscig wytworcza
w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa,
warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa $roédladowego czy tez dziatalno$cig wynajmowania przez
rolnikow pokoi, sprzedazy positkow domowych i $wiadczenia w gospodarstwach rolnych
innych ustug zwigzanych z pobytem turystow. Niezbedne jest zatem odpowiednie
uregulowanie, tak zeby Rzecznik mogt podejmowaé interwencje rowniez na rzecz rolnikow.
Przepis art. 6 ust. 1 Prawa przedsigbiorcow ustanawia kategorie wytaczen spod stosowania
przepisow tej ustawy. Jedng z nich jest szeroko rozumiana dziatalno§¢ wytworcza w rolnictwie
w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa,

le$nictwa i rybactwa srodladowego.

Warto podkresli¢, ze zarowno doktryna (zob. np. E. Komierzynska-Orlinska, Teza 4 do art. 6
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow, [w:] M. Wierzbowski (red.),
Konstytucja biznesu. Komentarz Warszawa 2019) jak i orzecznictwo (zob. np. wyrok NSA z 29
sierpnia 2007 r., I OSK 1618/06) zgodnie wskazuja, ze przepis okreslajacy kategorie wytaczen
stosowania — aktualnie art. 6 Prawa przedsi¢biorcow — nie zaktada, iz opisany w nim rodzaj
dziatalnosci nie stanowi dziatalno$ci gospodarczej, a jedynie, ze do dziatalno$ci tej nie stosuje

si¢ pozostatych przepisow tej ustawy.

Na poparcie nalezy takze wskaza¢ uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktérej Sad
ten stwierdzit, ze: ,,Dziatalnos¢ wytworcza w rolnictwie miesci si¢ w definicji dziatalnosSci
gospodarczej, okreslonej w art. 2 [ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej]. Dziatalno$¢ gospodarcza przepis ten charakteryzuje jako zarobkowa oraz
wykonywang w sposdb zorganizowany i ciggly. Cechy te wypetnia prowadzenie gospodarstwa
rolnego. [...] Przewidziane w art. 3 tej ustawy wylaczenie nie moze zatem prowadzi¢ do
wniosku, ze dziatalno$¢ wytworcza w rolnictwie nie jest dziatalnos$cig gospodarcza, o ktorej
mowa w art. 2 tej ustawy, a jedynie, ze dzialalno$¢ ta nie podlega rezimom tej ustawy” (uchwata
NSA z 2.04.2007 r., Il OPS 1/07).

Konieczno$¢ zastosowania przedmiotowego wytgczenia zwigzana jest ze specyfikg opisywanej
dziatalnos$ci na tle innych branz. Dzigki temu, ze do os6b prowadzacych te¢ dziatalno$¢ nie

stosuje si¢ przepisow Prawa przedsigbiorcow, osoby te zwolnione sg z szeregu przewidzianych



w niej obowigzkow, w tym m.in. koniecznosci rejestracji w CEIDG, przyjmowania
i dokonywania niektorych ptatnosci za posrednictwem rachunku platniczego, czy tez

znakowania towardow.

Niezaleznie od okolicznos$ci przemawiajacych za utrzymaniem powyzszego wytaczenia nalezy
wskazac, iz prowadzenie gospodarstwa rolnego wypelnia wszystkie istotne cechy dziatalnosci
gospodarczej, co z kolei uzasadnia wprowadzenie regulacji, ktora przesadzi w sposob
jednoznaczny, ze Rzecznik moze podejmowacé interwencje na rzecz ochrony praw oraz
stusznych interesow rolnikow wlasnie jako podmiotow wykonujacych dziatalnos¢
gospodarczg. Praktyka funkcjonowania systemu administracyjnego wykazuje, ze rolnicy
napotykaja szereg trudno$ci w postgpowaniach zwigzanych m.in. z uzyskiwaniem decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach, warunkach zabudowy dla budynkow inwentarskich oraz
w toku kontroli przeprowadzanych przez inspekcje weterynaryjng. Dodatkowo zauwazalne sg
trudnosci rolnikéw w postepowaniach administracyjnych prowadzonych przez Agencje

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Nieprecyzyjne przepisy oraz ich niejednoznaczna interpretacja uniemozliwiajg interwencj¢
procesowg Rzecznika. Rozszerzenie zakresu interwencji Rzecznika o sprawy dotyczace
rolnikow pozwoli na wzmocnienie ich pozycji w postgpowaniach oraz zapewni im realny
dostep do pomocy instytucjonalnej w sytuacjach wymagajacych ochrony interesu publicznego
lub jednostkowego. Takie rozwigzanie pozwoli rowniez na unikni¢cie konieczno$ci
kazdorazowego rozstrzygania watpliwosci prawnych co do statusu prawnego rolnikow przed

podjeciem w ich sprawie czynnosci przez Rzecznika.

Projektowany przepis art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o Rzeczniku precyzuje jednoczesnie, iz w przy
okreslaniu statusu przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy o Rzeczniku nie stosuje si¢ przepisu
art. 8 ust. 6a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktéorym za osobe
prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ nie uwaza si¢ osoby korzystajacej z tzw. ulgi na start,

czyli osoby fizycznej, o ktorej mowa w art. 18 ust. 1 Prawa przedsigbiorcow.

2. Wzmocnienie roli Rzecznika w sprawach zwiazanych z prawodawstwem Unii

Europejskiej

Znaczna cze$¢ obowigzujacych w Polsce regulacji okreslajacych warunki prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej ma swoje zroédlo w przepisach tworzonych przez instytucje Unii

Europejskiej, w zwigzku z czym zasadnym jest wprowadzenie rozwigzan, ktére pozwola



Rzecznikowi na pelnienie aktywniejszej roli w procesie tworzenia i monitorowania unijnego

prawodawstwa dotyczacego praw i interesow przedsigbiorcow.

Projekt ustawy przewiduje po pierwsze wprowadzenie mozliwosci powotania petnomocnika
Rzecznika do spraw Unii Europejskiej, ktory wspieratby Rzecznika w realizowaniu zadan
zwigzanych z unijnym prawem gospodarczym. Cel ten zostanie osiggni¢ty za pomoca
wyposazenia Rzecznika w kompetencje¢ do ustanowienia swojego pelnomocnika do spraw Unii
Europejskiej (art. 1 pkt 3 projektu ustawy), funkcjonujacego na analogicznych zasadach jak

petnomocnicy terenowi Rzecznika, o ktorych mowa w art. 7 ust. 5 ustawy o Rzeczniku.

Ponadto proponuje si¢ dodanie w art. 8 ustawy o Rzeczniku pkt 3a, zgodnie z ktorym do zadan
Rzecznika bedzie nalezata rowniez wspdlpraca z whasciwymi organami 1 instytucjami Unii
Europejskiej na rzecz ochrony praw przedsigbiorcow, w szczegolnosci poszanowania zasady

wolnosci dziatalnosci gospodarczej i rownego traktowania.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze powyzsza regulacja nie ma wpltywu na kompetencje krajowych
organdéw administracji publicznej w stosunku do organdéw i instytucji Unii Europejskiej, a jej
celem jest jedynie wyrazne potwierdzenie, ze Rzecznik moze nawigza¢ z tymi podmiotami
niewigzaca wspotprace, np. w celu wymiany na forum unijnym informacji i do§wiadczen na

temat funkcjonowania wybranych gatezi gospodarki.

3. Wzmocnienie roli Rzecznika w zakresie mediacji miedzy przedsi¢biorcami

a organami administracji publicznej

Zaproponowana w art. 1 pkt 4 lit. a projektu zmiana dotyczy wzmocnienia roli Rzecznika
w ramach mediacji migdzy przedsigbiorcami a organami administracji publicznej. Obecnie,
zgodnie z art. 8 pkt 2 ustawy o Rzeczniku, zadanie Rzecznika ogranicza si¢ do ,,pomocy
w organizacji mediacji”. Sformutowanie to z uwagi na waski zakres znaczeniowy budzito
watpliwosci interpretacyjne, co w praktyce negatywnie wplywato na mozliwos$¢ skutecznej
realizacji tego zadania. Projekt ustawy proponuje zmian¢ majgcg na celu zwigkszenie
efektywnosci mediacji w relacjach miedzy przedsigbiorcami a organami administracji
publicznej. W tym celu Rzecznik uzyska konkretne uprawnienia w zakresie prowadzenia
mediacji, ktora bedzie przeprowadzana na wniosek oraz bedzie obj¢ta zasadg poufnosci, chyba
Ze uczestnicy postanowia inaczej. Zmiana ta pozwoli nie tylko na doprecyzowanie kompetencji
Rzecznika, lecz takze na realne wzmocnienie kompetencji Rzecznika w tym zakresie,
przyznajac mu istotng rol¢ w ramach systemu alternatywnego rozwigzywania sporéw na linii

przedsigbiorcy — organy administracji publicznej.



Powyzsze rozwigzanie powinno przyczynic si¢ zatem do zwigkszenia dostepnosci mediacji dla
przedsigbiorcoOw. Nalezy przy tym zastrzec, ze mediacje maja charakter dobrowolny i zaden
podmiot (w tym zardwno przedsigbiorca, jak i organ administracji publicznej) nie moze zostaé

przymuszony do wzi¢cia w nich udziatu.

4. Doprecyzowanie zasad uczestnictwa Rzecznika w sprawach cywilnych z zakresu

prawa pracy i ubezpieczen spotecznych

Projekt ustawy przewiduje zmiang art. 9 ust. 1 pkt 6a ustawy o Rzeczniku w celu
doprecyzowania zasad uczestnictwa Rzecznika w sprawach cywilnych z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych, o ktérych mowa w czesci pierwszej w ksigdze pierwszej w tytule
VIl w dziale Il ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1568, z p6zn. zm.) zwanej dalej ,.k.p.c.”.

Przepis art. 9 ust. 1 pkt 6a ustawy o Rzeczniku przewiduje obecnie, ze Rzecznik moze brac¢
udzial w postgpowaniu w powyzszych sprawach. Zaproponowane w projekcie ustawy zmiany
przewiduja natomiast dookreslenie, ze Rzecznik moze zada¢ wszczgcia, jak rowniez brac udziat
W toczacym si¢ juz postepowaniu. Zmiana ta pozwoli na ujednolicenie regulacji dotyczacych
udzialu Rzecznika w postgpowaniach cywilnych z regulacjami dotyczacymi innych
samodzielnych organéw ochrony prawa, takich jak Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 14 pkt
4 ustawy 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich), albo Rzecznik Finansowy (art. 26 ust. 1 ustawy
z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego,
0 Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej), co powinno ograniczy¢ ryzyko

zawgzajacego interpretowania przepisu art. 9 ust. 1 pkt 6a ustawy o Rzeczniku.

5. Rozszerzenie katalogu spraw cywilnych, w ktérych Rzecznik moze wystepowa¢é

na rzecz ochrony praw przedsi¢biorcow

Celem zmiany w ustawie jest takze m.in. przyznanie Rzecznikowi uprawnienia do zadania
wszczecia oraz wstepowania do postepowan cywilnych z udzialem przedsiebiorcow,
w szczegblnosci do postepowan cywilnych z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow oraz
w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa, w sprawach
z zakresu regulacji energetyki, w sprawach z zakresu regulacji komunikacji elektronicznej
I poczty, w sprawach z zakresu regulacji transportu kolejowego oraz w sprawach z zakresu
regulacji rynku wodno-kanalizacyjnego prowadzonych na skutek odwotan od decyzji organow
administracyjnych — takich jak Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, Prezes Komunikacji

Elektronicznej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



Instytucja Rzecznika zostata powotana celem udzielania wsparcia przedsigbiorcom w relacjach
z organami administracji publicznej — wsparcie to powinno by¢ wigc mozliwe w toku calej
drogi odwotawczej, niezaleznie od ustalenia przez ustawodawce trybu sadowo-
administracyjnego czy cywilnego, jako trybu odwotania od aktéw wiladczych (decyz;ji)

organdéw administracji publicznej adresowanych do przedsigbiorcow.
6. Wzmocnienie roli Rzecznika w zakresie tworzenia prawa gospodarczego

Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie szeregu zmian majacych na celu wzmocnienie roli

Rzecznika w zakresie tworzenia prawa gospodarczego.

Zgodnie z obowigzujacymi obecnie przepisami Rzecznik posiada istotne uprawnienia zwigzane
z procesem legislacyjnym. Rzecznik moze w szczegdlnosci opiniowaé projekty aktow
normatywnych dotyczacych interesow przedsigbiorcow oraz zasad podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 8 pkt 1 ustawy o Rzeczniku) oraz wystgpowaé do wiasciwych organow
z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej albo wydanie lub zmiang innych aktow
normatywnych w sprawach dotyczacych dziatalnosci gospodarczej (art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 Rzeczniku). Prowadzenie przez Rzecznika licznych spraw interwencyjnych umozliwia mu
ponadto samodzielne identyfikowanie obszarow, w ktdrych wyeliminowanie dostrzezonych
barier i utrudnien w zakresie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej moze wymagac

interwencji o charakterze legislacyjnym.

Majac na uwadze dotychczasowy zakres kompetencji Rzecznika, a takze potrzebe wzmocnienia
reprezentacji przedsigbiorcow w procesie tworzenia prawa gospodarczego w Polsce, w tym
przede wszystkim najmniejszych przedsigbiorcéw niezrzeszonych w wigkszych organizacjach
przedsigbiorcow, zasadnym jest rozszerzenie kompetencji Rzecznika o uprawnienia zwigzane
Z opracowywaniem projektow aktow normatywnych z zakresu prawa gospodarczego.
W efekcie zaproponowanych w tym zakresie zmian instytucja Rzecznika zostanie wyposazona
w szeroki wachlarz narzedzi legislacyjnych, pozwalajacy na optymalny dobor dziatan majgcych

na celu eliminowanie dostrzeganych utrudnien i barier regulacyjnych.

Ponadto, projektowany art. 9 pkt 11 ustawy o Rzeczniku przyznaje Rzecznikowi uprawnienie
do opracowywania i przedktadania wlasciwym czlonkom Rady Ministrow oraz innym
podmiotom wlasciwym do opracowywania projektow aktow normatywnych propozycji
w zakresie projektow aktow normatywnych dotyczacych interesow przedsigbiorcow oraz zasad

podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dzialalnosci gospodarczej na terytorium
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Rzeczypospolitej Polskiej. Wprowadzenie takiej regulacji pozwoli Rzecznikowi, po pierwsze,
na samodzielne opracowanie projektu umozliwiajacego rozwigzanie dostrzezonego w praktyce
Rzecznika problemu, a po drugie, na przekazanie takiego projektu do podmiotu wyposazonego
w kompetencje niezbedne do zainicjowania procesu legislacyjnego w tym zakresie. Powyzsze
umozliwi nadanie projektowi biegu adekwatnego do specyfiki rozwigzywanego problemu

prawnego.

Zaleta powyzszego rozwigzania bedzie w szczegdlnosci skrocenie procesu rozpoczynajacego
si¢ zidentyfikowaniem przez Rzecznika danego problemu o charakterze gospodarczym,
a konczacego sie wejsciem w zycie regulacji rozwigzujacych ten problem. Zamiast wystgpowac
do wlasciwych organow z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej albo wydanie lub
zmiang innych aktoéw normatywnych w sprawach dotyczacych dziatalno$ci gospodarczej (do
czego uprawnia Rzecznika przepis art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o Rzeczniku), Rzecznik bedzie
mogl od razu zaproponowaé tym organom rozwigzania zidentyfikowanych probleméw, i to
w formie projektu opracowanego zgodnie z zasadami tworzenia prawa gospodarczego
wynikajacymi m.in. z regulacji rozdziatu 6 Prawa przedsigbiorcoOw (,,Zasady opracowywania
projektow aktow normatywnych z zakresu prawa gospodarczego oraz oceny ich

funkcjonowania”).

7. Doprecyzowanie regulacji okreSlajacych zasady ponoszenia Kkosztow

w postepowaniach cywilnych z udzialem Rzecznika

Projekt ustawy zaktada rowniez nowelizacje art. 106 K.p.c. poprzez uwzglednienie w tresci
przepisu obok prokuratora wprost Rzecznika Praw Przedsigbiorcow. Zgodnie z obowiazujacym
brzmieniem udzial prokuratora w sprawie nie uzasadnia zasgdzenia zwrotu kosztow na rzecz
Skarbu Panstwa ani od Skarbu Panstwa. Projektowana zmiana ma na celu wyeliminowanie
dostrzezonego w dotychczasowej praktyce Rzecznika problemu zasgdzania zwrotu kosztow od

Rzecznika w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.

Rzecznik uczestniczy co prawda w powyzszych postgpowaniach na prawach przystugujacych
prokuratorowi (art. 9 ust. 1 pkt 6a ustawy o Rzeczniku), jednak niektore sady stosuja
zawezajacg interpretacje tej regulacji, co skutkuje zasagdzaniem od Rzecznika na rzecz Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych zwrotu kosztow (w tym kosztow zastepstwa procesowego).

Rzecznik, jako organ ochrony praworzadno$ci, wystepujac w postepowaniu sagdowym
w zwigzku z realizacja zadan powierzonych mu ustawg — nie jest strong przegrywajaca

ani wygrywajaca w sporze, wobec powyzszego do Rzecznika w zadnym wypadku nie mozna
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stosowac postanowien art. 98 k.p.c. Nalezy przypomnie¢, ze Rzecznik, podejmujac interwencje
w indywidualnych sprawach — wystgpuje w interesie ochrony praw ogoétu przedsigbiorcow
w konfrontacji z organami administracji publicznej — poprzez co spetnia wazng i pozyteczna
role spoteczng. Z tych tez wzgledow zasadnym jest wprowadzenie regulacji, ktora
jednoznacznie przesadzi o braku mozliwosci zasgdzenia 0d Rzecznika zwrotu kosztéw udziatu

w sprawie cywilnej dotyczacej sporu przedsigbiorcy z organem administracji publicznej.

8. Doprecyzowanie regulacji okreSlajacych zasady ponoszenia Kkosztow

W postepowaniach z udzialem Rzecznika przed Krajowa Izba Odwolawcza

Kolejng zmiang odnoszaca si¢ do zasad ponoszenia kosztow postepowan prowadzonych
Z udziatem Rzecznika jest dodanie art. 517 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,p.z.p.”, zgodnie
z ktorym Rzecznik jest zwolniony z obowigzku uiszczenia wpisu przy wnoszeniu odwolania, o

ktérym mowa w art. 513 p.z.p.

Zgodnie z art. 505 ust. 2 p.z.p. srodki ochrony prawnej wobec ogloszenia wszczynajacego
postgpowanie o udzielenie zamoOwienia lub ogloszenia o konkursie oraz dokumentoéw
zamoOwienia przystuguja rowniez organizacjom wpisanym na listg, o ktorej mowa w art. 469

pkt 15, oraz Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsigbiorcow.

W dotychczasowej praktyce Rzecznika ujawnily si¢ bariery utrudniajace sprawng realizacje
zadan Rzecznika w zakresie ochrony praw przedsigbiorcéw dotyczacych udzielania zamowien
publicznych. Zgodnie z art. 517 ust. 1 p.z.p. wniesione odwotanie podlega rozpoznaniu, jezeli
nie zawiera brakow formalnych oraz uiszczono od niego wpis w wymaganej wysokosci.
W obecnie obowigzujacych regulacjach nie ma przepisu, ktory jednoznacznie przesadzatby, ze
Rzecznik nie ma obowigzku uiszczania wpisu, co skutkuje istotnymi utrudnieniami w zakresie

korzystania z drogi odwolawczej przez Rzecznika.

Rzecznik, korzystajac z okreslonego w art. 505 ust. 2 p.z.p uprawnienia, wystepujac W sprawie
indywidualnej, dziata w interesie powszechnym — w interesie ochrony praworzadnosci, w tym
przypadku w zamowieniach publicznych. Aktywno$¢ ta nie powinna zatem by¢ uzalezniona od
uiszczenia wpisu od odwotania wnoszonego przez Rzecznika do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Wprowadzenie zaproponowanej w projekcie ustawy zmiany jest tym samym
niezbedne dla zapewnienia spojnosci obowigzujacych przepisOw prawa oraz naprawe
przystugujacego Rzecznikowi narzedzia prawnego pozwalajacego na skuteczng ochrong praw

przedsigbiorcow w sprawach z zakresu zamédwien publicznych.
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9. Wzmocnienie roli Rzecznika w zakresie opiniowania projektow aktow

normatywnych dotyczacych praw i interesow przedsi¢biorcow

Zgodnie z art. 8 pkt 1 ustawy 0 Rzeczniku do zadan Rzecznika nalezy opiniowanie projektow
aktow normatywnych dotyczacych interesOw przedsigbiorcow oraz zasad podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Przepis ten nie ma jednak umocowania rangi ustawy w taki sposdb, aby
zobowigzywa¢ podmioty uprawnione do opracowywania projektow aktow normatywnych
z zakresu prawa gospodarczego do przekazywania takich projektow do opinii Rzecznika.
W efekcie dochodzito do sytuacji, w ktorych instytucja Rzecznika byta pomijana w procesie

tworzenia regulacji o istotnym znaczeniu dla praw i interesoéw przedsigbiorcow.

Projekt ustawy przewiduje dodanie do ustawy o Rzeczniku nowego art. 9a, zgodnie z ktorym
cztonkowie Rady Ministréw oraz inne podmioty wtasciwe do przygotowania projektow aktow
normatywnych, programéw 1 innych dokumentow rzadowych dotyczacych interesow
przedsiebiorcow oraz zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci
gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej beda zobowigzani do przedstawiania

Rzecznikowi do zaopiniowania projektéw tych dokumentow.

Dodanie powyzszej regulacji do ustawy o Rzeczniku powinno przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia
pozycji Rzecznika w procesie monitorowania zmian w prawie gospodarczym, za$ aktywna rola
Rzecznika w tym zakresie powinna z kolei przetozy¢ si¢ na usprawnienie identyfikowania przez
prawodawce obszarow, w ktérych zachodzi potrzeba ochrony praw i slusznych interesow

przedsigbiorcow.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze analogiczne rozwigzania funkcjonujg juz obecnie

w odniesieniu do:

1) Rady Dialogu Spotecznego (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. 0 Radzie Dialogu
Spotecznego i1 innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232, Z pdzn.

zm.));

2) Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego (art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 maja
2005 r. o Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach
Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej (Dz. U. z 2024 r. poz.
949)),
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3) zwiazkéw zawodowych (art. 19 ust. 2 i 2% ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach

zawodowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 440));

4) organizacji pracodawcow (art. 16 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach

pracodawcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 423)).

10. Zmiany w zakresie obowigzkow organow, organizacji lub instytucji publicznych,
do ktorych zwréci si¢ Rzecznik, w zakresie udzielania mu dostepu do akt

i dokumentow

Zmiany przedstawione w art. 1 pkt 7 projektu ustawy maja na celu modyfikacje zakresu
obowigzkow organdw, organizacji lub instytucji publicznych, do ktorych zwroci si¢ Rzecznik,
w zakresie udzielania mu dostepu do akt i dokumentow. Przewiduje si¢, ze Rzecznik bedzie
mogt uzyskac dostep w odniesieniu do badanej przez siebie sprawy toczacej si¢, zawieszonej
i zakonczonej. Poza tym, organy, organizacje i instytucje publiczne bedg obowigzane przekazaé
odpisy i kopie ww. akt i dokumentow — w formie papierowej lub elektronicznej, jezeli organ
dysponuje aktami i dokumentami w takiej postaci. W przypadku odmowy udostepnienia akt
lub dokumentow podmioty te bedg zas obowigzane do przekazania Rzecznikowi uzasadnienia

odmowy.

Zastrzezenia wymaga jednak, ze uprawnienia Rzecznika objete zmianami przewidzianymi
w art. 1 pkt 7 projektu ustawy nie naruszajg i nie mogg naruszac¢ przepisow 0 tajemnicach

prawnie chronionych.

Rozwigzanie przewidziane projektowanym art. 12 ust. 2d ustawy o Rzeczniku wskazuje
natomiast, ze dla dokonania przez organy, organizacje lub instytucje publiczne czynnosci,
0 ktorych mowa w art. 12 ust. 2 pkt 1-3 ustawy o Rzeczniku (w szczegdlnosci zapewnienia
dostepu do akt i dokumentow spraw toczacych sie, zawieszonych i zakonczonych) moze zostaé
wyznaczony przez Rzecznika odpowiedni termin. Rozwigzanie to jest wzorowane na
uprawnieniu przystugujacym Rzecznikowi Praw Obywatelskich (art. 17 ust. 2 ustawy
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich). Wymienione czynno$ci sa w sposob inherentny zwigzane
z prowadzonymi przez ww. podmioty sprawami. Tym samym ich przeprowadzenie nie
powinno by¢ dla nich szczegdlnie skomplikowane 1 czasochtonne. Podkreslenia wymaga tez,
ze informacje uzyskane przez Rzecznika ta drogg moga mie¢ istotny wplyw na sprawnos¢
prowadzenia przez niego odpowiednich dzialan zmierzajacych do ochrony praw i wolnos$ci
przedsiebiorcow, w szczegdlnosci do ustalenia czy w trakcie trwajacego jeszcze postgpowania

dochodzi do naruszen prawa. W konsekwencji, ewentualne wyznaczenie przez Rzecznika
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odpowiednego terminu w tym zakresie bedzie stanowito dla tych podmiotow istotny czynnik
»,motywacyjny”, ktory powinien przyczyni¢ si¢ do nawigzania przez nich wspolpracy

Z Rzecznikiem.

11. Zmiana maksymalnego limitu wydatkow z budzetu panstwa przeznaczonych na

wykonywanie zadan Rzecznika

W zwiazku z przewidzianym w projekcie ustawy rozszerzeniem kompetencji Rzecznika
I przydzieleniem mu nowych zadan, zwigzanych m.in. z istotnym rozszerzeniem katalogu
podmiotdéw, ktore moga zwracac si¢ do Rzecznika z wnioskiem o podjecie czynno$ci, w art. 1
pkt 10 projektu — przewiduje si¢ zmiang¢ okreslonego w 17 ust. 1 ustawy o Rzeczniku
maksymalnego limitu wydatkow w latach 2018-2027 z budzetu panstwa, przeznaczonych
na wykonywanie zadan Rzecznika wynikajacych z ustawy o Rzeczniku. Projekt przewiduje
zwigkszenie maksymalnego limitu wydatkow z budzetu panstwa przeznaczonego na
wykonywanie zadan Rzecznika w latach 2018-2027 z obecnie zapisanych w ustawie
170 500 000 zt na 201 700 000 zt.

Jednocze$nie, zgodnie z art. 50 ust. 1c ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 22024 r. poz. 1530, z p6zn. zm.) projekt przewiduje okreslenie maksymalnych limitow
wydatkéw Rzecznika na kolejne 10 lat budzetowych wykonywania ustawy - obecny limit

wydatkéw w ustawie o Rzeczniku obejmuje okres do 2027 r.

Zmiany w tym zakresie sg niezb¢dne ze wzgledu na potrzebe zapewnienia Rzecznikowi
mozliwosci sprawnej realizacji zadan wynikajacych z regulacji zawartych w projekcie ustawy.
Zadania przewidziane w projekcie s3 zadaniami nowymi, ktére do tej pory nie byty planowane
w budzecie panstwa, stad tez konieczne jest zwigkszenie limitow wydatkow we wskazanym
powyzej okresie. Omawiany poziom limitow musi by¢ adekwatny do zadan natozonych
na organ. Obecny poziom finansowania uniemozliwia zatrudnienie wystarczajacej liczby
odpowiednio wykwalifikowanych pracownikéw w stosunku do nowego zakresu obowigzkow
Rzecznika. Zapewnienie mozliwo$ci nalezytego wykonywania wynikajgcych z projektu
ustawy zadan bedzie wymaga¢ m.in. utworzenia nowych stanowisk pracy w Biurze
Rzecznika, w tym jego Oddzialach Terenowych, oraz zwigzanego z tym zapewnienia
adekwatnej przestrzeni 1 niezbednych narzedzi pracy (w tym informatycznych), jak rowniez
nakladow na dostosowanie struktury organizacyjno-biurowej oraz infrastruktury
informatycznej. Aktualnie osiggni¢to maksymalny poziom wydajnos$ci istniejacej struktury

organu i dalszy rozwoj oraz poszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych — nie jest mozliwe.
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Zgodnie z zalozeniami planowane jest otwarcie nowych oddziatéw w Lublinie, Szczecinie
I Wroctawiu. Te miasta znajduja si¢ na obszarach, gdzie funkcjonuje znaczna liczba
przedsiebiorcow, producentéw rolnych i1 podmiotéw, ktéore beda mogly zwrédcié sie

0 interwencj¢ do Rzecznika.

Dodatkowo, poprzez zwickszanie finansowania, zostanie zapewniona nie tylko wicksza liczba
etatow niezbgdnych do efektywnej realizacji zadan organu, ale takze mozliwo$¢ zaoferowania
przez Biuro Rzecznika wynagrodzen, ktore beda odpowiadaly obecnym realiom

ekonomicznym i sytuacji na rynku pracy.

Aktualizacji, w konteks$cie zmian przewidzianych w projekcie, wymagaja takze dziatania
dotyczace stalego realizowania czynnosci z zakresu zapewnienia i przestrzegania

odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa informatycznego.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz obowigzujace limity maksymalnych rocznych wydatkéw
z budzetu panstwa, przeznaczonych na realizacj¢ zadan Rzecznika wynikajacych z ustawy
0 Rzeczniku w poszczegdlnych latach, planowane byly w innej rzeczywistos$ci ekonomicznej
(rok 2017), ktora nie przystaje do znacznego wzrostu cen bedacego skutkiem m.in. pandemii
COVID-19 oraz skokowego wzrostu inflacji i cen energii w latach kolejnych, bedacych

konsekwencja drastycznej zmiany sytuacji geopolitycznej.

Catoksztalt przytoczonych powyzej okolicznosci przemawia za koniecznos$ciag dokonania
korekty w zakresie maksymalnych limitow wydatkow dotyczacych lat 2026-2037 oraz ich
podniesienia do poziomu 35 200 000 w 2026 r. i 32 000 000 zt w nastgpnych latach w tym
okresie. Uzna¢ to nalezy za uzasadnione i niezbedne dla realizacji celow przyswiecajacych
niniejszemu projektowi ustawy. Ustalenie przedmiotowych limitow na wyzszym poziomie jest
konieczne dla zapewnienia sprawnego funkcjonowania i zgodnego z projektowanymi

regulacjami wykonywania obowigzkow przez Rzecznika.
12. Zmiany w zakresie kompetencji Rzecznika w postepowaniu cywilnym

Zaproponowane w art. 3 projektu ustawy zmiany stanowig kolejny krok w kierunku
zapewnienia Rzecznikowi narzedzi niezbednych do skutecznej ochrony praw przedsigbiorcow
W postepowaniach, do ktorych stosuje si¢ przepisy k.p.c., a w tym w szczegdlnosci
W postepowaniu, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 6a ustawy o Rzeczniku, czyli postepowaniu

w sprawach cywilnych z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.
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Zaproponowane w projekcie zmiany rozstrzygnag w sposob jednoznaczny o przyznaniu
Rzecznikowi uprawnienia do wnoszenia skarg kasacyjnych w sprawach dotyczacych
naruszenia praw przedsiebiorcy. Jednoczesnie projektowane brzmienie art. 3988 przesadzi
0 wzajemnym zniesieniu kosztow procesu w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez
Rzecznika. Zmiana ta stanowi kontynuacje rozwigzan przyjetych ustawg z dnia 21 maja 2025 r.
o zmianie niektorych ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego i administracyjnego oraz
doskonalenia zasad opracowywania prawa gospodarczego (Dz. U. poz. 769), wpisujac si¢ w
szerszy kierunek dziatan legislacyjnych zmierzajacych do ufatwienia przedsigbiorcom
dochodzenia swych praw w postepowaniach przed sadami i organami administracji publiczne;j,
w tym poprzez jednoznaczne uregulowanie kwestii zwolnienia Rzecznika z obowigzku
ponoszenia kosztow sadowych.

13. Zmiany w ustawie — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi

Zaproponowane w art. 7 projektu ustawy zmiany w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,,p.p.s.a.”, maja po pierwsze charakter wynikowy w stosunku do zmian
wprowadzonych w ustawie o Rzeczniku i dotycza zmiany nazwy instytucji Rzecznika

z , Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow” na ,,Rzecznik Praw Przedsigbiorcow”.

Niezaleznie od powyzszego celem projektowanych w p.p.s.a. zmian jest rowniez
doprecyzowanie statusu Rzecznika w postepowaniu przed sadami administracyjnymi. W tresci
zmienianych przepiséw wprost wymienia si¢ Rzecznika, tak samo jak obecnie wymienieni sg
w nich prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Rzecznik Praw Dziecka. Zmiana ta
Z jednej strony ujednolici regulacje dotyczace Rzecznika z regulacjami dotyczacymi Rzecznika
Praw Obywatelskich 1 Rzecznika Praw Dziecka, a ponadto jej efektem powinno by¢
wyeliminowanie ~ wystepujacych ~w  dotychczasowym  orzecznictwie  watpliwosci
interpretacyjnych dotyczacych zakresu uprawnien przystugujacych Rzecznikowi w zwigzku

Z uczestnictwem w postepowaniu na prawach przyshugujacych prokuratorowi.

Zaproponowane w projekcie ustawy wpisanie instytucji Rzecznika do zmienianych przepisow
p.p.s.a. powinno doprowadzi¢ do jednoznacznego rozstrzygnigcia dotychczasowych
watpliwosci co do statusu Rzecznika w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi i W
efekcie przyspieszy¢ prace tych sadéw poprzez zwolnienie ich z konieczno$ci rozstrzygania

zbednych sporow interpretacyjnych w tym zakresie.
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Zmiany wynikowe zwiagzane ze zmiang nazwy instytucji Rzecznika oraz

rozszerzeniem katalogu podmiotow objetych ochrong Rzecznika

Zaproponowane w tym zakresie zmiany dotyczg przede wszystkim zmiany nazwy instytucji
Rzecznika z ,Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow” na ,Rzecznik Praw
Przedsigbiorcow”, a ponadto takze rozszerzenia katalogu podmiotdw objetych ochrong
Rzecznika o podmioty inne niz mikroprzedsigbiorcy oraz mali 1 $redni przedsigbiorcy.
Konsekwencjg wprowadzenia tych zmian w ustawie o Rzeczniku musi by¢ odpowiednie
dostosowanie ustaw, ktorych przepisy odnosza si¢ do Rzecznika Matych i Srednich

Przedsigbiorcow oraz podmiotéw, w sprawach ktorych Rzecznik moze podejmowac czynnosci.
14. Przepisy przejsciowe

Projektowane art. 14 i 15 majg na celu zapewnienie stabilno$ci stosunku pracy osob
zatrudnionych w Biurze Rzecznika w dniu wejscia w zycie ustawy. Przepis ten stanowi, ze do
tych pracownikow nadal stosuje si¢ dotychczasowe przepisy ustawy, co pozwala unikngé
sytuacji, w ktorych wejscie w zycie nowych regulacji mogloby wptynaé na warunki ich
zatrudnienia w sposOb nieprzewidywalny lub niekorzystny. Takie rozwigzanie jest zgodne
z zasadg ochrony praw nabytych i stuzy zapewnieniu ciaglosci dziatania Biura. Ponadto
projektowana ustawa zachowuje ciggto$¢ kadencji Rzecznika. Ze wzgledu na przeksztatcenie
Biura Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow W Biuro Rzecznika Praw Przedsigbiorcow
stala si¢ konieczna odpowiadajgca temu przeksztalceniu zmiana podmiotu wtadajacego

mieniem Skarbu Panstwa.

Projektowany art. 16 wprowadza zasad¢ stosowania dotychczasowych przepisow do
wnioskow, ktore wptynely do Rzecznika, oraz postgpowan, ktore zostaly wszczete 1 nie zostaly
zakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy. Celem regulacji jest zapewnienie jednolito$ci
I przewidywalno$ci procedur stosowanych w sprawach pozostajacych w toku. Przepis ten
zabezpiecza rOwniez prawa uczestnikoOw postgpowan i zapobiega konieczno$ci powtarzania

czynnos$ci w wyniku zmiany podstawy prawnej w trakcie trwania sprawy.

Z kolei w przepisach art. 17 i 18 projektowanej ustawy przyjeto zasade, zgodnie z ktora
W postepowaniach w sprawach cywilnych oraz postepowaniach sgdowo-administracyjnych,
w ktorych strong postepowania jest podmiot o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy zmienianej
w art. 1, wszczetych i niezakonczonych przed wejSciem w Zycie niniejszej ustawy znajdowac
beda zastosowanie przepisy w brzmieniu nadanym projektowang ustawa. Rozwigzanie to

Z jednej strony nie powinno mie¢ negatywnego wptywu na prawa i interesy stron powyzszych
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postepowan, a z drugiej strony jego skutkiem bedzie mozliwos¢ zaangazowania si¢ przez
Rzecznika w toczace si¢ juz postgpowania sadowe z udzialem przedsigbiorcow i organdéw

administracji publicznej.

Projektowany art. 19 ma na celu zapewnienie ciggto$ci obowigzywania dotychczasowego
zarzadzenia wydanego na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy o Rzeczniku. Zachowanie w mocy
obowigzujacego statutu Biura Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow do czasu wejscia
W zycie nowych przepisow W tym zakresie pozwoli na uniknig¢cie luki prawnej w zakresie

organizacji Biura.

Przepis przej$ciowy w projektowanym brzmieniu pozwala na utrzymanie obowigzywania

dotychczasowego statutu, nie dtuzej jednak niz przez okres 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie

ustawy.
15. Przepis o wejsciu w zycie

Art. 20 projektu okresla, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r. Termin ten jest
zgodny z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. 22019 r. poz. 1461). Jednoczesnie
Z uwagi na zmian¢ przewidziang w art. 13 dotyczaca przepisow zmienianych w okresie ich
vacatio legis przewidziano wyjatek od terminu wejscia w zycie, zgodnie z ktorym art. 13
wejdzie w zycie z dniem wej$cia w zycie przepisOw zmieniajagcych wymienionych w art. 13, tj.

Z dniem 1 pazdziernika 2029 r.

1. WPLYW NA DZIALALNOSC MIKROPRZEDSIEBIORCOW ORAZ MALYCH
I SREDNICH PRZEDSIEBIORCOW

Projekt ustawy bedzie miat pozytywny wplyw na mikroprzedsigbiorcow oraz matych i srednich
przedsigbiorcow poprzez wprowadzenie rozwigzan pozwalajacych na usprawnienie

funkcjonowania Rzecznika w zakresie ochrony praw i stusznych intereséw tych podmiotow.
V. INNE OSWIADCZENIA I INFORMACJE DOTYCZACE PROJEKTU
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie podlega przedstawieniu wlasciwym organom i instytucjom Unii

Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu.

Projekt ustawy nie zawiera przepisoOw technicznych, w rozumieniu rozporzadzenia Rady

Ministréow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
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notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), w zwigzku z tym
nie podlega notyfikacji.

Projekt ustawy nie zawiera wymogow nakladanych na ustugodawcéw podlegajacych
notyfikacji, o ktérej mowa w art. 15 ust. 7 i art. 39 ust. 5 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym
(Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.20086, str. 36).

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248 oraz z 2024 r. poz. 1535) w zwiazku z § 52 ust.
1 Regulaminu pracy Rady Ministrow projekt ustawy zostal udostepniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie

Rzadowy Proces Legislacyjny.
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