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Or.A 0531/198/25 Warszawa, 28 sierpnia 2025 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 4 sierpnia 2025 r. w sprawie obywatelskiego projektu
ustawy o systemie odwiaty oraz ustawy — Prawo oswiatowe (RPW/21508/2025)
informuje, ze Zwigzek Powiatéw Polskich konsekwentnie nie wypowiada sie
w sprawach Swiatopogladowych, z tego wzgledu w niniejszej opinii nie
przedstawia stanowiska czy jest za przy przeciw zwiekszeniu lub zmniejszeniu
liczby godzin religii w szkole. Niniejsza opinia dotyczy wytgcznie tych kwestii,
ktére bezposrednio majg wptyw na funkcjonowanie szkét prowadzonych przez
powiaty. Ponadto zwracamy uwage, ze w duzej mierze projekt ustawy zostat
oparty o przepisy rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia
1992 r. w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych
przedszkolach i szkotach. Z uwagi na fakt, ze rozporzadzenie to pomimo zmiany
otoczenia prawnego, w niemal niezmienionym ksztatcie obowigzuje od przeszto
30 lat, w opinii zwracam uwage na te aspekty, ktére w ocenie ZPP powinny
by¢ zrewidowane przy pracy nad przeniesieniem tych przepiséw do Prawa

o$wiatowego.

1)
Art. 1 pkt 1 w zakresie dodawanego art. 42a ust. 4 Prawa oswiatowego

+4. Uczniowie szkot wymienionych w ust. 1 uczeszczajg na jedne z zajec,

o ktérych mowa w ust. 1”.
Art. 2 pkt 1 w zakresie dodawanego art. 42e ust. 1 zd. 2 skresli¢.

Uzasadnienie: Proponowany przez projektodawcéw przepis umozliwi sytuacije,
w ktorej uczen bedzie uczeszczat zarowno na lekcje etyki jak i lekcje religii.
Proponujemy, aby jednak byt dokonywany wybor pomiedzy religia a etyka,
w przeciwny wypadku moze dojs¢ do dezorganizacji pracy szkoty oraz

do koniecznosci wprowadzania ,,okienek” pomiedzy lekcjami ucznidw. Obecnie
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szkota moze réwnolegle organizowac lekcje religii i etyki odpowiednio dla uczniéw zainteresowanych jednymi
albo drugimi zajeciami. Po wprowadzeniu proponowanego przez projektodawcéw rozwigzania nie bedzie

to mozliwe. Skreslenie w art. 42e ust. 1 zd. 2 jest konsekwencjg uwagi do art. 42a ust. 4 Prawa oswiatowego.
2)
Art. 2 pkt 1 w zakresie dodawanego art. 42a ust. 5 Prawa oswiatowego

Proponuje sie korekte przepisu w takim kierunku, aby zgoda obowigzywata w kolejnych latach szkolnych,
jezeli tres¢ oswiadczenia nie ulegta zmianie. Obecnie brzmienie przepisu sugeruje, ze szkoty corocznie bedg
musiaty gromadzi¢ tego typu oswiadczenia. Ponadto zwracamy uwage, ze przepis moze prowadzi¢
od naruszenia art. 53 ust. 1 Konstytucji, zwtaszcza w przypadku ucznidow ktorzy osiggneli petnoletnosc
w trakcie roku szkolnego. Projektowany przepis sugeruje, ze wyboru religii albo etyki dokonuje sie raz w roku
(na caty rok szkolny) ale sam wybor jednego z przedmiotow jest obowigzkowy. Powyzsze oznacza, ze uczen
pomimo iz nie bedzie juz zwigzany wyborem dokonanym przez jego rodzicéw nie bedzie mogt dokonaé
zmiany przedmiotu w trakcie roku szkolnego, a nawet gdyby dopusci¢ takie sytuacje pojawi sie watpliwosc
z ktérego z przedmiotéw zostanie wystawiona korncowa ocena. Wystawienie takiej oceny bedzie konieczne
z uwagi na fakt, ze otrzymanie pozytywnej oceny kohcowej ze wszystkich obowigzkowych zajec

edukacyjnych jest warunkiem koniecznym do ukonczenia szkoty.
3)
Art. 2 pkt 1 w zakresie dodawanego art. 42c ust. 2 Prawa osSwiatowego

Sugerujemy rozwazenie zmiany przepisow, w takim kierunki, aby skierowanie nie byto wydawane w zwigzku
z zatrudnieniem w konkretnej szkole. Z punktu widzenia wtadzy koscielnej nie powinno mie¢ znaczenia
w jakiej szkole osoba co do ktorej zaswiadczono, ze posiada missio canonica, bedzie prowadzita lekcje
a z punktu widzenia dyrektora szkoty jest to o tyle istotne, ze daje mozliwos¢ wyboru co do osoby, ktéra
ostatecznie zostanie zatrudniona w szkole oraz da mozliwos¢ szybkiego zatrudniania nauczyciela chociazby

na zastepstwo.
4)
Art. 2 pkt 1 w zakresie dodawanego art. 42c¢ ust. 3 Prawa oswiatowego

Zwracamy rowniez uwage na konieczno$¢ analizy przepisu dotyczacego skutkéw cofniecia skierowania
na uprawnienia pracownicze wynikajgce z innych przepisow przy braku skutecznej $ciezki sgdowej
umozliwiajgcej pracownikowi kwestionowanie zasadnosci cofnigcia skierowania. Kolizja pomiedzy tym
przepisem (analogiczna regulacja wynika z aktualnie obowigzujgcego rozporzadzenia z 1992 r.) a innymi
przepisami prawa pracy powoduje wiktanie szkét w spory pracownicze przed sadami pracy, ktorych jedyng
przyczyng jest wytgcznie cofniecie skierowania przez wtasciwg wtadze koscielng, ktdra sporg tego sporu

z prawnego punktu widzenia nie jest.
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Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 6 Kart nauczyciela stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie
mianowania ulega rozwigzaniu w razie cofniecia skierowania do nauczania religii w szkole na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2004 r. 1 PK 208/03 1 PK 208/03, OSNP 2004, nr 23, poz. 401, wskazano, ze przepis ten okresla rozwigzanie
stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania jako obligatoryjny ("ulega
rozwigzaniu") skutek, z mocy prawa, "w razie cofniecia skierowania do nauczania religii w szkole". Jezeli
zatem - czego kasacja nie kwestionuje - miato miejsce cofnigcie skierowania do nauczania religii dokonane
"na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach”, to nie mozna zasadnie zakwestionowa¢ ustawowo

okreslonego skutku tej sytuacji.

Przepis ten pomija zatem grupy pracownikéw podlegajgcych szczegdlnej ochronie (kobiety w cigzy,

pracownicy w wieku przedemerytalnym, pracownicy podlegajgcy ochronie zwigzkowe;j).
5)
Art. 2 pkt 1 w zakresie dodawanego art. 42e ust. 3 Prawa oswiatowego

Niezaleznie od uwagi zgtoszonej w pkt 1 proponuje sie w catosci skreslenie tego przepisu. Sposob
sporzgdzania swiadectwa szkolnego jest materig typowa dla aktu wykonawczego. Ponadto z rozporzgadzenia
z 1992 r. oraz obowigzujgcego wzoru swiadectw wynika, ze w celu wyeliminowania ewentualnych przejawow
nietolerancji nie nalezy zamieszczac¢ danych, z ktérych wynikatoby, na zajecia z jakiej religii (bgdz etyki)
uczen uczeszczat. Proponowane brzmienie przepisu spowoduje, ze na postawie swiadectwa bedzie mozliwe

do ustalenia na ktéry z wybranych przedmiotow uczeszczat uczen.
6)
Art. 3

Termin wejscia w zycie ustawy datowany na 1 wrzesnia 2025 r. jest nierealny. Ponadto zwracamy uwage,
na brak mechanizméw zabezpieczajgcych samorzadowy w zakresie otrzymania wzrostu potrzeb

oswiatowych na sfinansowanie kosztow wdrozenia ustawy.

Z powazaniem




