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1. Jaki problem jest rozwigzywany?

I. Na gruncie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111) — (dalej: Ordynacja
podatkowa lub OP) zidentyfikowano nastepujace problemy:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Watpliwosci budzi stosowanie przepisu art. 12 § 5 Ordynacji podatkowej do obliczania konca terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Zgodnie z tym przepisem, jezeli ostatni dzien terminu przypada na
sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza si¢ nastgpny dzien po dniu lub
dniach wolnych od pracy, chyba ze ustawy podatkowe stanowig inaczej. Sady administracyjne przyjmuja
najczesciej wylacznie wyktadnie literalng przepisu art. 12 § 5 Ordynacji podatkowej, uznajac ze przepis ten ma
generalnie zastosowanie do terminéw procesowych i terminéw materialnych, w tym do terminu przedawnienia.
Przyjecie takiej wyktadni oznacza, ze koniec terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego moze ulec
przesunieciu na podstawie art. 12 § 5 Ordynacji podatkowej, a nie na podstawie przepisow dotyczacych
przedawnienia zobowigzan podatkowych. Skutek ten bylby wigc wyraznie niekorzystny dla podatnika, bo
oznacza, ze w nastegpnym dniu po dniu lub dniach wolnych od pracy mozliwe byloby zawieszenie lub przerwanie
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Przepisy dotyczace wydawania interpretacji indywidualnych w zakresie dotyczacym schematow podatkowych
pozostaja w zbiegu z przepisami dotyczagcymi nadawania NSP dla schematu podatkowego — z uwagi na tryb
i terminowo$¢ tych postepowan moze dojs¢ do zaburzenia unijnej wymiany informacji o schematach
transgranicznych.

Zasada ustalania wlasciwosci miejscowej organdow podatkowych nie uwzglednia przypadkow, gdy ta whasciwosée
jest okreslana nie tylko w ustawach podatkowych, ale takze w drodze aktow wykonawczych.

Przestanka w postaci zaistnienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa skarbowego lub
koniecznosci zabezpieczenia dowodow jego popetnienia ogranicza stosowanie w praktyce instytucji wyznaczenia
przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej i dyrektora izby administracji skarbowej organu podatkowego do
prowadzenia postegpowan podatkowych. Ponadto, stosowanie tej instytucji jest ograniczone do spraw
dotyczacych podatnikdw, nie obejmujac platnikow.

Przepis umozliwiajacy organowi podatkowemu okreslenie prawidtowej wysokosci zwrotu podatku Iub podatku
naliczonego albo nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do odliczenia w nastgpnych okresach
rozliczeniowych wymaga doprecyzowania w sposob wskazujacy wprost na mozliwo$¢ okre$lenia wysokosci
podatku naliczonego do odliczenia w nast¢pnych okresach rozliczeniowych.

Watpliwosci moze budzi¢ prawidlowy sposob zarachowania wptaty w przypadku jednoczesnego istnienia uktadu
ratalnego i zobowigzan podatkowych z innych tytutow, dla ktorych termin platnosci uptynat.

Wysoko$¢ podatku uprawniajaca do zaplaty przez inny podmiot niz podatnik jest za niska, przez co zachodzi
potrzeba urealnienia regulowania podatkéw w ten sposob. Obecnie zaptata za podatnika podatku przez podmiot
inny niz jego matzonek, zstepni, wstepni, pasierb, rodzenstwo, ojczym, macocha, aktualny wiasciciel przedmiotu
hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego, moze nastapi¢ w przypadku, gdy wysoko$¢ podatku nie
przekracza 1000 zt. Kwota ta nie byla waloryzowana od momentu wprowadzenia takiej mozliwosci, tj. od 1
stycznia 2016 r. Z uwagi na rosngcy poziom zarobkdéw, w tym m.in. wynagrodzenia minimalnego za pracge w
gospodarce, a takze ulatwienie ptacenia podatkéw i przyczynienie si¢ do podniesienia ich $ciggalnosci
uzasadnionym jest zwigkszenie kwoty, w ramach ktorej osoby trzecie niebgdace podatnikiem bgdg mogly
uregulowac podatek za podatnika.

Zbyt ogdlnie zostalo sformulowane wylaczenie obowigzku zaokraglania odsetek w przypadku zaliczenia wptaty,
nadptlaty lub zwrotu podatku.
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9) Brak jest mozliwosci umorzenia podatku przed terminem jego platnoSci. Aktualnie podatnik musi czekaé z
wnioskiem o umorzenie do czasu powstania zalegto$ci, narazajac si¢ tym samym na negatywne konsekwencje, w
tym odpowiedzialno$¢ karng skarbowsa. Sytuacja ta jest szczeg6lnie dotkliwa w przypadku podatkéw ptatnych
ratalnie. Z uptywem terminu ptatnosci kazdej raty powstaje odrgbna zalegltos¢ podatkowa, o ktorej umorzenie
trzeba odrebnie wystgpowac.

10) Organ podatkowy nie ma mozliwosci ustalenia zobowigzania podatkowego z tytulu opodatkowania przychodow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédiach lub pochodzacych ze zrddet nieujawnionych, gdy mienie
zostato zgromadzone kilka lat wczesniej niz wydatkowane, z uwagi na przedawnienie prawa do wydania decyz;ji.

Obecnie 5-letni termin przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe z tytutu
opodatkowania przychoddéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodiach lub pochodzacych ze zrodet
nieujawnionych jest liczony od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstat obowigzek podatkowy w tym
zakresie. Z kolei obowigzek podatkowy z tytulu przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach
lub pochodzacych ze zrddel nieujawnionych powstaje na ostatni dzien roku podatkowego, w ktérym powstat
przychod w wysokosci odpowiadajacej nadwyzce wydatku nad przychodami (dochodami) opodatkowanymi lub
przychodami (dochodami) niecopodatkowanymi. Jednoczesnie, w pierwszej kolejnosci za wydatek uznaje sig
warto$§¢ mienia zgromadzonego w roku podatkowym, a gdy nie jest mozliwe ustalenie roku podatkowego, w
ktorym zgromadzono te $rodki — za wydatek uznaje si¢ wysoko$¢ wydatkowanych w roku podatkowym
srodkow.

Liczenie 5-letniego terminu przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalajacej zobowiazanie podatkowe z
tytutlu opodatkowania przychodéow nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze
zrodet nieujawnionych od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstal obowiazek podatkowy, rodzi w
praktyce problemy, ktére mozna zobrazowac na ponizszym przyktadzie.

Przyktad:

W roku 2022, na podstawie aktu notarialnego podatnik nabyl mieszkanie. W celu porownania przychodow i
wydatkow podatnika, konieczne jest zweryfikowanie dochodéw wynikajacych ze ztozonych przez niego zeznan
podatkowych. Zeznania za rok 2022 wptywaty do urzedéw skarbowych w roku 2023. Organ podatkowy w roku
2024 wezwal podatnika do ztozenia wyjasnien na okoliczno$¢ zrodet finansowania zakupionej w 2022 roku
nieruchomosci.

Z dostarczonych przez podatnika dowoddéw wynika, ze zakupit mieszkanie od dewelopera i gtéwne wydatki z
tego tytulu ponosit w latach 2020-2021. W takiej sytuacji obowigzkiem organu podatkowego jest
przeprowadzenie postgpowania za lata 2020-2021, a termin na wydanie decyzji z NZP za 2020 rok uptywa z
koncem 2025 roku. W przypadku koniecznosci ustalenia np. faktycznych dochodéw z dziatalnosci gospodarczej
podatnika (w ramach kontroli podatkowej lub kontroli celno-skarbowej), istnieje ryzyko przedawnienia prawa do
wydania decyzji wymiarowej. Ryzyko takie wzrasta jeszcze bardziej, gdy podatnik powota si¢ na zlikwidowang
w 2020 roku lokate bankowa, ktora zatozyt w roku 2019. Wtedy organ podatkowy powinien opodatkowa¢ rok
2019.

W sytuacji, gdy w roku 2025 organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik z prowadzonej w 2019 roku dziatalno$ci
gospodarczej nie zadeklarowat cato$ci dochodu — moze wyda¢ decyzj¢ okreslajaca zobowiazanie podatkowe z
tytutu tej dziatalnosci. Jednak podatnik w takiej sytuacji nie bgdzie sktonny do wskazywania przychodow z tej
dziatalnosci wiedzac, ze uniknie jakiegokolwiek opodatkowania. Jesli bowiem organ podatkowy stwierdzi, ze w
2019 roku podatnik zgromadzil mienie, ktére nie znajduje pokrycia w legalnych dochodach — nie ma juz
mozliwosci wydania decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe z tytulu opodatkowania przychodow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzacych ze Zzrédet nieujawnionych.

11) Obecnie jedng z przestanek zawieszenia (nierozpoczynania) biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego jest wszczecie postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o
ktoérym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popelnienia przestgpstwa lub wykroczenia wiaze si¢ z
niewykonaniem tego zobowigzania (art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej). Przed Trybunatem Konstytucyjnym
na rozpoznanie oczekuje nadal (juz od 10 lat) wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w ktérym
kwestionowana jest konstytucyjnos¢ tego przepisu. Jednocze$nie w przestrzeni publicznej od wielu lat pojawiaja
si¢ zarzuty o naduzywanie przez organy podatkowe instytucji wszczecia postgpowania karnego skarbowego w
sprawach o wykroczenia i przestgpstwa skarbowe jedynie w celu wstrzymania biegu terminu przedawnienia
podatku. Problem ten stat si¢ na tyle istotny, ze Naczelny Sagdu Administracyjny, uchwatg 7 sedziow z 24 maja
2021 r. sygn. akt I FPS 1/21 uznat za zasadne badanie w ramach kontroli sagdowej decyzji podatkowej, czy
wszczecie postgpowania karnego skarbowego nie zostato przez organ wykorzystane instrumentalnie. Naczelny
Sad Administracyjny, postanowieniem sygnalizacyjnym z 14 kwietnia 2025 r. sygn. akt I FSK 1078/24,
poinformowat Ministra Finansow o istotnych naruszeniach w stosowaniu art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowe;j,
polegajacych na instrumentalnym wszczynaniu postegpowan karnoskarbowych, ktorych jedynym motywem ze
wzgledu na zawieszenie biegu terminu przedawnienia w nim przewidzianego, jest niedopuszczenie do
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przedawnienia zobowigzania podatkowego, wskazujac, ze taka praktyka stosowania tego przepisu pozostaje w
sprzecznosci z art. 64 ust. 113 w zwiazku z art. 32 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji RP.

Ponizej przestawiono dane liczbowe obrazujace dla kazdego roku z osobna liczbe postgpowan, w ktorych doszto
do zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego ze wzgledu na prowadzenie
postgpowania karnego skarbowego — w rozbiciu na poszczegolne srodki zaskarzenia.

Rok/okres | 2022 | 2023 | 1-X 2024

Decyzje odwotawcze Dyrektorow Izb Administracji Skarbowej oraz Naczelnikow
Urzedow Celno-Skarbowych ogotem:

Liczba decyzji: | 8 554 | 8202 | 3666*

Z czego w sprawach, w ktorych doszto do zawieszenia biegu terminu w zwigzku z
postepowaniem karnym skarbowym:

Liczba decyzji: 1600 1474 1359
Liczba skarg do wojewodzkich

sadow administracyjnych, z 982 937 653
czego:

Liczba orzeczen, w ktorych
oceniono, ze postgpowanie
karne skarbowe zostato
wszczete instrumentalnie
Liczba orzeczen, w ktorych
oceniono, ze postgpowanie
karne skarbowe nie zostato
wszczgte instrumentalnie
Liczba orzeczen, w ktérych nie
oceniano, czy postepowanie
karne skarbowe zostato
wszczgte instrumentalnie
Liczba spraw, w ktérych nie
wydano orzeczen lub nie 61 106 440
podano uzasadnienia
Liczba skarg, ktére zostaty
odrzucone

107 97 31

621 556 116

55 63 20

138 115 46

Liczba skarg kasacyjnych do
Naczelnego Sadu 592 478 79
Administracyjnego, z czego:

Liczba orzeczen, w ktorych
oceniono, ze postgpowanie
karne skarbowe zostato
wszczete instrumentalnie
Liczba orzeczen, w ktérych
oceniono, ze postgpowanie
karne skarbowe nie zostato
wszczete instrumentalnie
Liczba orzeczen, w ktérych nie
oceniano, czy postepowanie
karne skarbowe zostato
wszczete instrumentalnie
Liczba spraw, w ktorych nie
wydano orzeczen lub nie 463 441 77
podano uzasadnienia
Liczba skarg, ktore zostaly 9 ) 0
odrzucone

* liczba decyzji ogotem za 2024 r. zostata podana za pierwsze poéirocze

17 1 0

75 21 2

28 13 0




12) Skomplikowany charakter i czasochtonno$¢ postgpowan prowadzonych w zakresie stosowania art. 119a
Ordynacji podatkowej lub $rodkéw ograniczajacych umowne korzys$ci zwigksza ryzyko przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Postgpowania prowadzone w zakresie stosowania art. 119a Ordynacji podatkowe;j
lub $rodkéw ograniczajagcych umowne korzysci sa skomplikowane (m.in. dotycza relacji pomigdzy kilkoma
podmiotami, przez co tez zakres rzeczowy spoczywa wylacznie na jednym organie podatkowym) oraz
czasochtonne. W procedurze stosowania ww. instytucji wchodza w gre zazwyczaj dwa organy podatkowe:
terenowy, w tym samorzadowy, ktoéry wykrywa przypadek unikania opodatkowania, oraz Szef KAS, ktory
prowadzi postepowanie podatkowe okreslone w rozdziale 2 dziatu IIIA Ordynacji podatkowej. Z jednej strony
wydluza to czas trwania postepowania, ale z drugiej strony wprowadza pewien podzial zadan pomiedzy Szefa
KAS a organy terenowe. Skomplikowany charakter dostrzezonego naruszenia przepisow materialnego prawa
podatkowego nie powinien zwigksza¢ szansy na przedawnienie zobowigzania podatkowego.

Ponizej przedstawiono liczbe postepowan w prowadzonych przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej w
przedmiocie klauzuli ogélnej przeciwko unikaniu opodatkowania oraz liczbg decyzji wydanych przez Szefa KAS
w I instancji (wg danych na 30 czerwca 2025 r.)!?

Tabela 1. Liczba postepowan Szefa KAS w kierunku wydania decyzji z zastosowaniem klauzuli ogdlnej
przeciwko unikaniu opodatkowania wg sposobu ich zainicjowania przed Szefem KAS i rodzaju podatku (od 15

lipca 2016 1.)
CIT PIT Inne Razem
Wszczete z urzedu 0 30 5 35
Przejete’ 100 101 28 229
Razem 100 131 33 264

Tabela 2. Liczba decyzji wymiarowych w I instancji wydanych przez Szefa KAS z zastosowaniem klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania wydanych w poszczegolnych okresach

CIT PIT Inne Razem

Do konca 2020 r. 4 9 5 18
2021 r. 7 11 3 21
2022 r. 17 28 9 54
2023 1. 31 22 2 55
2024 1. 14 11 7 32

I kwartat 2025 1. 0 1 0 1

II kwartat 2025 r. 7 8 0 15
Razem 80 90 26 196

Wedhug przeprowadzonych kalkulacji* postepowanie podatkowe w przypadku unikania opodatkowania:
o w [ instancji trwalo $rednio ok. 310 dni; mediana: 249; najkrdcej 42 dni, najdtuzej 797 dni;
e postepowanie odwolawcze trwato §rednio ok. 191 dni; mediana: 164; najkrocej 30 dni, najdtuzej 677 dni.

13) Brak jest powigzania koncowego momentu zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, w przypadku wniesienia skargi do sadu administracyjnego na decyzje dotyczaca tego
zobowigzania, z wplywem do organu podatkowego akt sprawy.

14) Sady administracyjne neguja konstytucyjnos$¢ przepisu stanowigcego o nieprzedawnianiu si¢ zobowigzan
podatkowych zabezpieczonych hipoteka lub zastawem skarbowym. Zgodnie z obowiazujacym art. 70 § 8
Ordynacji podatkowej nie ulegaja przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipoteka lub

! https://www.podatki.gov.pl/abc-podatkow/klauzula-przeciwko-unikaniu-opodatkowania/statystyka-gaar/
2 Statystyka uwzglednia réwniez decyzje wydane po ponownym rozpatrzeniu sprawy, w zwigzku z wyrokami sadow
administracyjnych
3 W tym przejete kontrole celno-skarbowe
4 W obliczeniach uwzgledniono zakoficzone 170 spraw w I instancji i 163 spraw w II instancji wszczetych od 2020 r. Z podstawy
obliczen wykluczono sprawy (postepowania) zakonczone umorzeniem oraz prowadzone po wyroku sagdu administracyjnego.
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zastawem skarbowym, jednakze po uplywie terminu przedawnienia zobowigzania te moga by¢ egzekwowane
tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu. Rozstrzygniecia organéw podatkowych wydawane w oparciu o art. 70 §
8 Ordynacji podatkowej, w razie ich zaskarzenia do sagdoéw administracyjnych, sa konsekwentnie przez sady
uchylane.

15) W przypadku korygowania przez podatnikow deklaracji w ostatniej fazie biegu okresu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, organy podatkowe sa pozbawione mozliwosci dokonania skutecznej weryfikacji
rozliczenia i wydania decyzji wymiarowej w przypadku zakwestionowania prawidtowosci ztozonej korekty.

16) Konieczno$¢ wzywania podatnikow do zlozenia brakujacego wniosku o stwierdzenie nadptaty w przypadku, gdy
nadptata wynika ze skorygowanego zeznania (deklaracji), jest problematyczna zaré6wno dla organu
podatkowego, jak i dla podatnika. Obecne przepisy Ordynacji podatkowej wymagaja bowiem, aby wraz z
korekta deklaracji, z ktoérej wynika nadptata, podatnik ztozyt wniosek o stwierdzenie nadplaty. Jezeli
prawidtowos¢ skorygowanego zeznania (deklaracji) nie budzi watpliwosci, organ podatkowy zwraca nadptate
bez wydawania decyzji stwierdzajacej nadptate. W takim przypadku korekta wywotuje skutki prawne.

17) Niewystarczajaco jest zabezpieczony interes podatnika w przypadku, gdy ustawa materialnoprawna regulujaca
instytucje zwrotu danego podatku nie okresla terminu, w jakim podatnik powinien ten zwrot otrzymac, oraz nie
wskazuje na mozliwo$¢ jego oprocentowania. Tak jest m.in. w przypadku zwrotu podatku od czynnosci
cywilnoprawnych oraz zwrotu oplaty skarbowej. Przepisy ustaw regulujacych te daniny okres$laja jedynie
materialne przestanki uzasadniajgce zwrot podatku od czynno$ci cywilnoprawnych/oplaty skarbowej, nie
precyzujac terminu, w jakim organ podatkowy powinien dokona¢ tego zwrotu, i nie wskazujac na mozliwos¢
jego oprocentowania. O ile uregulowane jest w Ordynacji podatkowej zagadnienie momentu zaliczenia zwrotu
podatku na poczet zalegtosci podatkowych, to przepisy te nie daja ochrony w postaci wyplaty oprocentowania
przy zwrocie podatku bezposrednio podatnikowi. Poza tym, przepisy okreslajace terminy zwrotu nadplaty nie
obejmujg wszystkich mozliwych sytuacji.

Ponadto, w orzecznictwie sadow administracyjnych zostat zidentyfikowany problem luki prawnej, polegajacej na
braku uregulowania zasad oprocentowania nadptaty powstalej w wyniku zastosowania si¢ do interpretacji
indywidualnej, ktora nastgpnie zostata zmieniona lub ktorej wygasniecie stwierdzono albo ktora zostata uchylona
prawomocnym orzeczeniem sadu administracyjnego. W ocenie sgddéw administracyjnych, w celu
urzeczywistnienia tzw. zasady nieszkodzenia wyrazonej w art. 14k § 1 Ordynacji podatkowej, luke t¢ nalezy
uzna¢ za mozliwa do usunig¢cia per analogiam legis. Projektowane rozwigzanie znajdzie zastosowanie
przyktadowo w sytuacji, gdy podatnik stosujac si¢ do interpretacji indywidualnej, ztozyt korekte deklaracji, z
ktorej wynika wyzszy, niz zadeklarowano poprzednio, podatek do zaptaty, a nastgpnie w wyniku zmiany tej
interpretacji ztozytl wniosek o stwierdzenie nadptaty. W takim przypadku podatnik uzyska oprocentowanie
nadptaty liczone od dnia jej powstania.

18) Obecnie wspolnicy rozwigzanej spotki osobowej prawa handlowego (sp6tki jawnej, partnerskiej, komandytowe;j
lub komandytowo-akcyjnej), w odréznieniu od wspolnikéw rozwiazanej spotki cywilnej, nie maja mozliwosci
ztozenia korekty deklaracji spotki i uzyskania nadptaty z tytutu zobowiazan spotki. W wyroku z 3 marca 2022 r.,
sygn. akt 1 SA/Go 6/22 WSA w Gorzowie Wielkopolskim, wskazujac na podobienstwo sytuacji
prawnopodatkowej spotki jawnej i1 spotki cywilnej na gruncie podatku od towarow i ustug, stwierdzit, ze brak
jest argumentoéw uzasadniajacych réznicowanie sytuacji prawnej wspolnikow po likwidacji takich spotek.

19) Na gruncie przepisow dziatu III rozdziatu 11a Ordynacji podatkowej — Informacje o schematach podatkowych
(MDR) — zidentyfikowano obszary wymagajace uporzadkowania oraz dostosowania brzmienia przepisow
dyrektywy Rady (UE) 2018/822 z dnia 25 maja 2018 r. zmieniajacej dyrektywe 2011/16/UE w zakresie
obowigzkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania w odniesieniu do podlegajacych
zgloszeniu uzgodnien transgranicznych (dalej: Dyrektywa Rady (UE) 2018/822). Ponadto wprowadza si¢
nowelizacje w zwigzku z wyrokiem TSUE w sprawie C-694/20 Orde van Vlaamse Balies i in. z dnia 08 grudnia
2022 r. i w konsekwencji zmiang dokonang Dyrektywa Rady (UE) 2023/2226 z dnia 17 pazdziernika 2023 r.
(DAC-8) w odniesieniu do regulacji zwigzanej z zapewnieniem prawa posrednikom do zwolnienia z obowigzku
przekazywania informacji dotyczacych podlegajacych zgloszeniu uzgodnien transgranicznych, jezeli taki
obowigzek zgloszenia stanowilby naruszenie prawniczej tajemnicy zawodowej (art. 8ab ust. 5 dyrektywy Rady
2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspOtpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i
uchylajacej dyrektywe 77/799/EWG). Wprowadza si¢ nowelizacje takze w zwigzku za wyrokiem TSUE w
sprawie C-623/22 Belgian Association of Tax Lawyers i in. z z dnia 29 lipca 2024 r.

20) W obecnym stanie prawnym (art. 86a § 1 pkt 3, 8 i 18 Ordynacji podatkowej) poza , korzystajacym”, dla potrzeb
stosowania przepiséw rozdzialu 11a w stowniczku w art. 86a § 1 Ordynacji podatkowej zostaly zdefiniowane
jeszcze dwa podmioty, tj. ,,promotor” i ,,wspomagajacy”’. Wskutek obowigzywania krajowych przepisow o
schematach podatkowych, zaobserwowano, ze rozdzielenie definicji ,,posrednika” funkcjonujacej w Dyrektywie
Rady (UE) 2018/822 na dwa odrgbne podmioty, nie przyniosto w pelni zamierzonego efektu, a spowodowato
faktycznie uniemozliwienie realizacji cze$ci z nalozonych obowigzkow oraz nalozenie obowigzkéw czesto
niewspolmiernych do faktycznych zatozen tej instytucji, zatracajac tym samym cel istnienia tych przepisow.
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Zauwazono, ze przepisy okreslajace obowiazki sprawozdawcze, do ktorych wykonania zobowigzane sg
poszczegdlne podmioty, wymagaja czgSciowej zmiany i uporzadkowania. Jednoczesnie zachodzi koniecznosé
zapewnienia ochrony prawniczej tajemnicy zawodowej ,,promotora” oraz ,,korzystajacego” stosownie do tresci
wyroku TSUE w sprawie C-694/20 oraz C-623/22.

21) Obecnie obowiazujace definicje ,,udostgpnienia” i ,,wdrozenia” zawieraja migdzy innymi czynno$¢ oferowania,
ktéra przyczynia si¢ do powstania obowigzkéw niemozliwych do wykonania przez podmiot zobowigzany do
raportowania informacji o schematach podatkowych.

22) W obecnym stanie prawnym podmioty sa zobowigzane do raportowania réwniez schematow podatkowych, ktore
nie sg schematami podatkowymi transgranicznymi (schematéw podatkowych ,.,typu krajowego”). Niepewno$¢ co
do spoczywajacych na nich obowiazkach oraz wysokie kary za brak raportowania sprawiaja, ze raportowane sg
rowniez uzgodnienia o minimalnym ryzyku unikania opodatkowania. Dotychczasowy obowiazek dotyczacy
raportowania schematow podatkowych ,,typu krajowego” jest nadregulacjg nie wymagang Dyrektywa Rady (UE)
2018/822

23) Niewystarczajaco sa uregulowane obowigzki ,korzystajacego” zobowigzanego do raportowania schematow
podatkowych. Obecnie wystepuja trzy podmioty obowigzane do przekazywania informacji o schematach
podatkowych, natomiast w Dyrektywie Rady (UE) 2018/822 obowiazek raportowania w pierwszej kolejnosci
spoczywa na posredniku (promotorze), a jesli on nie wystepuje lub jest zobowigzany do zachowania prawnie
chronionej tajemnicy zawodowej, to dopiero ten obowigzek przechodzi na korzystajacego. Przepisy krajowe
wymagajg zmiany w tym zakresie.

24) Raportowanie zawiadomien MDR-2 jest uciazliwe dla podmiotow i jest informacja o matej wartosci dla organow
podatkowych. Obecnie funkcjonujacy mechanizm raportowania sprawia, ze wystgepuja problemy praktyczne
polegajace na jednoczesnym sktadaniu MDR-1 i MDR-2 przez obecnych wspomagajacych.

25) Mozliwo$¢ skorzystania ze zwolnienia z obowigzku raportowania, jesli inny podmiot juz zaraportowat ten sam
schemat podatkowy na podstawie art. 86e § 1 Ordynacji podatkowej, nie jest jednoznaczna. Aktualnie w
przypadku schematoéw podatkowych standaryzowanych, promotorzy (lub wspomagajacy), ktorzy nie zostali
zwolnieni przez korzystajacego z obowigzku zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowej, nie moga
skorzysta¢ ze zwolnienia z uwagi na regulacje art. 86f § 2 Ordynacji podatkowej, tj. wylaczenia z przekazywane;
do Szefa KAS informacji o danych dotyczacych innych znanych podmiotéw obowigzanych do przekazania
informacji o schemacie podatkowym, jesli wystepuja (o ktorych mowa w art. 86f § 1 pkt 12 OP), a w ktérym to
przepisie wskazanie innych podmiotow w przekazanej informacji MDR-1 jest elementem obligatoryjnym
umozliwiajacym skorzystanie z przedmiotowego zwolnienia. Dodatkowo sytuacja wspomagajacego jest
szczegolnie utrudniona, poniewaz nie moze on w takim przypadku skorzysta¢ ze zwolnienia, a jednocze$nie sam
moze zaraportowac tylko takie schematy standaryzowane, co do ktéorych nie obowigzuje go tajemnica
zawodowa, bowiem schemat standaryzowany, w przypadku gdy podmiot zwolniony jest z tajemnicy zawodowej,
dotyczy jedynie podmiotu, ktory ten schemat podatkowy udostepnit pierwszemu korzystajacemu. Jednoczesnie
problem ten wystepuje réwniez w sytuacji raportowania schematow podatkowych innych niz standaryzowane (w
przypadku zwolnienia z zachowania tajemnicy zawodowej), co do ktorych podmioty, ktére obowiazane sa do
raportowania na etapie pozniejszym, nie zostaly wskazane w informacji, poniewaz nie byly jeszcze na ten
moment w zaden sposdb zaangazowane we wdrazanie schematu w jakiejkolwiek roli. Ponadto w zwigzku z
likwidacjg osobnych instytucji ,,promotora” i ,,wspomagajacego” art. 86e § 1 OP dodatkowo wymaga
odpowiedniego dostosowania, tak aby zapewni¢ wszystkim ,,promotorom” mozliwo$¢ skorzystania ze
zwolnienia z obowigzku raportowania danego schematu podatkowego. Jednoczesnie projektowana zmiana ma
zagwarantowac¢, aby dane wszystkich promotorow lub korzystajacych oraz posiadane przez nich informacje
zostaly przekazane do Szefa KAS.

26) W obecnym stanie prawnym podmiot raportujgcy informacje o schemacie podatkowym zobowigzany jest do
wskazania, w przekazywanej informacji, danych, wedlug wiedzy przekazujacego informacje¢ (art. 86f § 1 pkt 5-8
i 10-12 Ordynacji podatkowej). Obowigzkiem wynikajagcym z Dyrektywy Rady (UE) 2018/822 jest precyzyjne
wskazanie przez skladajacego danych, o ktorych mowa w art. 86f § 1 OP, jednak czgsto podmioty raportujace
zaslaniaja si¢ ,,brakiem wiedzy”. Potrzeba doprecyzowania przepisow art. 86f § 1 Ordynacji podatkowej w taki
sposob, aby stanowity pelne dostosowanie do brzmienia Dyrektywy Rady (UE) 2018/822.

27) Brak mozliwosci uzupehniania i korygowania sktadanych informacji o schematach podatkowych przez podmioty
obowigzane do raportowania. W obecnym stanie prawnym korygowanie uprzednio ztozonej informacji mozliwe
jest jedynie po otrzymaniu wezwania od Szefa Krajowej Administracji Skarbowe;.

28) Brak mozliwosci wszczynania i prowadzenia postgpowan przygotowawczych w sprawie o przestepstwo lub
wykroczenie skarbowe jedynie na podstawie przepisow dziatu III rozdziatu 11a z uwagi na obowigzujacy przepis
art. 86h § 2 OP.

29) Szefowi KAS w obecnym stanie prawnym brakuje wystarczajacych narzedzi w formie mozliwo$ci odmowy
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nadania Numeru Schematu Podatkowego (NSP) albo uniewaznienia NSP.

30) Obowigzujaca obecnie norma prawna zawarta w art. 86ia OP okresla sposob dorgczania potwierdzenia nadania
NSP oraz innych pism zwigzanych ze stosowaniem przepisow rozdziatu 11a dziatu III OP. Jednak z uwagi na
stosowanie ogolnych zasad dotyczacych doreczen uregulowanych w Ordynacji podatkowej przepis art. 86ia OP
jest zbedny.

31) W obecnym stanie prawnym (art. 86j Ordynacji podatkowej) korzystajacy, ktéry dokonywal w danym okresie
rozliczeniowym jakichkolwiek czynnosci begdacych elementem schematu podatkowego lub uzyskiwatl
wynikajaca z niego korzys¢ podatkowa, w terminie ztozenia deklaracji podatkowej dotyczacej tego okresu
rozliczeniowego — przekazuje do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej informacje o korzysciach. Dyrektywa
Rady (UE) 2018/822 z kolei zaktada, aby informowa¢ w kazdym roku, czy dany schemat byl w tym roku
stosowany u korzystajacego.

32) Obowiazujace przepisy nie przewiduja mozliwosci podpisywania MDR-3 przez pelnomocnika. W obecnym
stanie prawnym wystepuja problemy praktyczne wynikajace z brzmienia art. 86j § 2 i 3 OP, ktére nadaja
informacji MDR-3 cechy, ktore sa wtasciwe wytacznie dla informacji MDR-1.

33) W obecnym stanie prawnym wystepuja watpliwosci co do kursu, jaki nalezy zastosowaé do przeliczenia
wysokos¢ korzysci podatkowej zarowno szacowanej, jak i raportowanej w informacji MDR-1 i MDR-3, w
przypadku gdy wysokos$¢ korzysci podatkowej okreslana jest w walucie obcej.

34) W obecnym stanie prawnym ktadzie si¢ nacisk na posiadanie procedury wewnetrznej dotyczacej raportowania
schematow podatkowych, podczas gdy peten nacisk powinien zosta¢ potozony na efektywnos¢ wykonania
obowigzkoéw raportowania.

35) Dotychczasowe regulacje o schematach podatkowych ograniczaja mozliwo$¢ stosowania przez Szefa KAS
przepisow dziatu IV Ordynacji podatkowe;.

36) Brakuje sankcji w art. 80f ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2024 r. poz.
628, z pézn. zm.) dotyczacej skladania po terminie informacji o uzyskanej korzysci podatkowej lub
dokonywaniu jakichkolwiek czynno$ci bedacych elementem schematu podatkowego (MDR-3) oraz kwartalne;j
informacji o udostgpnieniu schematu podatkowego standaryzowanego (MDR-4), podczas gdy aktualne przepisy
reguluja penalizacj¢ za nieztozenie lub zlozenie po terminie informacji o schemacie podatkowym (MDR-1).

37) Obecnie sankcje przewidziane w Kodeksie karnym skarbowym (kks) za niewtasciwe wykonywanie obowigzkow
zwigzanych z raportowaniem schematow podatkowych sa nieproporcjonalnie wysokie i mogg wynies¢
maksymalnie okoto 9,6 min EURO, podczas gdy jedne z najwyzszych kar w Unii Europejskiej przewidzianych
za niewypelnienie obowiazkow w zakresie MDR wynosza dla poroéwnania okoto 1 030 tys. EURO w Holandii,
250 tys. EURO w Luxemburgu, 20 tys. EURO na Cyprze, 4 tys. EURO w Hiszpanii.

38) Brak wskazania w ustawie kanatu komunikacji elektronicznej, za posrednictwem ktorego sktadane jest
zawiadomienie ZAW-NR w postaci elektronicznej. Podpisywanie zawiadomien ZAW-NR przez pelnomocnika
wigze si¢ z koniecznoscig kazdorazowego skladania petnomocnictwa szczegélnego. Podpisywanie tych
zawiadomien nie jest mozliwe w oparciu o pelnomocnictwo do podpisywania deklaracji.

39) Brak jest mozliwosci dzialania osoby niebedacej strona, wzywanej do ztozenia wyjasnien lub przedtozenia
dokumentow, przez petnomocnika ogoélnego lub szczegdlnego. Obecnie tylko strona (zaden inny podmiot) moze
dziata¢ przez pelnomocnika, chyba Ze charakter czynno$ci wymaga jej osobistego dziatania.

40) Przepisy o doreczeniach wymagajg dostosowania do zmian w ustawie z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach
elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045, z p6zn. Zm.).

41) Obecnie niezawodowy pelnomocnik ogdlny, w odrdznieniu od petnomocnika szczegoélnego, nie jest uprawniony
do samodzielnego zawiadamiania o zmianie, odwotaniu lub wypowiedzeniu pelnomocnictwa ogdlnego.

42) Art. 144b § 1 Ordynacji podatkowej w obecnym brzmieniu nie przewiduje mozliwo$ci dorgczenia wydruku
pisma utrwalonego w postaci elektronicznej, ktore zostalo opatrzone kwalifikowang pieczeciag elektroniczng
organu podatkowego. Na opatrywanie takg pieczgcia pism utrwalonych w postaci elektronicznej pozwala przepis
art. 126 § 1 zdanie trzecie Ordynacji podatkowej. Zachodzi potrzeba zapewnienia spdjnosci migdzy tymi
regulacjami.

43) Aktualnie samorzadowe organy podatkowe nie maja uprawnien do wydania decyzji ustalajgcej zobowigzanie
podatkowe w podatku od nieruchomosci, podatku rolnym i podatku leSnym od osob fizycznych na podstawie
danych znanych organowi podatkowemu z urzedu bez uprzedniego dorgczenia postanowienia o wszczeciu
postepowania.

44) Organ podatkowy nie ma mozliwosci przestuchania strony lub $wiadka przy uzyciu urzadzen technicznych
pozwalajacych na przeprowadzenie tej czynno$ci na odlegtos¢, pomimo dopuszczenia tego w odniesieniu do
kontrolowanego w kontroli celno-skarbowej. Ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej przewiduje w art. 76
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mozliwos¢ zdalnego przestuchania kontrolowanego lub $wiadka dla celow kontroli celno-skarbowej. Organ
podatkowy nie ma réwniez mozliwos$ci utrwalenia obrazu lub dzwigku z przestuchania celem wiaczenia takiego
zapisu do akt.

45) Aktualnie obowiazujace przepisy przewiduja zrdéznicowanie podejscia do kwestii podpisu decyzji w sprawie
ustalenia zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci, podatku rolnym lub podatku lesnym, w tym
w formie tacznego zobowigzania pieni¢znego, sporzadzanych z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego,
ze wzgledu na sposéb ich wydania — decyzje w postaci papierowe] moga nie zawiera¢ podpisu osoby
upowaznionej (moga zawiera¢ podpis mechanicznie odtwarzany lub nadruk imienia i nazwiska wraz ze
stanowiskiem stuzbowym osoby upowaznionej do jej wydania), zas w postaci elektronicznej wymagaja podpisu
elektronicznego.

46) Postepowania w przedmiocie uzupetnienia lub sprostowania decyzji sg czg¢sto wszczynane przez podatnikow
wylacznie w celu wykorzystania ich jako instrumentu stuzacego wyczerpywaniu terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego. Wniosek o uzupetnienie lub sprostowanie decyzji moze odsuna¢ w czasie termin
ztozenia odwotania nawet o kilka miesigcy. Postepowanie w przedmiocie uzupetienia lub sprostowania decyzji,
ktore podatnik zainicjuje, ma pierwszenstwo przed postgpowaniem odwolawczym. To drugie postepowanie
moze si¢ toczy¢ dopiero po zamknigciu sprawy uzupetnienia decyzji.

47) Wystepuje dualizm trybow stosowanych w przypadku brakéw formalnych odwotania. Obecnie mozna
pozostawi¢ odwotanie bez rozpatrzenia w drodze ostatecznego postanowienia, jezeli nie spelnia warunkow
wynikajacych z art. 222 Ordynacji podatkowej (odwotanie powinno zawiera¢ zarzuty przeciw decyzji, okresla¢
istote i zakres zadania bedacego przedmiotem odwotania oraz wskazywaé¢ dowody uzasadniajace to zadanie).
Z kolei w sytuacji, gdy podatnik nie sktada podpisu pod odwotaniem, organ ma obowigzek wezwac¢ go do
uzupetnienia braku formalnego podania zgodnie z art. 169 § 1 Ordynacji podatkowej. Nieuzupetnienie braku
formalnego skutkuje wydaniem w I instancji postanowienia o pozostawieniu podania bez rozpatrzenia (art. 169
§ 4 Ordynacji podatkowej), na ktore przystuguje zazalenie. Nie jest zasadne utrzymywanie takiego dualizmu.
Podstawa prawna pozostawienia bez rozpatrzenia $rodka odwolawczego nie powinna by¢ zrdznicowana
w zaleznosci od tego, jakim brakiem formalnym jest obarczone odwotanie/zazalenie.

48) Obecny tryb korygowania deklaracji z urzgdu przez organ podatkowy w ramach czynnosci sprawdzajacych jest
czasochtonny i generuje koszty po stronie organu podatkowego zwiazane ze sporzadzaniem kserokopii
i wydrukoéw deklaracji skorygowanych przez organy podatkowe, ktore obecnie musza by¢ doreczane
podatnikowi. Organ podatkowy, ktory dokonat korekty deklaracji z urzgdu, dorgcza podatnikowi uwierzytelniong
kopig¢ skorygowanej deklaracji wraz z informacja o zwigzanej z korekta deklaracji zmianie wysokosci
zobowiazania podatkowego, nadptaty lub zwrotu podatku albo nadwyzki podatku do przeniesienia lub wysokos$ci
straty, albo informacja o braku takich zmian, oraz pouczeniem o prawie wniesienia sprzeciwu (art. 274 § 2 OP).

49) Przepisy o tajemnicy skarbowej zawarte w dziale VII Ordynacji podatkowej postuguja si¢ niejednolita
terminologig (poj¢cia ,,akta”, ,,akta spraw podatkowych” i ,,akta podatkowe”) oraz wymagaja doprecyzowania
i uzupehienia.

50) Dostep Rzecznika Praw Obywatelskich do akt podatkowych jest ograniczony jego udzialem w postgpowaniu
przed sadem administracyjnym, co utrudnia realizacj¢ jego zadan ustawowych w przypadku konieczno$ci
podjecia przez Rzecznika decyzji co do ewentualnej interwencji procesowe;.

51) Z punktu widzenia realnego wplywu na sytuacj¢ mikro-, matych i $rednich przedsigbiorcow oraz w celu
nalezytego wykonywania zadan ustawowych, niezbedne jest przyznanie Rzecznikowi Matych i Srednich
Przedsigbiorcow mozliwosci zapoznania si¢ z cato$cig akt podatkowych zgromadzonych przez organ podatkowy,
jezeli jest to konieczne do dokonania wszechstronnej analizy danej sprawy, na podstawie ktorej Rzecznik
podejmuje decyzje co do ewentualnej interwencji procesowe;.

52) Minister do spraw Unii Europejskiej, Minister Spraw Zagranicznych oraz minister wlasciwy do spraw
gospodarki nie maja zapewnionego dostgpu do akt i informacji objetych tajemnica skarbowa. Moga tego
wymagac odpowiednio toczace si¢ postepowania w sprawie naruszenia przez Rzeczpospolita Polska prawa Unii
Europejskiej prowadzone przez instytucje i organy Unii Europejskiej, reprezentowanie i ochrona interesow
Rzeczypospolitej Polskiej przed sadami i trybunalami mi¢edzynarodowymi oraz wyjasnienie spraw
rozpatrywanych w ramach systemu Solvit.

53) Brak wlasciwej normy kompetencyjnej w przepisach prawa uniemozliwia Ministrowi Cyfryzacji dostep do
danych objetych tajemnicg skarbowa w zwigzku z nadzorem nad wykonywaniem przez dostawcoéw ustug
cyfrowych obowigzkow dotyczacych zglaszania incydentow istotnych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 5 lipca
2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 1077, z p6zn. zm.).

54) Polska Agencja Nadzoru Audytowego sprawuje nadzor publiczny m.in. nad wykonywaniem zawodu biegtego
rewidenta i1 dzialalnoScig firm audytorskich nie ma zapewnionego dostgpu do sprawozdan finansowych
znajdujacych si¢ w Centralnym Rejestrze Danych Podatkowych.
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55) Szef Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych (dalej: ,,Szef KCIK”), w celu pozyskania informacji
zawartych w aktach spraw podatkowych, wystepuje do organéw podatkowych na terenie catego kraju. Z kolei
organy podatkowe wykonuja swoje zadania w szczegdlnosci przy wykorzystaniu Centralnego Rejestru Danych
Podatkowych, w ktorym odnotowywane sa m.in. dane z deklaracji sktadanych przez podatnikow oraz
rozstrzygnigcia organow wydanych w toku postepowania. Wspdtadministratorem danych zawartych w tym
rejestrze jest Szef KAS. Szef KCIK nie ma mozliwo$ci uzyskania potrzebnych informacji od Szefa KAS.

II. W Kodeksie karnym skarbowym funkcjonuja obecnie dwa rodzaje mandatow tzw. gotowkowy, wydawany
ukaranemu po uiszczeniu kary grzywny bezposrednio uprawnionemu organowi, ktéry ja natozyt, oraz kredytowany,
wydawany ukaranemu za potwierdzeniem odbioru. Powyzsze rozwigzania wigza si¢ z konieczno$cig zastania sprawcy
W miejscu popelnienia czynu zabronionego lub wezwania sprawcy do osobistego stawiennictwa w siedzibie organu.

Nalezy zauwazy¢, ze w stosunku do oso6b czasowo tylko przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub niemajacych statlego miejsca zamieszkania lub stalego miejsca pobytu istnieje wylacznie mozliwo$¢ natozenia
mandatu gotowkowego, o ktérym mowa w art. 138 § 2.

W dobie globalizacji i mozliwo$ci wysytania deklaracji w postaci elektronicznej funkcjonuja przedsiebiorcy rozliczajacy
si¢ w zakresie podatkéw na terenie kraju, a przebywajacy przez dhlugi okres czasu za granicag. W szczegolnosci
w przypadku tych sprawcow wykroczen skarbowych uciazliwe staje si¢ pokonywanie duzych odleglosci do miejsca
wykonania czynno$ci, a koszty zwigzane z przeprowadzeniem postgpowania mandatowego moga przewyzsza¢ wysokos¢
kary grzywny.

Do Ministerstwa Finansow wptywaty wnioski od dyrektoréw izb administracji skarbowych o wprowadzenie w ramach
postgpowania mandatowego nowego rodzaju mandatu karnego, tj. mandatu zaocznego. O takie rozwigzanie wnosili takze
do finansowych organow postepowania przygotowawczego przedsiebiorcy.

Kolejna zmiana do Kodeksu karnego skarbowego ma na celu rozszerzenie przestanek uchylenia prawomocnego mandatu
karnego, co stanowi poktosie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2014 r. o sygn. akt K 23/13.

II1. Zidentyfikowano takze nastepujace problemy na gruncie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, z pdzn. zm.) — (dalej: p.p.s.a.):

1) Przepisy ww. ustawy rodza watpliwosci, co do obowigzujacego terminu wniesienia skargi do wojewddzkiego sadu
administracyjnego na opini¢, o ktorej mowa w art. 119zzl § 1 Ordynacji podatkowej, oraz na odmowe jej wydania (tzw.
opinia transgraniczna).

2) Minister Finansow, jako organ odpowiadajacy za jednolite stosowanie przepisow prawa podatkowego, nie posiada
prawnej mozliwosci przeciwdziatania rozbieznosciom w orzecznictwie sadéw administracyjnych.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

I. 1. Propozycje rozwiagzan przyjetych w projekcie w zaart.ie Ordynacji podatkowej obejmujg m.in.:

1) Doprecyzowanie rodzaju terminu ulegajacego wydluzeniu w przypadku, gdy jego koniec przypada na

sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy.
W celu wykluczenia ewentualnego stosowania przepisu art. 12 § 5 Ordynacji podatkowej do obliczania konca
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, proponuje si¢ jego doprecyzowanie tak, aby nie byto
watpliwosci, Ze przepis ten odnosi si¢ do terminu do wykonania czynnosci. Proponowana zmiana zapewni
podatnikom poczucie stabilnosci i bezpieczenstwa prawnego.

2) Wylaczenie przepiséw dotyczacych raportowania schematéow podatkowych z instytucji interpretacji
indywidualnych poprzez zmiang art. 14b § 2a Ordynacji podatkowe;j.

3) Urealnienie treSci zastrzezenia przy zasadzie ustalania wlasciwosci miejscowej organéow podatkowych.
Zastgpienie w art. 17 § 1 Ordynacji podatkowej wyrazow ,,ustawy podatkowe” wyrazami ,,przepisy prawa
podatkowego” zapewni uwzglednienie przypadkéw, gdy wihasciwosé miejscowa organdow podatkowych jest
okreslana nie tylko w ustawach, ale takze w drodze aktow wykonawczych.

4) Rezygnacje¢ z przestanek ograniczajacych stosowanie w praktyce instytucji wyznaczenia przez Szefa KAS

i dyrektora izby administracji skarbowej organu podatkowego do prowadzenia postepowan podatkowych
oraz rozszerzenie stosowania tej instytucji na sprawy dotyczace platnikow.
Wykreslenie przestanek uzasadnionego podejrzenia popeienia przestgpstwa skarbowego lub konieczno$ci
zabezpieczenia dowodow jego popelnienia, ktore obecnie warunkujg mozliwo$¢ wyznaczenia przez Szefa KAS i
dyrektora izby administracji skarbowej organu podatkowego wilasciwego do przeprowadzenia postepowania
podatkowego w sprawach dotyczacych podatnikow pozostajacych w zakresie wlasciwosci miejscowej réznych
organow, pozwoli na elastyczne zarzadzanie zasobami kadrowymi i usprawnienie dzialania KAS, takze w
sprawach dotyczacych platnikow.




)

6)

7)

8)

9)

Doprecyzowanie przepisu umozliwiajacego organowi podatkowemu okreSlenie prawidlowej wysokosci
zwrotu podatku lub podatku naliczonego albo nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do odliczenia
w nastepnych okresach rozliczeniowych.

W wyniku proponowanej zmiany, nowelizowany przepis bgdzie wskazywal wprost na mozliwos¢ okreslenia
wysokosci podatku naliczonego do odliczenia w nastepnych okresach rozliczeniowych (sytuacja gdy u podatnika
w danym okresie rozliczeniowym nie wystepuje podatek nalezny, a jedynie podatek naliczony z biezacych
zakupow, przy czym zostaty stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie podatku naliczonego).

Doprecyzowanie kolejnosci zaliczania wplat dokonanych tytulem rat, na ktére rozlozono podatek lub
zaleglo$¢ podatkowa wraz z odsetkami za zwloke, oraz rat podatku.

W wyniku doprecyzowania przepisow nie bedzie watpliwosci, ze wptaty dokonane tytutem rat, na ktore
roztozono podatek lub zaleglo$¢ podatkowa wraz z odsetkami za zwloke, oraz rat podatku zalicza si¢ na poczet
raty o najwczes$niejszym terminie ptatnosci.

Podwyzszenie wysokosci podatku uprawniajacej do zaplaty przez inny podmiot nizZ podatnik.

Zwickszenie tej kwoty z 1000 zt do 5000 zt stworzy szersze mozliwosci dla dokonywania zaptaty podatkéw bez
angazowania podatnika i zapewni spdjnos¢ systemowa z ustawg o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Zgodnie z art. 71ca pkt 5 tej ustawy, naleznos$¢ pieniezna, odsetki z tytutu niezaptacenia jej w terminie, koszty
upomnienia oraz koszty egzekucyjne moga by¢ zaptacone organowi egzekucyjnemu przez inny podmiot, jezeli
laczna wysoko$¢ tych naleznosci nie przekracza 5000 zt. W trybie egzekucji administracyjnej dochodzone sa co
do zasady naleznosci publicznoprawne, w tym podatki. Brak jest uzasadnienia do roznicowania wysoko$ci
podatku do zaptaty, w zaleznosci od tego czy zostanie zaplacony przez inny podmiot na podstawie przepisow
Ordynacji podatkowej, czy przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Doprecyzowanie wylaczenia obowiazku zaokraglania odsetek za zwloke w przypadku zaliczenia wplaty,
nadplaty lub zwrotu podatku.

W wyniku doprecyzowania przepisow nie bedzie watpliwosci, ze w przypadku zaliczania wptaty, nadplaty
i zwrotu podatku, niepokrywajacych w calosci zaleglo$ci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke, zasada
zaokraglania przewidziana w art. 63 § 1 Ordynacji podatkowej nie znajdzie zastosowania do czgsci kwot podatku
1 odsetek za zwloke, pokrywanych z zaliczanej wplaty, zaliczanej nadptaty lub zaliczanego zwrotu podatku.

Wprowadzenie mozliwo$ci umorzenia podatku przed terminem jego platnoSci.

Wyeliminuje to konieczno$¢ czekania przez podatnikow na powstanie zaleglosci podatkowej, co aktualnie jest
warunkiem zastosowania ulgi. W przypadku podatku od nieruchomosci, rolnego czy lesnego, juz od momentu
doreczenia decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego podatnik bedzie mogt wnioskowad
o umorzenie wynikajacego z niej podatku, nie czekajac na nadej$cie terminu platnosci poszczegoélnych rat.
Instytucja umorzenia podatku bedzie dotyczy¢ takze innych podatkow w przypadku, gdy znana bedzie wysokos¢
podatku, a nie uptynie jeszcze termin jego platnosci. Podatnik bedzie mogt w tym zakresie ztozy¢ deklaracje
podatkowa i wniosek o umorzenie podatku, zanim uplynie termin jego ptatno$ci. Jezeli zrobi to wystarczajaco
wczesnie, wniosek moze by¢ rozpatrzony jeszcze przed terminem platnosci. Instytucja ta bedzie miala
zastosowanie takze do podatku od towaréw i ustug ipodatku akcyzowego; wystarczy, by podatnik ztozyt
deklaracje i wniosek mozliwie szybko po zakonczeniu okresu rozliczeniowego.

10) Zmiane sposobu liczenia terminu przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalajacej zobowiazanie

podatkowe z tytulu opodatkowania przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédiach lub
pochodzacych ze Zrodel nieujawnionych.

Proponuje si¢, aby 5-letni termin przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe
z tytulu opodatkowania przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzacych
ze zrodet nieujawnionych byt liczony od konca roku kalendarzowego nastepujacego po roku kalendarzowym,
w ktérym powstal obowigzek podatkowy w tym zakresie. Wydluzenie o rok okresu, w ktorym mozliwe jest
dorgczenie decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe z tytutu opodatkowania przychodow nieznajdujgcych
pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze zrodet nieujawnionych, zwickszy szanse na ustalenie tego
zobowigzania, gdy mienie zostalo zgromadzone kilka lat wczesniej niz wydatkowane. Proponowana zmiana
utatwi zwalczanie zjawiska ukrywania dochodow.

11) Likwidacja przestanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego w zwiazku z

wszczeciem postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe.

Rezygnacja z takiej przestanki rozwigze problem zgloszony w postanowieniu sygnalizacyjnym Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Ponadto zakonczony zostanie dlugofalowy problem wszczynania postgpowan karnych
skarbowych w celu zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

12) Wprowadzenie nowej przestanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego

zwiazanej z postepowaniem podatkowym w przypadku unikania opodatkowania.

Bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpocznie si¢, a rozpoczety ulegnie zawieszeniu, z
dniem wszczecia postgpowania podatkowego w przypadku unikania opodatkowania, albo przejgcia postgpowania
podatkowego na podstawie art. 119g § 1 lub 2 Ordynacji podatkowej. Bieg terminu przedawnienia rozpocznie
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sie, a po zawieszeniu bedzie biegl dalej, od dnia nastepujgcego po dniu dorgczenia decyzji ostatecznej wydanej z
zastosowaniem art. 119a Ordynacji podatkowej lub srodkdéw ograniczajacych umowne korzysci, albo decyzji
ostatecznej albo postanowienia wydanego na podstawie art. 119k § 1 lub la tej ustawy. Wprowadzenie nowej
przestanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego zapobiegnie jego
przedawnieniu w przypadku wszczgcia skomplikowanego i czasochlonnego postgpowania okre§lonego w
rozdziale 2 dzialu IIA Ordynacji podatkowej (,,Postepowanie podatkowe w przypadku unikania
opodatkowania”) albo przejecia postgpowania podatkowego na podstawie tych przepisow.

13) Doprecyzowanie koncowego momentu zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazania

podatkowego w przypadku wniesienia skargi do sadu administracyjnego na decyzje dotyczaca tego
zobowigzania.
Wyrazne wskazanie, ze okres zawieszania biegu terminu przedawnienia konczy wptyw akt sprawy oraz
prawomocnego orzeczenia, a jezeli akta sa prowadzone w postaci elektronicznej — wplyw prawomocnego
orzeczenia, usunie watpliwosci co do konca tego okresu w razie dorgczenia organowi podatkowemu drugiej
instancji samego odpisu prawomocnego orzeczenia sagdu administracyjnego, bez zwrotu przez sad akt sprawy.

14) Zastapienie instytucji nieprzedawniania si¢ zobowiazan podatkowych zabezpieczonych hipoteka lub

zastawem skarbowym — instytucja zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego
wskutek ustanowienia hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego, o ktéorym podatnik zostal
zawiadomiony.
Rozwiaze to problem negowania przez sady administracyjne konstytucyjnosci art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej.
Proponuje si¢, aby z dniem dokonania wpisu hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego, o ktérym podatnik
zostat zawiadomiony, bieg terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego nie rozpoczynat sie, a rozpoczgty
ulegatl zawieszeniu (projektowany art. 70 § 6 pkt 7 Ordynacji podatkowej). Z kolei od dnia nastgpujacego po dniu
wygasnigcia lub wykreslenia hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego, nie p6zniej jednak niz po dniu
uplywu 5 lat, liczac od dnia wpisu, bieg terminu przedawnienia zobowiagzania podatkowego bedzie sie¢
rozpoczynal, a po zawieszeniu biegt dalej (projektowany art. 70 § 7 pkt 7 Ordynacji podatkowej).W odniesieniu
do wierzytelnosci podatkowych zabezpieczonych hipoteka lub zastawem skarbowym wprowadzone rozwigzanie
powinno w nalezyty sposob chroni¢ uprawnienia wierzyciela podatkowego do uzyskania zaspokojenia z rzeczy
obcigzonej. Przewidziane w projektowanym art. 70 § 7 pkt 7 Ordynacji podatkowej ograniczenie okresu
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego do maksymalnie 5 lat jest wyrazem
uwzglednienia specyficznych uwarunkowan zwigzanych z egzekucja z nieruchomosci, ktore przektadajg si¢ na
dlugotrwatos$¢ tej egzekucji. Jest to rozwigzanie optymalne, uwzgledniajagce zard6wno interes budzetu, jak i
zapewniajgce poczucie bezpieczenstwa prawnego podatnikom.

15) Wprowadzenie mozliwosci wydluzenia terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego w zwiazku ze
skorygowaniem deklaracji w niedlugim okresie przed uplywem terminu przedawniania zobowigzania
podatkowego.

Proponuje sig, aby 5-letni termin przedawnienia zobowigzania podatkowego ulegat wydtuzeniu o 12 miesiecy w
przypadku skorygowania przez podatnika deklaracji, w okresie 12 miesiecy przed uptywem 5-letniego terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Zapewni to organowi podatkowemu mozliwos¢ dokonania
skutecznej weryfikacji rozliczenia i wydania decyzji wymiarowej w przypadku zakwestionowania prawidlowosci
ztozonej korekty deklaracji.

16) Zniesienie wymogu skladania wniosku o stwierdzenie nadplaty w przypadku, gdy nadplata wynika ze
skorygowanego zeznania (deklaracji).
Proponuje si¢ zniesienie wymogu sktadania wniosku o stwierdzenie nadplaty w przypadku, gdy nadptata wynika
ze skorygowanej deklaracji sktadanej po uptywie ustawowego terminu jej ztozenia. W takim przypadku za date
wszczecia postgpowania w sprawie stwierdzenie nadptaty bedzie przyjmowana data ztozenia tej korekty. Uprosci
to procedure stwierdzenia nadptaty wynikajacej ze skorygowanego zeznania (deklaracji) oraz zaoszczgdzi czas i
koszty przeznaczane obecnie przez organy podatkowe na wzywanie podatnikow do zlozenia brakujacego
wniosku o stwierdzenie nadptaty.

17) Uzupelnienie regulacji dotyczacych zwrotu podatku, terminéw zwrotu nadplaty oraz jej oprocentowania.
Uregulowanie w Ordynacji podatkowej terminu do dokonania zwrotu podatku, a takze przypadkdéw, w ktorych
bedzie przystugiwato oprocentowanie tego zwrotu usunie zwigzane z tym watpliwosci w przypadkach,
gdy ustawa wlasciwa dla danego podatku tych kwestii nie reguluje, zabezpieczajac w ten sposob interes
podatnika. Tak jak w przypadku instytucji nadptaty, przepisy Ordynacji podatkowej beda zawiera¢ kompletne
normy ogodlne dotyczace terminu zwrotu podatku przewidzianego w przepisach prawa podatkowego, a takze
oprocentowania tego zwrotu.

W wyniku uzupehienia przepisow dotyczacych termindéw zwrotu nadptaty zostang wyeliminowane watpliwosci,
w jakim terminie powinna zosta¢ zwrdcona nadptata w przypadku, gdy sad administracyjny wyda wyrok
uchylajacy zarowno decyzje¢ organu drugiej, jak i pierwszej instancji.

Uregulowanie sposobu naliczania oprocentowania nadplaty powstatej w wyniku zastosowania si¢ do interpretacji
indywidualnej, ktora nast¢pnie zostata zmieniona lub ktérej wygasniecie stwierdzono albo ktoéra zostala uchylona
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prawomocnym orzeczeniem sadu administracyjnego, rozwigze problem Iluki prawnej, zidentyfikowanej
w ugruntowanym orzecznictwie sagdéw administracyjnych, bez koniecznosci stosowania analogii.

18) Uwzglednienie wspolnikow rozwiazanej spétki osobowej prawa handlowego (spolki jawnej, partnerskiej,

19)

20)

komandytowej lub komandytowo-akcyjnej) w przepisach dotyczacych uprawnien wspo6lnikéw rozwigzanej
spolki cywilnej, zwigzanych z nadplatg spotki

Usunie to watpliwo$ci zwigzane z uprawnieniem do zlozenia korekty deklaracji spdtki osobowej prawa
handlowego, bycia strona postgpowania w sprawie stwierdzenia nadplaty iuzyskania nadplaty z tytulu
zobowiazan spotki. W wyniku wprowadzonej zmiany, sytuacja prawna wspolnikow rozwiazanej spotki osobowej
prawa handlowego zostanie ujednolicona z sytuacja wspolnikow rozwigzanej spotki cywilne;j.

Uporzadkowanie poje¢ dotyczacych obowiazkéw w zakresie skladania do Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej informacji o schematach podatkowych (MDR). Dostosowanie kwestii sktadania do Szefa Krajowe;j
Administracji Skarbowej informacji o schematach podatkowych w przypadku promotora, na ktorym ciazy
chroniona tajemnica zawodowa zgodnie z wyrokiem TSUE w sprawie C-694/20 Orde van Vlaamse Balies i in. z
dnia 08 grudnia 2022 r. i w konsekwencji zmiang dokonang Dyrektywa Rady (UE) 2023/2226 z dnia 17
pazdziernika 2023 r. (DAC-8) w odniesieniu do regulacji zwigzanej z zapewnieniem prawa posrednikom do
zwolnienia z obowiazku przekazywania informacji dotyczacych podlegajacych zgloszeniu uzgodnien
transgranicznych, jezeli taki obowigzek zgloszenia stanowitby naruszenie prawniczej tajemnicy zawodowej (art.
8ab ust. 5 dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspotpracy administracyjnej w
dziedzinie opodatkowania i uchylajacej dyrektywe 77/799/EWG). Ponadto nowelizacja dostosowuje kwestie
prawniczej tajemnicy zawodowej rowniez do wyroku TSUE w sprawie C-623/22 Belgian Association of Tax
Lawyers i in. z dnia 29 lipca 2024 r. Efektem bedzie zwolnienie radcow prawnych, adwokatow, doradcow
podatkowych oraz rzecznikoéw patentowych z obowigzku raportowania MDR 1 natozenie obowiazku
poinformowania ich klienta tj. ,korzystajacego” lub ,,promotora” o konieczno$ci ztozenia informacji o
schematach podatkowych do Szefa Krajowej Administracji Skarbowe;.

Zdefiniowanie jednego podmiotu - ,promotora” (w miejsce dotychczasowego ,promotora” i
,»Wspomagajacego”).

Projektowana zmiana polega na wyeliminowaniu z Ordynacji podatkowej definicji ,,promotora” zawartej w art.
86a § 1 pkt 8 OP i definicji ,,wspomagajacego” zawartej w art. 86a § 1 pkt 18 OP oraz zastgpienie ich definicja
»promotora”. W zwigzku z czym, przez ,,promotora” rozumie si¢ osobe¢ fizyczng, osobg prawng lub jednostke
organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra opracowuje, oferuje, udostepnia lub wdraza schemat
podatkowy lub zarzadza wdrazaniem schematu podatkowego, albo przy zachowaniu starannosci ogdlnie
wymaganej w dokonywanych czynnoS$ciach, przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dziatalno$ci, obszaru
specjalizacji oraz przedmiotu wykonywanych czynno$ci zdaje sobie sprawe lub powinna zdawac sobie sprawe, ze
podjeta sie wobec schematu podatkowego, bezposrednio lub za posrednictwem innych o0séb, czynno$ci
wspierajacych, oraz dodatkowo jest rezydentem do celow podatkowych w panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej, lub posiada staty zaklad w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, za ktorego posrednictwem
$wiadczone sg ustugi dotyczace schematu podatkowego, lub jest zarejestrowana w panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej lub podlega przepisom prawa panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, lub jest zarejestrowana w
stowarzyszeniu zawodowym zwigzanym z ushlugami prawnymi, podatkowymi lub doradczymi w panstwie
cztonkowskim.

Oczekiwanym efektem wprowadzenia nowej definicji jest przyblizenie instytucji ,,promotora” do tej wynikajacej
z Dyrektywy Rady (UE) 2018/822, ktora tez w takim brzmieniu implementowata do swoich porzadkow prawnych
wigkszos$¢ panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Przyjecie jednej wspolnej definicji wyeliminuje watpliwosci
praktyczne dotyczace tego, w jakiej roli wystepuje dany podmiot (promotora, czy wspomagajacego), oraz
zmnigjszy zakres obowigzkow sprawozdawczych spoczywajgcych na podmiotach.

Kolejng wazng zmiang wynikajacg z omawianej nowelizacji jest zawezenie obowiazku sktadania informacji o
schemacie podatkowym do podmiotow majacych zwigzek z panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, ktore
zostaly enumeratywnie wymienione w oparciu o tres¢ definicji ,,posrednika” wynikajacej z Dyrektywy Rady (UE)
2018/822. Zatem, obowigzek przekazywania informacji o schematach podatkowych nie wykracza na
,promotorow” z panstw niebedgcymi cztonkami UE, tak jak to miato dotagd miejsce. Wprowadzenie, zgodnie z
Dyrektywa Rady (UE) 2018/822 instytucji ,,promotora” implikuje ze strony ustawodawcy dostosowanie pod
jeden podmiot obowigzkow sprawozdawczych, ktore zostang uregulowane w dotychczasowym art. 86b Ordynacji
podatkowej. W projektowanej nowelizacji inkorporuje si¢ znane dotgd obowigzki sprawozdawcze, ktore
spoczywaly na ,,promotorze” i ,,wspomagajacym”, czg$¢ modyfikuje, a niektore likwiduje, aby usunaé kolizje
norm prawnych.

Nastepuje takze dostosowanie art. 86b § 2 Ordynacji podatkowej poprzez rozszerzenie katalogu osob, ktorych

promotor obowigzany jest poinformowac na piSmie o NSP tego schematu podatkowego albo o odmowie nadania
NSP, albo o uniewaznieniu NSP. Przedstawiona propozycja, wyeliminuje sytuacje, w ktérych to inne podmioty
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zobowigzane do przekazania informacji o schemacie podatkowym bedg zmuszone do samodzielnego
pozyskiwania informacji o zaraportowaniu uzgodnienia. Projektowany przepis zostat jednoczesnie skonstruowany
tak, aby nie kolidowat z ewentualnym obowigzkiem zachowania prawniczej tajemnicy zawodowej. Powyzsza
zmiana jest skutkiem wyroku TSUE w sprawie C-694/20, Orde van Vilaamse Balies i in., a w konsekwencji
zmianami w Dyrektywie Rady (UE) 2023/2226 z dnia 17 pazdziernika 2023 r. zmieniajaca dyrektywe
2011/16/UE w sprawie wspolpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania (art. 8ab ust. 5 dyrektywy Rady
2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspotpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i
uchylajacej dyrektywe 77/799/EWG), a takze wyroku TSUE w sprawie C-623/22 Belgian Association of Tax
Lawyers i in. z dnia 29 lipca 2024 r.

W zwiazku z modyfikacja art. 86b § 2 Ordynacji podatkowej aktualizacji wymaga réwniez § 3, ktory reguluje
sytuacje braku nadanego NSP. W mys$l projektowanego art. 86b § 3 Ordynacji podatkowej, w przypadku, gdy w
terminie, o ktorym mowa w § 1 art. 86b Ordynacji podatkowej, schemat podatkowy nie posiada jeszcze NSP,
promotor informuje o tym na pismie oraz przekazuje dane, o ktorych mowa w art. 86f OP, dotyczace schematu
podatkowego, zalaczajac potwierdzenie przekazania informacji o schemacie podatkowym do Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej. Dodanie obowigzku zalaczenia potwierdzenia przekazania informacji o schemacie
podatkowym ma na celu dodatkowe zapewnienie pozostatych podmiotéw, ze schemat podatkowy zostat
faktycznie zaraportowany do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, a brak NSP wynika faktycznie z przyczyn
lezacych po stronie administracji skarbowej, a nie z braku wypelnienia obowigzkéw sprawozdawczych przez
zobowigzany do tego podmiot. W efekcie dana regulacja zabezpiecza interes pomiotdOw oraz ogranicza sytuacje
ewentualnego multiplikowania informacji dotyczacych tych samych uzgodnien. Modyfikacji ulega jednak zakres
informacji wynikajgcych z art. 86f § 1 OP przekazywanych danym podmiotom tak, aby chroni¢ dane osobowe
0sob fizycznych. Adekwatna norma prawna znalazta miejsce rowniez w przepisach dotyczacych korzystajacego.

Modyfikacji ulegaja takze obowigzki promotora, ktéremu korzystajacy lub inny promotor zlecit wykonanie
czynnosci wspomagajacych w odniesieniu do schematu podatkowego. Projektujac regulacje w tym zakresie
czesciowo inkorporuje si¢ gldéwne zatozenia uchylanego przepisu art. 86d Ordynacji podatkowej oraz dokonuje
modyfikacji polegajacych na:

- zamianie okres$lenia ,,powzigcia watpliwosci” czy ,,dostrzezenia watpliwosci” na brzmienie ,,zdaje sobie
sprawe lub powinna zdawaé sobie sprawe”. W efekcie definicja promotora bedzie w pelni zblizona do
definicji zawartej w Dyrektywie Rady (UE) 2018/822,

- nalozeniu na podmioty zlecajace temu promotorowi wykonanie danych czynnoSci wspomagajacych,
obowigzku przekazania wystepujagcemu z pismem promotorowi o$wiadczenia potwierdzajacego, ze
uzgodnienie, w odniesieniu do ktorego podjat sie udzielenia bezposrednio lub za posrednictwem innych osob,
pomocy, wsparcia lub porad dotyczacych opracowania, wprowadzenia do obrotu, organizowania,
udostepnienia do wdrozenia lub nadzorowania wdrozenia schematu podatkowego nie stanowi schematu
podatkowego, niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni liczac od dnia doreczenia pisma, o ile
uzgodnienie to stanowi schemat podatkowy. Podkreslenia wymaga, ze o$wiadczenie posiada moc wiazaca
wobec promotora, ktory je otrzymal, co jeszcze bardziej wzmocni ochrong promotora. Doregulowanie
instytucji o$wiadczenia w pelni umozliwi wyeliminowanie watpliwo$ci mogacych powsta¢ po stronie
promotora, wystapienia sytuacji, w ktorej promotor przekaze informacje o schemacie podatkowym w
momencie, gdy taka informacja zostata juz przekazana do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej oraz
doktadnie sprecyzuje sytuacje, kiedy dany promotor ma obowigzek zaraportowania schematu podatkowego,
chcac tym samym ograniczy¢ w tym zakresie niescistosci do minimum, w zwigzku z czym zasadnym jest
zdjecie w tym przypadku nadmiernego obowigzku, jakim jest nierzadkie wystgpowanie sytuacji obowigzku
sktadania zawiadomienia MDR-2, a nastgpnie informacji MDR-1 przez ten sam podmiot,

- wyeliminowaniu obowigzku sktadania do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej zawiadomienia MDR-2,

- inkorporowaniu do projektowanych zmian z obecnie obowigzujacych przepisow dot. ,,wspomagajacego”, tj.
regulacje stanowigce o braku odpowiedzialnosci cywilnej i dyscyplinarnej w zwigzku z wstrzymaniem si¢ z
wykonaniem zleconych mu czynnosci. W takim przypadku, ,,promotor” ten nie ponosi odpowiedzialnosci
cywilnej wzgledem zlecajacego mu te czynnosci w zakresie zwigzanym ze wstrzymaniem si¢ z wykonaniem
tych czynno$ci oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zwigzanej ze wstrzymaniem si¢ z wykonaniem
czynno$ci w odniesieniu do uzgodnienia.

21) Zmiana definicji ,,udost¢pniania” i ,,wdrozenia”.

Zmiana definicji ,,udostepnienia” i ,,wdrozenia” polega na usuni¢ciu z nich sformutowania ,,oferowanie”, co
wynika z potrzeby usunigcia normy prawnej niemozliwej do wykonania przez podmiot obowigzany do
raportowania informacji o schematach podatkowych.

22) Likwidacja obowigzku raportowania krajowych schematéw podatkowych.

W ramach nowelizacji zdecydowano zlikwidowa¢ obowiagzek raportowania krajowych schematéw podatkowych,
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poniewaz nie wynika on z zatozen Dyrektywy Rady (UE) 2018/822, ktora natozyta obowigzek raportowania
transgranicznych uzgodnien (z wylaczeniem VAT, cla i akcyzy) jako przeciwdziatanie agresywnym,
transgranicznym optymalizacjom podatkowym, ktore byty trudne do wykrycia przez jedno panstwo. Eliminacja w
tym zakresie istotnie doprowadzi do zmniejszenia ilo$ci raportowanych schematow podatkowych, co odciazy
zardwno podmioty jak i administracje podatkowa. W konsekwencji pozwoli to na podniesienie wskaznika
efektywnosci wykorzystywania pozyskanych informacji.. Projektowana zmiana ma na celu dostosowanie obecnie
obowigzujacych do brzmienia Dyrektywy Rady (UE) 2018/822 oraz zmnigjszenie obcigzen sprawozdawczych dla
przedsiebiorcéw, jednostek samorzadu terytorialnego i innych podmiotéw zobowiazanych obecnie do
przekazywania informacji o schemacie podatkowym typu krajowego do Szefa KAS. Co istotne administracja
podatkowa posiada alternatywne instrumenty uszczelniajace/instrumenty niosace warto$¢ informacyjng w postaci
m.in.:
- interpretacje indywidualne,
- obowigzek analizy naduzycia prawa przy wydawanych interpretacjach indywidualnych,
- wigzace informacje (WIS i WIA),
- klauzula ogolna przeciwko unikaniu opodatkowania - GAAR,
- system teleinformatyczny izby rozliczeniowej - STIR,
- mechanizm podzielonej ptatnosci - MPP,
- kasy online, e-paragon,
- centralna baza podatnikéw VAT,
- rozwigzania akcyzowe - wprowadzenie systemu Track&Trace w celu zwalczania nielegalnego handlu
wyrobami tytoniowymi oraz System Przemieszczania oraz Nadzoru Wyrobéw Akcyzowych (EMCS),
- SYSTEM SENT (System Elektronicznego Nadzoru Transportu) — oparty na geolokalizacji,
- raportowanie przez platformy (implementacja DAC7)
- Centralny Rejestr Beneficjentoéw Rzeczywistych — CRBR,
- Obowigzki sprawozdawcze w podatku u zrodta WHT (CIT-10Z, informacje IFT - w przypadku wyptat
naleznosci do nierezydentéw; WHT pay & refund),
- JPK_ VAT permanentny obowigzek sktadania oraz na zgdanie: JPK_KR, JPK_WB, JPK_MAG, JPK FA,
JPK_PKPIR, JPK_EWP)
- JPK CIT,
- Sprawozdawczo$¢ zwigzana z dokumentacjg cen transferowych — TP
- KSeF,

23) Doprecyzowanie definicji ,.korzystajacego”, zakresu jego obowigzkéw i powstania u niego obowiazku

raportowania.

Proponowana zmiana realizuje zamyst prawodawcy unijnego w zakresie definicji oraz zakresu obowigzkow
»Korzystajacego” oraz warunkow, ktore musza zosta¢ speilnione, aby obowiazki raportowania powstaty. W
zwiazku z wprowadzong zmiang w zakresie ,,promotora”, proponuje si¢ nada¢ nowe brzmienie art. 86¢ § 1
Ordynacji podatkowej, ktory ograniczy obowigzki ,,korzystajacego” zwigzane z raportowaniem niezbgdnego
minimum okre$lonego w Dyrektywie Rady (UE) 2018/822. Wprowadzone zmiany podkreslaja zamyst
prawodawcy unijnego, iz ,,korzystajacy” jest podmiotem, ktéory ma dokonywac raportowania w ostatecznosci,
kiedy nie moze uczyni¢ tego ,,promotor”’. Warunek ten nie jest i nie powinien by¢ ograniczany zadnymi
dodatkowym kryteriami jak np. brak otrzymania numeru NSP.

Doregulowanie obowiazkow informacyjnych ,korzystajacego” (projektowane art. 86¢c § 5 1 6 Ordynacji
podatkowej). W celu dopelnienia funkcjonalnosci regulacji dotyczacych ,,promotora” dodaje si¢ w art. 86¢ OP §
6, ktory naktada na ,korzystajacego” obowigzek poinformowania na pi$mie ,,promotoréw”’, wobec ktdrych jest
zlecajacym oraz innych ,.korzystajacych” i ,,uczestnikow” o NSP zaraportowanego schematu podatkowego, o
odmowie nadania NSP albo o uniewaznieniu NSP, zatgczajac dowod nadania, odmowy albo uniewaznienia NSP,
niezwlocznie po jego otrzymaniu. Wprowadzenie danej regulacji jest nastgpstwem wprowadzenia definicji
»promotora”, a takze wzajemnego informowania si¢ o zaraportowaniu schematu podatkowego w celu zdjecia z
podmiotow dodatkowych, utrudniajacych stosowanie przepisow obowiazkéw, a takze uniknigcia
multiplikowania przekazywanych informacji dotyczacych tego samego schematu podatkowego.

24) Likwidacja obowiazku skladania MDR-2.

Nalezy wskaza¢, ze informacja MDR-2 nie zawiera zadnych istotnych informacji dotyczacych schematow
podatkowych, a obowigzek jej sktadania jest obowigzkiem, ktory nie wynika z zatozen Dyrektywy Rady (UE)
2018/822, a ktory niepotrzebnie obcigza baze informacji o schematach podatkowych, jednocze$nie nie mogac
by¢ powigzanym z zadnym NSP zaraportowanego schematu i stanowi niewspotmierny do wartosci
przekazywanych w nim informacji obowigzek zaréwno dla podmiotéw obowigzanych dotychczasowo do jego
sktadania, jak i dla KAS. W zwiazku z powyzszym norma prawna, o ktérej mowa w art. 86d § 3 OP, nie zostanie
przeniesiona do nowego art. 86b OP.

25) Umozliwianie uzupekiania zlozonych informacji przez inne podmioty przez pelne dostosowanie art. 86e
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Ordynacji podatkowej do zalozen Dyrektywy Rady (UE) 2018/822.

Zmiana ma na celu umozliwienie zwolnienia si¢ z obowigzku raportowania w przypadku ,,promotora”
wykonujacego swoje czynnosci dopiero na etapie wdrazania lub przygotowania do wdrozenia udostepnionego i
zaraportowanego schematu podatkowego tak, aby podmiot taki mogl zwolni¢ si¢ z zaraportowania schematu
podatkowego w przypadku, gdy dysponuje dowodami, ze ten schemat podatkowy zostat juz zaraportowany przez
inny podmiot na wczesniejszym etapie, pod warunkiem ze dokona stosownego uzupeklnienia zgloszenia
informacji o schemacie podatkowym, jezeli nie zostal on wskazany w informacji o schemacie podatkowym, lub
dokona zgloszenia w przypadku, gdyby w przekazanej informacji o schemacie podatkowym nie zostaty
przekazane dane bedace w jego posiadaniu. Uprawnienie uzupetnienia bedzie posiadat rowniez korzystajacy,
ktory nie zostat wskazany w przekazanej pierwotnej informacji.

26) Doprecyzowanie art. 86f § 1 Ordynacji podatkowej, tj. zakresu treSci przekazywanej informacji o

schemacie podatkowym, doprecyzowanie sposobu raportowania informacji o schemacie podatkowym
standaryzowanym (uchylenie art. 86f § 2 i 3 oraz nowe brzmienie art. 86f § 4 Ordynacji podatkowej).
Projektowana zmiana polega na dostosowaniu zakresu przekazywanych informacji o schemacie podatkowych
poprzez dodanie informacji o rezydencji promotora, korzystajgcego oraz innych uczestnikow uzgodnienia i
innych podmiotow powiazanych z korzystajacym, co uwzgledniono w projektowanym art. 86f § 1 OP. Zmiana
polega réwniez na wykresleniu z art. 86f § 1 Ordynacji podatkowej zwrotow ,,wedtug wiedzy przekazujacego
informacj¢” lub ,,znanych przekazujagcemu” lub ,,zgodnie z wiedza przekazujacego”, poniewaz zalozenie to
znalazlo si¢ juz w projektowanym art. 86b § 1 OP zgodnie z wymogami Dyrektywy. Efektem projektowanej
zmiany bedzie wyeliminowanie nieprecyzyjnego uzupelniania wymaganych pol przez podmioty raportujace
podczas skladania informacji o schemacie podatkowym. Dodatkowo, ograniczy to rowniez, ilos¢ wezwan Szefa
KAS do uzupehienia lub wyjasnienia ztozonej informacji MDR kierowanych do podmiotéw sktadajacych, a
takze w szczeg6lnosci pozwoli na prawidlowa wymiang informacji z panstwami cztonkowskimi UE w ramach
automatycznej wymiany informacji o MDR transgranicznych.
Zmiana polega na uchyleniu art. 86f § 2 i § 3 oraz zmianie brzmienia § 4 OP w taki sposob, aby wyeliminowac
problemy natury praktycznej polegajace na istnieniu norm prawnych niemozliwych do zrealizowania dla czesci
podmiotow oraz przede wszystkim aby dostosowac przepisy rozdzialu 11a dzialu III OP w zakresie uzgodnien
standaryzowanych do wymogow Dyrektywy Rady (UE) 2018/822. Dzigki projektowanej zmianie obowiazek
kwartalnego sktadania informacji o udostgpnieniach MDR-4 bedzie wymagat wskazania informacji nieznanych
promotorowi na wczesniejszym etapie. Zmiana polega roOwniez na zapewnieniu wigkszego bezpieczenstwa
informacji o pierwszym korzystajacym, ktoremu udostgpniony zostal dany schemat standaryzowany.

27) Mozliwo$¢ dokonania uzupeknienia informacji o schemacie podatkowym z wlasnej inicjatywy bez wezwania

Szefa KAS (projektowany art. 86h § 1a Ordynacji podatkowej oraz zmiana art. 86h § 2 Ordynacji
podatkowej).
Pozwoli to na uzyskanie stanu, w ktorym Szef KAS otrzymuje do analizy jak najwickszg ilos¢ rzetelnego i
petlnego materiatu badawczego, w tym poprzez wyeliminowanie z obrotu informacji MDR-1, zawierajacych
niepelne lub nieprawdziwe dane, za sprawa analizy wtasnej sktadanych informacji i w razie potrzeby, wzywanie
do ich uzupetnienia oraz korzystanie z samoswiadomosci sktadajacych, ktérzy bez wezwania wlasciwego organu
beda mogli dokona¢ ,korekty” pierwotnie ztozonej informacji o schemacie podatkowym. Wprowadzono
mozliwos¢ penalizowania czyndow polegajacych na przekazywaniu informacji o schematach podatkowych po
terminie oraz postugiwaniu si¢ uniewaznionym NSP.

28) Rozszerzenie katalogu sytuacji, w ktorej Szef KAS wydaje postanowienie 0 odmowie nadania NSP lub
uniewaznieniu nadanego NSP oraz doprecyzowanie przepisow dotyczacych doreczania potwierdzania
nadania NSP.

Projektowana zmiana polega na rozszerzeniu katalogu przypadkéw, w ktorych Szef KAS wydaje postanowienie
0 odmowie nadania NSP, o przypadek, w ktorym ztozona informacja MDR-1 dotyczy zaraportowanego juz
schematu podatkowego. Efektem projektowanej modyfikacji art. 861 Ordynacji podatkowej jest stworzenie dla
Szefa KAS odpowiedniego narzgdzia umozliwiajagcego eliminowanie zjawiska nadraportowania schematow
podatkowych, a tym samym dostosowanie istniejgcego juz art. 861 Ordynacji podatkowej. Dodatkowo rozszerza
si¢ katalog przypadkow, w ktorych Szef KAS ma mozliwo$¢ uniewazni¢ nadany NSP. Dodatkowo projektowana
zmiana zaktada doprecyzowanie przepisoéw dotyczacych nadania NSP.

29) Umozliwienie organom podatkowym penalizowanie czyn6w polegajacych na przekazywaniu po terminie
informacji MDR-3 na gruncie przepisow ustawy Kodeks karny skarbowy
Rozwigzanie uzupeknia katalog sankcji w zakresie sktadanych po terminie informacji o schematach podatkowych.

30) Uchylenie art. 86ia Ordynacji podatkowej dotyczacego doreczania potwierdzenia nadania NSP oraz innych
pism zwigzanych ze stosowaniem przepisow rozdzialu 11a — Informacje o schematach podatkowych.
Projektowana zmiana polega na usunigciu art. 86ia OP z uwagi na to, ze przypisy ogolne w zakresie dorgczen
znajdujace si¢ w Ordynacji podatkowej majg zastosowanie roéwniez do doreczania korespondenciji dotyczacej
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stosowania przepisow rozdziatu 11a OP.

31) Przekazywanie informacji o zastosowaniu schematu podatkowego na formularzu MDR-3 raz do roku
zgodnie z wytycznymi Dyrektywy Rady (UE) 2018/822.
Rekomendowane rozwiazanie polega na zmianie tresci art. 86j § 1 Ordynacji podatkowej i dodaniu art. 86j § 1a.
Proponowana zmiana wprowadza obowigzek raportowania informacji o stosowaniu schematu podatkowego w
terminie do konca czwartego miesigca nastepujacego po zakonczeniu roku podatkowego dla podatnikow podatku
dochodowego od oséb prawnych i podatku dochodowego od osob fizycznych, a w przypadku korzystajacego
niebedacego podatnikiem podatku dochodowego - do konca czwartego miesigca nastgpujacego po zakonczeniu
roku kalendarzowego. Dodatkowo wprowadza si¢ mozliwo$¢ wskazania szacunkowej wysokosci korzysci
podatkowej w wyniku zastosowania schematu podatkowego, w przypadku gdy wskazanie doktadnej wysokosci
korzysci podatkowej bytoby niemozliwe.

32) Wprowadzenie mozliwosci podpisywania MDR-3 przez pelnomocnika.
Zmiana znacznie usprawni proces sporzadzania i przekazywania informacji MDR-3 do Szefa KAS.

33) Przeliczanie wysokosci korzysci podatkowej uzyskanej w walucie obcej (projektowany art. 86j § 1b oraz
art. 86f § 1a Ordynacji podatkowej).
Doprecyzowanie przepisow w zakresie kursu, jaki nalezy zastosowa¢ do przeliczenia wysokos$ci korzysci
podatkowej zarowno szacowanej, jak i raportowanej w informacji MDR-3, w przypadku gdy wysokos¢ korzysci
podatkowej okreslana jest w walucie obce;j.

34) Uchylenie art. 86l oraz art. 86m Ordynacji podatkowej.
Zmiana polega na likwidacji obowigzku posiadania ,,wewnetrznej procedury” w zakresie przeciwdzialania
niewywiazywaniu si¢ z obowigzku przekazywania informacji o schematach podatkowych oraz co za tym idzie
likwidacji sankcji dotyczacych braku wykonania tego obowiazku.

35) Odpowiednie stosowanie przepisow dzialu IV Ordynacji podatkowej (art. 860 Ordynacji podatkowej).
Doprecyzowanie art. 860 OP w przedmiocie odpowiedniego stosowania przepisow dzialu IV Ordynacji
podatkowej w zakresie nieuregulowanym w Rozdziale 1la — Informacje o schematach podatkowych.
Projektowana zmiana przyczyni si¢ do efektywniejszego wykonywania przepisow dotyczacych schematow
podatkowych.

36) Kary przewidziane w art. 80f KKS.
Proponuje si¢ zmiany polegajace na dodaniu odpowiedzialnosci karnej skarbowej za skladanie po terminie:
informacji o uzyskanej korzysci podatkowej lub dokonywaniu jakichkolwiek czynnosci bedacych elementem
schematu podatkowego (MDR-3) oraz kwartalnej informacji o udostgpnieniu schematu podatkowego
standaryzowanego (MDR-4). Jednocze$nie usuwa si¢ sankcje dotyczace przekazywania danych, o ktorych mowa
w art. 86f § 1 oraz art. 86f § 4 Ordynacji podatkowej, w informacji o nieprzekazaniu informacji ze wzgledu na
objecie prawnie chroniong tajemnicg zawodows.

37) Obnizenie kar za niewlasciwe wykonywanie obowiazkéw zwigzanych z raportowaniem schematéow
podatkowych.
Proponuje si¢ obnizenie sankcji z Kodeksu karnego skarbowego dotyczacych uchybienia obowigzkom
wynikajacych z przepiséw rozdziatu 11a dziatu III Ordynacji podatkowej z 720 stawek dziennych do 240 stawek
dziennych. Jednocze$nie obnizono do 120 stawek dziennych sankcje za przekazywanie informacji o schemacie
podatkowym oraz informacji o wykonywaniu czynno$ci bedacych elementem schematu podatkowego lub
uzyskaniu korzysci podatkowej po terminie. Dotychczas obowigzujaca wysoko$¢ grzywny, jaka moze byc
ukarany sprawca czynu zabronionego, jest niewspotmierna do innych czynoéw penalizowanych przez Kodeks
karny skarbowy.

38) Doprecyzowanie sposobu skladania zawiadomien ZAW-NR (zawiadomienie o zaplacie naleznosci na
rachunek bankowy inny niz zawarty na dzien zlecenia przelewu w wykazie podatnikow VAT) droga
elektroniczna i umozliwieniu ich opatrywania przez pelnomocnika do podpisywania deklaracji.

Proponuje si¢ wprowadzenie rozwigzan utatwiajgcych podatnikom korzystanie z przystugujacych im uprawnien.
Stuzy¢ temu ma wskazanie w przepisach Ordynacji podatkowej e-Urzedu Skarbowego jako jedynego kanatu
komunikacji elektronicznej, za posrednictwem ktorego sktadane sg zawiadomienia ZAW-NR w postaci
elektronicznej, oraz umozliwienie ich opatrywania przez pelmomocnika do podpisywania deklaracji
(projektowany art. 117ba § 3a i 3b Ordynacji podatkowej). Podpisywanie zawiadomien ZAW-NR przez takiego
pelnomocnika nie bedzie wigzato si¢ z koniecznoscig kazdorazowego sktadania pelnomocnictwa szczegdlnego.
Podpisywanie tych zawiadomien bedzie mozliwe w oparciu o pelnomocnictwo do podpisywania deklaracji
udzielone na podstawie art. 80a § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa.

39) Wprowadzenie mozliwosci dzialania osoby niebedacej strona, wzywanej do zlozenia wyjasnien lub
przedlozenia dokumentéw, przez pelnomocnika ogdlnego lub szczegolnego.
Proponowane rozwigzanie umozliwi dorgczanie wezwan w tym zakresie do pelnomocnikéw ogdlnych tych
podmiotow oraz udzielanie odpowiedzi w imieniu tych podmiotéw przez petlnomocnikéw ogdlnych lub,
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ustanowionych w tej sprawie, pelnomocnikow szczegdlnych. Zatem utatwiony zostanie kontakt z podmiotami,
ktore dostrzegly potrzebe ustanowienia pelnomocnika ogoélnego lub, ustanowienia w sprawie, w ktorej sg
wzywani, pelnomocnika szczegdlnego oraz przyspieszony zostanie przeplyw informacji pomiedzy organem
podatkowym a wzywang osoba. Propozycja nie umozliwi natomiast korzystania przez inne osoby z
pelmomocnika przy innych czynnos$ciach (np. przestuchanie §wiadka).

40) Wylaczenie obowigzku wskazania w pelnomocnictwie przez adwokata, radce prawnego lub doradce
podatkowego adresu do doreczen elektronicznych, poniewaz organy podatkowe moga sprawdzi¢ ten adres
w bazie adresow elektronicznych. Obowigzek posiadania adresu do doreczen elektronicznych przez wymienione
podmioty wpisanego do bazy adreséw elektronicznych, powiazanego z publiczng usluga rejestrowanego
doreczenia elektronicznego albo kwalifikowang ushuga rejestrowanego dorgczenia elektronicznego wynika z art. 9
ust. 1 pkt 1-3 ustawy o dorgczeniach elektronicznych.

41) Umozliwienie kazdemu pelnomocnikowi ogélnemu, nie tylko zawodowemu, zawiadamiania o zmianie
zakresu, odwolaniu lub wypowiedzeniu pelnomocnictwa.
Ograniczy to ryzyko figurowania w Centralnym Rejestrze Pelnomocnictw Ogoélnych nieaktualnych informacji
w przypadku braku wywigzania si¢ przez mocodawce z obowiazku takiego zawiadomienia.

42) Rozszerzenie mozliwosci doreczania wydrukéw pism utrwalonych w postaci elektronicznej na pisma
opatrzone kwalifikowang pieczecia elektroniczng organu podatkowego.
Rozszerzenie takiej mozliwosci w art. 144b § 1 Ordynacji podatkowej, zapewni spdjnos¢ z przepisem art. 126
§ 1 zdanie trzecie Ordynacji podatkowej, ktoéry pozwala na opatrywanie pism utrwalonych w postaci
elektronicznej kwalifikowang pieczecia elektroniczng organu podatkowego.

43) Umozliwienie wydania decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe w podatku od nieruchomosci, podatku
rolnym i podatku leSnym od os6b fizycznych na podstawie danych znanych organowi podatkowemu z
urzedu bez uprzedniego doreczenia postanowienia o wszczeciu postepowania.

Projektowany art. 165 § 5 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej umozliwi wydanie decyzji ustalajacej zobowigzanie
podatkowe w podatku od nieruchomosci, podatku rolnym i podatku leSnym od 0sob fizycznych, w tym w formie
facznego zobowigzania pieni¢znego, na podstawie danych znanych organowi podatkowemu z urzedu, jesli
podatnik nie ztozyt w terminie informacji, o ktérej mowa w przepisach prawa podatkowego. Ponadto przepis ten
wprowadza zasade, ze postgpowanie podatkowe w tym zakresie bedzie si¢ toczy¢ bez uprzedniego dorgczenia
postanowienia o wszczgciu postepowania. Rezygnacja z dorgczenia postanowienia o wszczgciu postepowania
przyspieszy w tych sprawach wydanie decyzji podatkowe;.

44) Wprowadzenie mozliwosci przestuchania w postepowaniu podatkowym strony lub Swiadka przez organ
podatkowy przy uzyciu urzadzen technicznych pozwalajacych na przeprowadzenie tej czynnos$ci na
odleglo$¢ oraz wprowadzenie mozliwosci utrwalenia obrazu lub dZzwi¢ku z przestuchania celem wlaczenia
takiego zapisu do akt.

Wprowadzenie do Ordynacji podatkowej proponowanych rozwigzan pozwoli na wykorzystanie w postegpowaniu
podatkowym istniejagcego potencjatu organizacyjno-technicznego organéw podatkowych z korzyscia dla strony
i $wiadka oraz organoéw podatkowych. Wprowadzane mozliwosci przeprowadzenia i utrwalenia zdalnego
przestuchania przyczyni si¢ do zwigkszenia poziomu respektowania zasady szybkos$ci postgpowania, a takze
zasady budowania zaufania podatnikéw do organéw podatkowych poprzez zniwelowanie niedogodnosci
zwigzanej z koniecznoscig odbycia dalszej podrozy w celu uczestnictwa w przeshuchaniu.

45) Zniesienie obowigzku podpisywania decyzji w sprawie ustalenia zobowigzania podatkowego w podatku od
nieruchomos$ci, podatku rolnym lub podatku leSnym, sporzadzanych z wykorzystaniem systemu
teleinformatycznego w postaci elektronicznej.

Proponowana zmiana w art. 210 § la Ordynacji podatkowej przewiduje ujednolicenie podejscia do kwestii
podpisu decyzji w sprawie ustalenia zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci, podatku rolnym
lub podatku lesnym, w tym w formie tgcznego zobowigzania pienieznego, sporzadzanych z wykorzystaniem
systemu teleinformatycznego bez wzgledu na sposob ich wydania. Projektowana zmiana polega na zniesieniu
obowiagzku podpisywania tych decyzji wydawanych takze w postaci elektronicznej. Przyjete rozwigzanie
usprawni funkcjonowanie samorzadowych organéw podatkowych, nierzadko wydajacych corocznie decyzje
wymiarowe w liczbie przekraczajacej nawet kilkadziesiagt tysigcy w ramach danego samorzadu.

46) Zniesienie mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie uzupekienia lub sprostowania
decyzji.
Proponowana zmiana w art. 213 § 5 Ordynacji podatkowej ograniczy mozliwo$¢ instrumentalnego wszczynania
(w wyniku wniesienia zazalenia) postgpowan niemajgcych merytorycznego uzasadnienia, ktoérych jedynym
skutkiem jest wyczerpanie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Rozwigzanie ma na celu
zwigkszenie efektywnos$ci postepowan oraz przeciwdziatanie ich obstrukcyjnemu wykorzystywaniu przez strong.
Postanowienia organu podatkowego o odmowie uzupehienia lub sprostowania decyzji beda mogly by¢ skarzone
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w odwotaniu od decyzji, co wynika z art. 237 Ordynacji podatkowe;.
47) Zniesienie dualizmu trybow stosowanych w przypadku brakéw formalnych odwolania.

Proponuje si¢, aby wydanie postanowienia o pozostawieniu odwotania bez rozpatrzenia, zaskarzalnego
w administracyjnym toku instancji, nastepowato bez wzgledu na rodzaj brakow formalnych odwotania. Przyjecie
jednolitego trybu pozostawienia bez rozpatrzenia S$rodka odwolawczego, niezaleznie od rodzaju braku
formalnego, jakim jest obarczone odwotanie/zazalenie, zwigkszy efektywno$¢ dziatania organéw odwotawczych.

48) Uproszczenie trybu korygowania deklaracji z urzedu przez organ podatkowy w ramach czynnosSci
sprawdzajacych i zwiekszenie wysokosci korekty z kwoty 5.000 do 10.000 zl.

Projektowane rozwigzanie zaktada uproszczenie polegajace na mozliwosci korygowania z urzedu deklaraciji,
bez konieczno$ci dorgczenia podatnikowi uwierzytelnionej kopii skorygowanej deklaracji. Procedura
korygowania deklaracji z urzedu ma zastosowanie w przypadku stwierdzenia przez organ podatkowy
oczywistych omylek i btedow rachunkowych oraz wypetnienia deklaracji niezgodnie z ustalonymi wymogami,
co nie wymaga jakiegokolwiek udziatu podatnika. Organ podatkowy, po skorygowaniu deklaracji z urzedu,
bedzie zobligowany jedynie do dor¢czania podatnikowi informacji o przyczynie korekty oraz o zwigzanej
z korekta zmianie wysokosci zobowigzania podatkowego, nadptaty, zwrotu podatku, podatku naliczonego albo
nadwyzki podatku do przeniesienia, wysokosci straty lub podatku do zaptaty, albo informacji o braku takich
zmian. Informacja bgdzie zawiera¢ pouczenie o prawie wniesienia sprzeciwu.

Rezygnacja z konieczno$ci doreczenia podatnikowi uwierzytelnionej kopii skorygowanej deklaracji ograniczy
obowigzki biurokratyczne organéw podatkowych do niezbgdnego minimum, co pozwoli zmniejszy¢ naktady
ponoszone na funkcjonowanie organéw podatkowych.

Ponadto w zwiazku ze zmiang warto$ci pieniadza wynikajaca z inflacji podwyzszono z 5.000 zt do 10.000 zt
wysokosci zobowigzania podatkowego, nadptaty, zwrotu podatku, podatku naliczonego albo nadwyzki podatku
do przeniesienia lub wysokosci straty, ktora moze zosta¢ zmieniona w wyniku korekty deklaracji z urzgdu przez
organ podatkowy.

49) Ujednolicenie terminologii stosowanej w przepisach o tajemnicy skarbowej oraz ich doprecyzowanie
i uzupeknienie.
Jednolite uzycie w przepisach o tajemnicy skarbowej pojecia ,,akta”, zamiast poje¢ ,,akta podatkowe” i ,,akta
spraw podatkowych” oraz doprecyzowanie i uzupetnienie tych przepisoéw usunie watpliwosci, jakie pojawity sie
w praktyce ich stosowania.

50) Zapewnienie Rzecznikowi Praw Obywatelskich dostepu do akt podatkowych, w tym akt zawierajacych
informacje pochodzace z instytucji finansowych, w zakresie niezbednym do realizacji zadan okreslonych
w ustawie z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627, z p6zn. zm.).
Zapewnienie Rzecznikowi Praw Obywatelskich dostgpu do akt podatkowych zawierajacych informacje
pochodzace z instytucji finansowych w szerszym niz obecnie zakresie (nie tylko w zwigzku z jego udziatem
w postepowaniu przed sgdem administracyjnym) utatwi Rzecznikowi podjecie decyzji co do ewentualnej
interwencji procesowej.

51) Zapewnienie Rzecznikowi Malych i Srednich Przedsiebiorcow dostepu do akt podatkowych, w tym akt
zawierajacych informacje pochodzace z instytucji finansowych.
Przyznanie Rzecznikowi dostgpu do akt podatkowych w zakresie niezbednym do realizacji zadan okre§lonych
w art. 9 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcow (Dz. U. poz.
648) umozliwi dokonanie wszechstronnej analizy danej sprawy, na podstawie ktorej Rzecznik podejmuje decyzje
co do ewentualnej interwencji procesowe;.

52) Zapewnienie Ministrowi do spraw Unii Europejskiej, Ministrowi Spraw Zagranicznych oraz ministrowi
wlasciwemu do spraw gospodarki dostepu do akt i informacji objetych tajemnicg skarbowa.
Mozliwo$¢ uzyskania od Ministra Finanséw akt lub informacji objetych tajemnicg skarbowa utatwi Ministrowi
do spraw Unii Europejskiej, Ministrowi Spraw Zagranicznych oraz ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki
realizacj¢ zadan w zwigzanych odpowiednio ztoczacymi si¢ postgpowaniami w sprawie naruszenia przez
Rzeczpospolita Polska prawa Unii Europejskiej prowadzonymi przez instytucje i organy Unii Europejskie;j,
reprezentowaniem 1 ochrong interesow Rzeczypospolitej Polskiej przed sadami i trybunalami
miedzynarodowymi oraz z wyjasnieniem spraw rozpatrywanych w ramach systemu Solvit.

53) Zapewnienie Ministrowi Cyfryzacji dostepu do danych objetych tajemnica skarbowa w zwigzku ze
sprawowanym nadzorem nad dostawcami uslug cyfrowych w zakresie wykonywania wynikajacych z
ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa obowiazkéw dotyczacych
zglaszania incydentéw istotnych.

Przyczyni si¢ to nie tylko do znacznego zwigkszenia efektywnosci nadzoru nad dostawcami ustug cyfrowych,
ale tym samym wplynie na bezpieczenstwo, ciaglos¢ oraz wiarygodnos$¢ swiadczonych ustug cyfrowych oraz
przyczyni si¢ do wzmocnienia krajowego i unijnego systemu cyberbezpieczenstwa.
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54) Zapewnienie Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego dostepu do danych zawartych w sprawozdaniach
finansowych oraz dokumentach ich dotyczacych, znajdujacych si¢ w Centralnym Rejestrze Danych
Podatkowych.

Utatwi to Agencji realizacj¢ zadan okreslonych w art. 90 w zwigzku z art. 88 ustawy z dnia 11 maja 2017 1. o
bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1035).

55) Zapewnienie mozliwosci uzyskiwania przez Szefa KCIK danych znajdujacych si¢ w Centralnym Rejestrze
Danych Podatkowych od Szefa KAS.
Usprawni to proces udzielania informacji Szefowi KCIK. Pozwoli rowniez Szefowi KCIK zachowaé wigksza
anonimowos$¢, a takze zmniejszy¢ krag osob poinformowanych o prowadzonych dzialaniach operacyjnych w
stosunku do konkretnego podatnika. Automatyzacja pracy po obu stronach umozliwi ograniczenie lub
wyeliminowanie czasochtonnych i powtarzalnych zadan.

II. Wprowadza si¢ do Kodeksu karnego skarbowego mandat karny zaoczny (art. 138 § 1 pkt 3), ktory znajdzie
zastosowanie do czyndéw zabronionych penalizowanych w kks jako wykroczenia skarbowe, wobec nieobecnosci
sprawcy, , w przypadku braku jakichkolwiek watpliwosci co do jego osoby oraz okolicznosci popelnienia czynu
zabronionego (art. 137 § 1 zd. 2).

W drodze mandatu karnego zaocznego bedzie mozna natozy¢ kare grzywny takze na osoby czasowo tylko przebywajace
na terytorium RP lub niemajace stalego miejsca zamieszkania lub stalego miejsca pobytu, osoby stale przebywajace
na terytorium RP, ktore czasowo opuszczajg to terytorium, a zwlaszcza na osoby przebywajace na stale za granica,
pod warunkiem ustalenia adresu, pod ktéry mozna skutecznie dorgczy¢ niniejszy mandat (art. 138 § 3a).

Znajdzie on zastosowanie zarowno w sprawach o wykroczenia skarbowe o charakterze formalnym, jak i materialnym.
Majac na uwadze, ze postgpowanic mandatowe wymaga zgody na przyjecie mandatu jako przestanke wyrazenia
przedmiotowej zgody w przypadku tego rodzaju mandatu wskazano uiszczenie uprawnionemu organowi kary grzywny
w ustawowym terminie. W zwiazku z tym, ze postepowanie mandatowe w tym trybie nie wigze si¢ z konieczno$cia
osobistego stawiennictwa, zgody tej nie odnotowuje si¢ na dokumencie mandatu karnego (art. 137 § 3 zd. 2).

W kwestii prawomocno$ci mandatu karnego zaocznego przyj¢to rozwigzanie, iz do uznania mandatu za prawomocny
konieczna jest zaptata kary grzywny, ktéra powinna nastapi¢ w ustawowym terminie (art. 138 § 4). Niewptacenie
w terminie kary grzywny bedzie skutkowato odmowa przyjecia mandatu, a sprawa zostanie rozpoznana na zasadach
ogolnych.

W ustawie zostato takze dookreslone, iz mandat zaoczny powinien wskazywac organ, na rzecz ktorego w ciagu 14 dni
sprawca moze uisci¢ karg grzywny, oraz informowac o skutkach jej nieuiszczenia w tym terminie. Termin do uiszczenia
kary grzywny liczy si¢ od dnia dorgczenia mandatu (art. 138 § 5a).

W zakresie przestanek uchylenia prawomocnego mandatu karnego brak podpisu na wystawionym mandacie zaocznym
nie bedzie stanowi¢ przestanki do jego uchylenia (art. 140 § 1).

Spodziewane efekty:

1) poprawa skutecznosci i efektywno$ci stosowania represji karnej w postaci mandatu zaocznego poprzez zwickszenie
liczby rozpatrywanych spraw o wykroczenia skarbowe,

2) optymalizacja czasu pracy przy wystawianiu mandatu poprzez wyeliminowanie kontaktu osobistego ze sprawca,

3) mozliwos¢ szybkiego zakonczenia sprawy bez konieczno$ci stawiania si¢ sprawcy do urzedu (szczegélnie przydatne w
przypadkach gdy sprawca przebywa za granica),

4) mozliwos¢ prowadzenia postgpowania mandatowego np. w przypadku wprowadzenia stanu zagrozenia
epidemicznego.

Ponadto, majac na uwadze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2014 r. o sygn. akt K 23/13, rozszerza si¢
przestanki uchylenia prawomocnego mandatu karnego (w art. 140 dodaje si¢ § 1bi 1 § c oraz § 5).

W zwigzku z projektowanym uchyleniem art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej proponuje si¢ uchylenie art. 44 § 2 kks,
zawierajagcego przestanke przedawnienia karalnosci czynu takze w przypadku przedawnienia naleznos$ci
publicznoprawnej. Pozostawienie przestanki przedawniania karalno$ci czynu okreslonej w art. 44 § 2 skutkowatoby
brakiem mozliwos$ci skazania sprawcow powaznych przestepstw skarbowych, w sprawach w ktorych w postgpowaniach
karnych zgromadzono obszerny materiat dowodowych begdacy nastepstwem wielowatkowych kontroli celno-skarbowych,
kontroli podatkowych lub postegpowan podatkowych. Karalnos$¢ ta musi by¢ takze zapewniona w przypadku postepowan
prowadzonych przez Prokurature Europejska (EPPO), do ktorej Polska przystapita od marca 2024 r.

Proponuje si¢ takze zmiang w art. 15 kks polegajacag na dodaniu przestanki w postaci obowigzku uiszczenia
rownowartosci pieni¢znej naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym tytulem wyrdéwnania
uszczerbku finansowego Skarbu Panstwa takze w przypadku przedawnienia zobowigzania podatkowego lub innej
naleznosci publicznoprawnej. Projektowana zmiana ukierunkowana jest na odzyskanie od sprawcy przestepstwa lub
podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej (ktory odnidst lub mogh odnies¢ z popelnionego przestepstwa
skarbowego korzy$¢ majatkowa) nalezno$ci publicznoprawnej i tym samym wyrownanie uszczerbku finansowego
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Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innego uprawnionego podmiotu, zgodnie z celem postgpowania
karnego wyrazonym w art. 114kks.

III. W p.p.s.a. proponuje si¢:

1. Doprecyzowanie regulacji okres§lajacej termin na wniesienie skargi do wojewo6dzkiego sadu administracyjnego na
opinie¢ transgraniczng (i odmowg jej wydania).

Proponuje si¢ okreslenie tego terminu w sposob tozsamy, jaki zastosowano do aktéw o podobnym charakterze, tj. do
opinii zabezpieczajacej (i odmowy jej wydania). W konsekwencji tej zmiany, nie bedzie watpliwosci co do tego, ze
obowigzujacym terminem do wniesienia skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego na ww. opinie jest termin 30-
dniowy.

2. Zapewnienie ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych uprawnienia do wystepowania z
wnioskiem do Naczelnego Sadu Administracyjnego o podjecie uchwaly abstrakcyjnej.

Proponowana zmiana jest szczeg6lnie pozadana dla zapewnienia prawidtowego funkcjonowania systemu podatkowego
zarowno pod katem realizacji zasady pewnosci prawa (a wigc minimalizacji ryzyka podatkowego), jak rowniez pod
katem minimalizacji kosztow ponoszonych zaréwno przez podatnikdéw, jak i organy podatkowe, czy nawet sady
administracyjne w zwigzku z prowadzeniem odno$nych postepowan (uchwaly takie, rozstrzygajac kwestie sporne,
odbierajg podatnikom i organom podatkowym argumenty do toczenia sporow, a wigc do prowadzenia, czy przedtuzania
odnosnych postgpowan). Przeklada si¢ to na odcigzenie sadéow administracyjnych, a przede wszystkim wzmacnia
pewnos¢ stosowania prawa podatkowego przez podatnikow i organy podatkowe. Nie ulega watpliwosci, ze z
perspektywy obywatela wydawanie odmiennych rozstrzygnig¢ w takich samych stanach faktycznych nie stuzy zaufaniu
do sadow i do organdéw podatkowych. Poprzez organy podatkowe funkcjonujace w ramach resortu Minister Finansé6w ma
mozliwo$¢ pozyskiwania na wczesnym etapie informacji o rozbiezno$ciach w orzecznictwie i zwrdcenia si¢ do NSA o
ich rozstrzygnigcie. Jak najszybsze eliminowanie rozbieznos$ci, szczegolnie w sprawach dotyczacych duzej liczby
podatnikow, jest dziatanie pozadanym spolecznie. Ocena, czy zagadnienie nadaje si¢ pod rozstrzygnigcie w uchwale
zawsze jednak pozostanie autonomiczng decyzja sadu.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegdlnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Inne panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej implementujac Dyrektywe Rady (UE) 2018/822, przyjety jej zatozenia
gtéwnie w zakresie wskazanym w Dyrektywie, nie wychodzac szeroko poza jej tres¢, w konsekwencji nie wprowadzity
instytucji “promotora” i ,,wspomagajacego”’, a pozostaly przy instytucji ,,posrednika”. Ponadto, panstwa cztonkowskie
nie zobowiazaly podmiotéw do wprowadzenia i stosowania wewngtrznej procedury w zakresie przeciwdzialania
niewywigzywaniu si¢ z obowigzku przekazywania informacji o schematach podatkowych, tym samym nie wprowadzity
sankcji za brak jej posiadania. Ponadto panstwa cztonkowskie w swoich przepisach dopuscily mozliwos¢ dokonania
uzupetnienia informacji o schemacie podatkowym z wlasnej inicjatywy. Wymieni¢ tu mozna chociazby takie panstwa jak
Czechy (Wyjasnienia Generalnej Dyrekcji Finansowej, https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/ms-prime-
dane/otazky-a-odpovedi-k-DAC6.pdf), Estonia (Instrukcja sktadania o$wiadczenia o uzgodnieniach transgranicznych

DAC, https://www.emta.ee/sites/default/files/documents/2021-
10/Piiri%C3%BCleste%20skeemide%20deklaratsiooni%20%28DAC6%29%20esitamise%20juhend.pdf, Finlandia
(DAC6-powiadomienie 0 zgloszeniu umowy, instrukcja wypelniania, https://www.vero.fi/tietoa-

verohallinnosta/vhteystiedot-ja-asiointi/lomakkeet/tayttoohjeet/dac6--ilmoitus-raportoitavasta-
1%C3%A4rjestelyst%C3%A4-t%C3%A4ytt%C3%B6ohje/), Ponadto wprowadzono szereg rozwigzan pozwalajacych na
zmnigjszenie zjawiska nadraportowania i multiraportowania tego samego uzgodnienia pod innymi NSP i rozszerzono
zakres mozliwosci ,,podpisania” kilku zgloszen pod jeden NSP zgodnie z wymogami rozporzadzenia Komisji Unii
Europejskiej, a ponadto wprowadzono szereg mechanizméw majacych na celu zapewnienie rzetelnosci i zupelosci
przekazywanych informacji.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddzialywanie
Podatnicy Wielko$¢ trudna do - 1) Mozliwo$¢ ubiegania si¢ o
oszacowania umorzenie podatku przed

terminem jego platnosci

2) Podwyzszenie z 1000 zt do
5000 zt wysokos$ci podatku, ktora
moze zaplaci¢ za podatnika inny
podmiot

3) Zastgpienie nieprzedawniania
sie zobowigzan podatkowych
zabezpieczonych hipoteka lub
zastawem skarbowym —
zawieszeniem biegu terminu
przedawnienia zobowigzania
podatkowego wskutek
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ustanowienia hipoteki
przymusowej lub zastawu
skarbowego

4) Brak zawieszenia biegu
terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego w
przypadku wszczgcia
postepowania o przestepstwo
lub wykroczenie skarbowe

5) Zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania
podatkowego w przypadku
wszczecia postepowania
okreslonego w rozdziale 2
dziatu IITA Ordynacji
podatkowe;j (,,Postepowanie
podatkowe w przypadku
unikania opodatkowania”) albo
przejecia postepowania
podatkowego na podstawie tych
przepisow

6) Doprecyzowanie koncowego
momentu zawieszenia biegu
terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego w
przypadku wniesienia skargi do
sadu administracyjnego na
decyzje dotyczacy tego
zobowigzania

7) Usuniecie w watpliwosci,
jakie w niektorych przypadkach
powstajag w odniesieniu do
terminu zwrotu podatku i
mozliwosci jego
oprocentowania oraz terminu
zwrotu nadptaty

8) Uproszczenie trybu
korygowania deklaracji z urzedu
przez organ podatkowy

w ramach czynnosci
sprawdzajacych i1 zwigkszenie
wysokosci korekty z 5.000 do
10.000 z1.

9) Zniesienie wymogu sktadania
wniosku o stwierdzenie
nadptaty, w przypadku gdy
nadplata wynika ze
skorygowanego zeznania
(deklaracji)

10) Wydtuzenie o rok okresu, w
ktorym mozliwe jest dorgczenie
decyzji ustalajacej zobowigzanie
podatkowe z tytutu
opodatkowania przychodow
nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych zrodtach lub
pochodzacych ze zrodet
nieujawnionych

11) Wydtuzenie o rok terminu
przedawnienia zobowigzania
podatkowego w przypadku
skorygowania deklaracji w
okresie roku przed upltywem 5-
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letniego terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego

Podatnicy (osoby fizyczne)
podatku od nieruchomosci,
podatku rolnym i podatku
lesnym, w tym w formie
Tacznego zobowigzania
pienigznego

Wielkos$¢ trudna do
oszacowania

Umozliwienie wydania decyzji
ustalajacej zobowigzanie
podatkowe w podatku od
nieruchomosci, podatku rolnym i
podatku leSnym od oso6b
fizycznych na podstawie danych
znanych organowi podatkowemu
z urzgdu bez uprzedniego
doreczenia postanowienia o
Wwszczeciu postepowania

Podmioty wnoszace do
wojewodzkich sadow
administracyjnych skargi na
opinie transgraniczne (i
odmowy wydania tych
opinit)

Wielko$¢ trudna do
oszacowania

Jednoznaczne okreslenie w
ustawie 30-dniowego terminu na
whniesienie skargi

Sady administracyjne

17

Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. —
Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1267)

1) Podejmowanie uchwat
abstrakcyjnych na wniosek
ministra wlasciwego do spraw
finans6w publicznych

2) Odcigzenie sagdow
administracyjnych (ograniczenie
liczby sporow sgdowych
pomiedzy podatnikami i
organami podatkowymi)

3) Pozytywny wplyw na
stabilno$¢ orzecznictwa sadow
administracyjnych

4) Poprawa odbioru spotecznego
sadéw administracyjnych,

5) Zapewnienie jednolito$ci i
przewidywalnosci orzecznictwa
sagdowego w sprawach
podatkowych

Platnicy

Wielkos¢ trudna do
oszacowania

Uproszczenie trybu korygowania
deklaracji z urzedu przez organ
podatkowy w ramach czynnosci
sprawdzajacych i zwigkszenie
wysokosci korekty z 5.000

do 10.000 zt

Podatnicy sktadajacy
zawiadomienie ZAW-NR

Wielkos¢ trudna do
oszacowania

Wskazanie e-Urzgdu
Skarbowego jako jedynego
kanatu komunikacji
elektronicznej, za posrednictwem
ktorego sktadane sa
zawiadomienia ZAW-NR,

i umozliwienie ich opatrywania
przez pelnomocnika do
podpisywania deklaracji

Osoby, ktore byly
wspolnikami spotki
osobowej prawa handlowego
w chwili jej rozwigzania

Wielko$¢ zmienna,
trudna do oszacowania

Usunigcie watpliwosci dot.
uprawnien zwigzanych z
nadpflaty spotki

Pelnomocnicy ogolni
niezawodowi

Liczba pelnomocnikow
posiadajacych

co najmniej jedno
aktywne
petnomocnictwo ogodlne
PPO-1-11276

Liczba pelnomocnikoéw

Centralny Rejestr Pelnomocnictw
Ogdlnych

Mozliwos¢ zawiadamiania

0 zmianie, odwolaniu lub
wypowiedzeniu pelnomocnictwa
ogolnego
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dalszych
niezawodowych
posiadajacych

co najmniej jedno
aktywne
petnomocnictwo ogodlne
(PPO-1) - 835

Liczba aktywnych
pelnomocnictw
ogolnych (PPO-1) dot.
petnomocnikow
niezawodowych — 56147

Liczba aktywnych
petnomocnictw
ogolnych (PPO-1) dot.
dalszych
petnomocnikow
niezawodowych - 12117

Naczelnicy urzedow
skarbowych

400

Rozporzadzenie Ministra
Rozwoju i Finanséw z 24 lutego
2017 r. w sprawie terytorialnego
zasiggu dzialania oraz siedzib
dyrektorow izb administracji
skarbowej, naczelnikow urzedow
skarbowych i naczelnikow
urzedow celno-skarbowych oraz
siedziby dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej (Dz. U. z
2022 r. poz. 361)

Rozporzadzenie Ministra
Finanséw, Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 28 grudnia
2020 .

w sprawie niektorych
podatnikéw 1 ptatnikoéw, w
odniesieniu do ktérych zadania sg
wykonywane przez naczelnika
urzgdu skarbowego innego niz
wlasciwy miejscowo (Dz. U. poz.
2456)

1) Mozliwo$¢ wydania, na
whniosek podatnika, decyzji
umarzajacej podatek przed
terminem jego platnosci

2) Usuniecie watpliwos$ci co do
kolejnosci zaliczania wplat
dokonanych tytutem rat

3) Usunigcie watpliwosci
zwigzanych z zaokraglaniem
odsetek za zwloke przy
zaliczaniu wplaty, nadptaty lub
zwrotu podatku na poczet
zaleglo$ci wraz z odsetkami

4) Zastgpienie nieprzedawniania
si¢ zobowigzan podatkowych
zabezpieczonych hipoteka lub
zastawem skarbowym —
zawieszeniem biegu terminu
przedawnienia zobowigzania
podatkowego

5) Brak zawieszenia biegu
terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego w
przypadku wszczecia
postgpowania o przestepstwo
lub wykroczenie skarbowe

6) Usuniecie watpliwosci co do
koncowego momentu
zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania
podatkowego w przypadku
whniesienia skargi do sadu
administracyjnego na decyzje
dotyczaca tego zobowigzania
7) Mozliwo$¢ przestuchania w
postepowaniu podatkowym
strony lub §wiadka przy uzyciu
urzadzen technicznych
pozwalajacych na
przeprowadzenie tej czynnosci
na odleglo$¢ oraz mozliwos¢
utrwalenia dzwigku lub obrazu z
przestuchania
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8) Uproszczenie trybu
korygowania deklaracji z urzedu
przez organ podatkowy

w ramach czynnos$ci
sprawdzajacych 1 zwigkszenie
wysokosci korekty z 5.000 do
10.000 zt.

9) Usprawnienie w zakresie
naktadania kar grzywien w trybie
mandatowym

Naczelnicy urzgdow celno- 16 Rozporzadzenie Ministra 1) Usprawnienie w zakresie
skarbowych Rozwoju i1 Finanséw z dnia 24 naktadania kar grzywien w trybie
lutego 2017 r. w sprawie mandatowym
terytorialnego zasiegu dzialania 2) Poprawa efektywnosci
oraz siedzib dyrektorow izb dziatania w wyniku zniesienia
administracji skarbowej, dualizmu trybow stosowanych w
naczelnikow urzedow przypadku brakow formalnych
skarbowych i naczelnikow odwolania
urzedow celno-skarbowych oraz
siedziby dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej (Dz. U. z
2022 r. poz. 361)
Dyrektorzy izb administracji 16 Rozporzadzenie Ministra 1) Rozszerzenie mozliwosci
skarbowej Rozwoju i Finanséw z dnia 24 wyznaczania nadzorowanego
lutego 2017 r. w sprawie naczelnika urzedu skarbowego
terytorialnego zasi¢gu dziatania | jako wiasciwego do
oraz siedzib dyrektorow izb przeprowadzenia kontroli
administracji skarbowe;j, podatkowe;j lub postepowania
naczelnikow urzedow podatkowego w sprawach
skarbowych 1 naczelnikow dotyczacych podatnikéw
urzedow celno-skarbowych oraz | pozostajacych w zakresie
siedziby dyrektora Krajowej wiasciwosci miejscowej roznych
Informacji Skarbowej (Dz. U. z nadzorowanych naczelnikow
2022 r. poz. 361) 2) Poprawa efektywnosci
dziatania w wyniku zniesienia
dualizmu trybdéw stosowanych w
przypadku brakéw formalnych
odwotania
3) Wykorzystanie posiadanego
doswiadczenia w zakresie
nadzoru nad postepowaniami
mandatowymi
Dyrektor Krajowej 1 - Wylaczenie przepisow
Informacji Skarbowej dotyczacych schematow
podatkowych z instytucji
interpretacji indywidualnych
Samorzadowe organy 2477 dane GUS o liczbie gmin w 1) Mozliwo$¢ wydania decyz;ji

podatkowe wiasciwe w
sprawach podatkow i optat
lokalnych

Polsce wedlug stanu na
1 stycznia 2024 r.

umarzajacej podatek przed
terminem jego platnosci

2) Usunigcie watpliwosci co do
kolejnosci zaliczania wptlat
dokonanych tytutem rat

3) Usuniecie watpliwosci
zwigzanych ze stosowaniem
zasady zaokraglen przy
zaliczaniu wplaty, nadplaty lub
zwrotu podatku na poczet
zaleglo$ci wraz z odsetkami

4) Zastapienie nieprzedawniania
si¢ zobowigzan podatkowych
zabezpieczonych hipoteka lub
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zastawem skarbowym —
zawieszeniem biegu terminu
przedawnienia zobowigzania
podatkowego

5) Brak zawieszenia biegu
terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego w
przypadku wszczgcia
postepowania w sprawie o
przestepstwo lub wykroczenie
skarbowe

6) Usunigcie watpliwosci co do
koncowego momentu
zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania
podatkowego w przypadku
whniesienia skargi do sadu
administracyjnego na decyzje
dotyczaca tego zobowigzania

7) Mozliwo$¢ przestuchania w
postepowaniu podatkowym
strony lub $wiadka przy uzyciu
urzadzen technicznych
pozwalajacych na
przeprowadzenie tej czynnosci
na odlegto$¢ oraz mozliwo$¢
utrwalenia dzwigku lub obrazu z
przestuchania

8) Umozliwienie wydania
decyzji ustalajacej zobowigzanie
podatkowe w podatku od
nieruchomosci, podatku rolnym i
podatku lesnym od oso6b
fizycznych na podstawie danych
znanych organowi podatkowemu
z urzedu bez uprzedniego
dorg¢czenia postanowienia o
Wwszczeciu postgpowania

9) Zniesienie obowigzku
podpisywania decyzji w sprawie
ustalenia zobowigzania
podatkowego w podatku od
nieruchomosci, podatku rolnym
lub podatku lesnym,
sporzadzanych z wykorzystaniem
systemu teleinformatycznego w
postaci elektronicznej

10) Uproszczenie trybu
korygowania deklaracji z urzedu
przez organ podatkowy

w ramach czynnosci
sprawdzajacych i zwigkszenie
wysokosci korekty z 5.000 do
10.000 zt.

Samorzadowe kolegia
odwolawcze

49

Rozporzadzenie

Prezesa Rady Ministrow

z dnia 17 listopada 2003 .

W sprawie obszarow wlasciwosci
miejscowej samorzadowych
kolegiéw odwotawczych (Dz. U.
poz. 1925)

1) Poprawa efektywnosci
dzialania w wyniku zniesienia
dualizmu trybow stosowanych w
przypadku brakéw formalnych
odwotania

2) Rozpatrywanie odwotan od
decyzji ustalajacych
zobowigzanie podatkowe w
podatku od nieruchomosci,
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podatku rolnym i podatku lesnym
od 0s6b fizycznych na podstawie
danych znanych organowi
podatkowemu z urzgdu bez
uprzedniego doreczenia
postanowienia 0 wszczeciu
postepowania

Minister do Spraw Unii
Europejskiej

Uzyskanie dostepu do akt lub
informacji objetych tajemnicg
skarbowg

Minister Spraw
Zagranicznych

Uzyskanie dostepu do informacji
objetych tajemnica skarbowsg

Minister Cyfryzacji

Uzyskanie dostepu do akt
zawierajacych informacje objete
tajemnicg skarbowa

Minister do Spraw

Uzyskanie dostepu do akt

Gospodarki zawierajacych informacje objete
tajemnicg skarbowa

Rzecznik Praw - Uzyskanie szerszego dostepu do

Obywatelskich akt podatkowych zawierajacych
informacje pochodzace z
instytucji finansowych

Rzecznik Matych i Srednich - Uzyskanie szerszego dostepu do

Przedsi¢biorcow akt podatkowych zawierajacych
informacje pochodzace z
instytucji finansowych

Polska Agencja Nadzoru - Uzyskanie dostepu do danych

Audytowego zawartych w sprawozdaniach

finansowych oraz dokumentach
ich dotyczacych, znajdujacych
si¢ w Centralnym Rejestrze
Danych Podatkowych

Szef Krajowego Centrum
Informacji Kryminalnych

Mozliwo$¢ uzyskiwania od Szefa
Krajowej Administracji
Skarbowej danych znajdujacych
sic w Centralnym Rejestrze
Danych Podatkowych w celu
realizacji zadan ustawowych

Szef Krajowej Administracji
Skarbowej

ustawa z 16 listopada 2016 1. o
Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz. U. z 2023 1. poz.
615, z p6Zzn. zm.)

1) Obowiazek udostepniania
Polskiej Agencji Nadzoru
Audytowego danych zawartych
w sprawozdaniach finansowych
oraz dokumentach ich
dotyczacych, znajdujacych si¢ w
Centralnym Rejestrze Danych
Podatkowych

2) Rozszerzenie mozliwosci
wyznaczania naczelnika urz¢du
skarbowego albo dyrektora izby
administracji skarbowe;j jako
wiasciwego do przeprowadzenia
kontroli podatkowych lub
postepowan podatkowych w
sprawach dotyczacych
podatnikow pozostajacych w
zakresie wlasciwos$ci miejscowej
réznych organow

3) Mozliwo$¢ przestuchania w
postepowaniu podatkowym
strony lub §wiadka przy uzyciu
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urzadzen technicznych
pozwalajacych na
przeprowadzenie tej czynnosci
na odleglo$¢ oraz mozliwosc¢
utrwalenia dzwigku lub obrazu z
przestuchania

4) Obowiazek udostepniania
Szefowi KCIK danych
znajdujacych si¢ w Centralnym
Rejestrze Danych Podatkowych

Osoby wezwane w
postepowaniu podatkowym
na przestuchanie w
charakterze strony lub
swiadka przez organ
podatkowy

Wielko$¢ trudna do
oszacowania

Mozliwo$¢ przestuchania w
postepowaniu podatkowym
strony lub §wiadka przy uzyciu
urzadzen technicznych
pozwalajacych na
przeprowadzenie tej czynnosci
na odleglo$¢ oraz mozliwosc¢
utrwalenia dzwigku lub obrazu z
przeshuchania

Minister wlasciwy do spraw
finans6w publicznych

1) Uprawnienie do wystepowania
z wnioskiem do NSA o podjecie
uchwaty abstrakcyjnej

2) Uzyskanie kompetencji do
udostepniania Ministrowi do
spraw Unii Europejskiej oraz
Ministrowi Spraw Zagranicznych
akt lub informacji objetych
tajemnicg skarbowa

Organy Krajowej
Administracji Skarbowej w
zakresie MDR

MF/KAS/TIAS w Olsztynie

1) Dostosowanie kwestii
dotyczacej prawniczej tajemnicy
zawodowej do wyroku TSUE w
sprawie C-694/20 i w $lad za tym
zmiang dokonang Dyrektywa
Rady (UE) 2023/2226 z dnia 17
pazdziernika 2023 r. (DACS), w
odniesieniu do art. 8ab ust. 5 oraz
do wyroku TSUE w sprawie
C-623/22, czyli zwolnienie
radcéw prawnych, adwokatow,
doradcow podatkowych oraz
rzecznikow patentowych z
obowigzku raportowania MDR-1
i natozenie obowigzku
poinformowania ich klienta tj.
,»korzystajagcego” lub
»promotora” o koniecznosci
zlozenia informacji o schematach
podatkowych do Szefa Krajowe;j
Administracji Skarbowe;j.3)
Likwidacja obowiazku
zglaszania do Szefa KAS
zawiadomienia MDR-2.

4) Precyzyjne wskazywanie
podstawy prawnej
zastosowanych przepiséw ustaw
podatkowych w zglaszanym
schemacie podatkowym pozwoli
na szybsza weryfikacje i
identyfikacj¢ zgloszonych
schematow oraz umozliwi
prawidtowa wymiang informacji
z panstwami cztonkowskimi UE
w ramach automatycznej
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wymiany informacji o MDR
transgranicznych.

5) Rozszerzenie katalogu
przypadkow, w ktorych Szef
KAS odmawia nadania NSP oraz
uniewaznia juz nadany NSP.

6) Sktadanie informacji MDR-3
»raz do roku” zminimalizuje
multiplikowanie informacji
MDR-3.

7) Likwidacja obowiazku w
zakresie raportowania
schematoéw podatkowych
krajowych.

8) Wylaczenie przepisow
dotyczacych raportowania
schematow podatkowych z
instytucji interpretacji
indywidualnych.

9) Poprawienie efektywnosci w
zakresie analiz i nadawania
Numeru Schematu Podatkowego
na skutek likwidacji obowigzkow
sprawozdawczych dotyczacych
schematoéw podatkowych
krajowych, likwidacji sktadania
do Szefa KAS zawiadomienia
MDR-2

Osoby niebedace strong,
wzywane przez organ
podatkowy do ztozenia
wyjasnien lub przedlozenia
dokumentoéw

Wielko$¢ zmienna,
trudna do oszacowania

Mozliwo$¢ dziatania przez
petnomocnika ogdlnego lub
szczegolnego

Organy samorzadu
terytorialnego w zakresie
MDR

2873:

- 16 wojewodztw,

- 314 powiatow

- 66 miast na prawach
powiatu,

- 2477 gmin

Dane ogodlnodostepne wynikajace
z podzialu administracyjnego
Polski wedlug stanu na dzien 1
stycznia 2024 r.

1) Dostosowanie kwestii
dotyczacej prawniczej tajemnicy
zawodowej do wyroku TSUE w
sprawie C-694/20 i w $lad za tym
zmiang dokonang Dyrektywg
Rady (UE) 2023/2226 z dnia 17
pazdziernika 2023 r. (DACS), w
odniesieniu do art. 8ab ust. 5
oraz do wyroku TSUE w sprawie
C-623/22, czyli zwolnienie
radcéw prawnych, adwokatow,
doradcow podatkowych oraz
rzecznikdw patentowych z
obowiazku raportowania MDR-1
i natozenie obowigzku
poinformowania ich klienta tj.
,korzystajgcego” lub
»promotora” o koniecznosci
ztozenia informacji o schematach
podatkowych do Szefa Krajowe;j
Administracji Skarbowe;.

2) Likwidacja sankcji
dotyczacych przekazywania
danych (o ktérych mowa w art.
86f § 1) w oswiadczeniu o
nieprzekazaniu informacji MDR-
1 ze wzgledu na tajemnice
zawodow3.

3) Likwidacja obowigzku
posiadania wewnetrznej
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procedury w zakresie
przeciwdzialania
niewywigzywaniu si¢ z
obowiazku przekazywania
informacji o schematach
podatkowych.

4) Likwidacja obowigzku
zglaszania do Szefa KAS
zawiadomienia MDR-2.

5) Nalozenie obowigzku
precyzyjnego okreslenia
podstawy prawnej ustaw
podatkowych majacych
zastosowanie w zglaszanym
schemacie podatkowym.

6) Rozszerzenie katalogu
przypadkow, w ktorych Szef
KAS wydaje postanowienia o
odmowie nadania NSP lub
odstepuje od nadania NSP czy
tez uniewaznia nadany uprzednio
NSP.

7) Wprowadzenie obowigzku
sprawozdawczego w zakresie
informacji MDR-3 raz do roku.
8) Wylaczenie przepisow
dotyczacych schematow
podatkowych z instytucji
interpretacji indywidualnych.
9) Likwidacja obowiazku w
zakresie raportowania
schematoéw podatkowych
krajowych.

Doradcy podatkowi w
zakresie MDR

8.983

https://kidp.pl/doradcy.php
11.06.2024 r.

1) Dostosowanie kwestii
dotyczacej prawniczej tajemnicy
zawodowej do wyroku TSUE w
sprawie C-694/ 1 w §lad za tym
zmiang dokonang Dyrektywa
Rady (UE) 2023/2226 z dnia 17
pazdziernika 2023 r. (DACS), w
odniesieniu do art. 8ab ust. 5
oraz do wyroku TSUE w sprawie
C-623/22, czyli zwolnienie
radcéw prawnych, adwokatow,
doradcow podatkowych oraz
rzecznikow patentowych z
obowiazku raportowania MDR-1
i natozenie obowigzku
poinformowania ich klienta t;.
,korzystajgcego” lub
»promotora” o koniecznosci
ztozenia informacji o schematach
podatkowych do Szefa Krajowej
Administracji Skarbowe;.

2) Likwidacja sankcji
dotyczacych przekazywania
danych (o ktérych mowa w art.
86f § 1) w oSwiadczeniu o
nieprzekazaniu informacji MDR-
1 ze wzgledu na tajemnice
zawodow3.

3) Likwidacja MDR-2.
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4) Likwidacja obowiazku
posiadania wewngtrznej
procedury w zakresie
przeciwdziatania
niewywiazywaniu si¢ z
obowigzku przekazywania
informacji o schematach
podatkowych.

5) Natozenie obowigzku
precyzyjnego okreslenia
podstawy prawnej ustaw
podatkowych majacych
zastosowanie w zglaszanym
schemacie podatkowym.

6) Rozszerzenie katalogu
przypadkow, w ktorych Szef
KAS wydaje postanowienie o
odmowie nadania NSP lub
odstepuje od nadania NSP czy
tez uniewaznia nadanego
uprzednio NSP.

7) Wprowadzenie obowigzku
sprawozdawczego w zakresie
informacji MDR-3 raz do roku.
8) Brak mozliwosci uzyskania
indywidualnej interpretacji
podatkowej w zakresie
schematoéw podatkowych.

9) Likwidacja obowigzku w
zakresie raportowania
schematoéw podatkowych
krajowych.

Rzecznicy patentowi w
zakresie MDR

1493

https://grab.uprp.pl/RzecznicyPat
entowi/Strony%20witryny/Wysz
ukiwanie%20rzecznika%?20paten

towego.aspx

1) Dostosowanie kwestii
dotyczacej prawniczej tajemnicy
zawodowej do wyroku TSUE w
sprawie C-694/20 i w $lad za tym
zmiang dokonang Dyrektywg
Rady (UE) 2023/2226 z dnia 17
pazdziernika 2023 r. (DACS), w
odniesieniu do art. 8ab ust. 5
oraz do wyroku TSUE w sprawie
C-623/22,czyli zwolnienie
radcéw prawnych, adwokatow,
doradcow podatkowych oraz
rzecznikdw patentowych z
obowigzku raportowania MDR-1
i natozenie obowigzku
poinformowania ich klienta tj.
,»korzystajagcego” lub
»promotora” o koniecznosci
zlozenia informacji o schematach
podatkowych do Szefa Krajowe;j
Administracji Skarbowe;j2)
Likwidacja sankcji dotyczacych
przekazywania danych (o
ktorych mowa w art. 86f§ 1) w
o$wiadczeniu o nieprzekazaniu
informacji MDR-1 ze wzgledu na
tajemnicg zawodowa.

3) Likwidacja MDR-2.

4) Likwidacja obowigzku
posiadania wewnetrznej
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procedury w zakresie
przeciwdziatania
niewywigzywaniu si¢ z
obowiazku przekazywania
informacji o schematach
podatkowych.

5) Natozenie obowigzku
precyzyjnego okreslenia
podstawy prawnej ustaw
podatkowych majacych
zastosowanie w zglaszanym
schemacie podatkowym.

6) Rozszerzenie katalogu
przypadkow, w ktorych Szef
KAS wydaje postanowienie o
odmowie nadania NSP lub
odstepuje od nadania NSP czy
tez uniewaznia nadany uprzednio
NSP.

7) Wprowadzenie obowigzku
sprawozdawczego w zakresie
informacji MDR-3 raz do roku.
8) Brak mozliwosci uzyskania
indywidualnej interpretacji
podatkowej w zakresie
schematoéw podatkowych.

9) Likwidacja obowiazku w
zakresie raportowania
schematoéw podatkowych
krajowych.

Osoby prawne

uprawnione do
wykonywania czynno$ci
doradztwa podatkowego w
zakresie MDR

775

https:/kidp.pl/storage/files/podm

ioty/2023 11 10_

rejestr_uprawnionych podmioto

w.pdf data pobrania: 30.11.2023

r.

(brak aktualnych danych - strona
internetowa nie istnieje)

1) Dostosowanie kwestii
dotyczacej prawniczej tajemnicy
zawodowej do wyroku TSUE w
sprawie C-694/20 i w $lad za tym
zmiang dokonang Dyrektywa
Rady (UE) 2023/2226 z dnia 17
pazdziernika 2023 r. (DACS), w
odniesieniu do art. 8ab ust. 5
oraz do wyroku TSUE w sprawie
C-623/22, czyli zwolnienie
radcéw prawnych, adwokatow,
doradcow podatkowych oraz
rzecznikow patentowych z
obowiazku raportowania MDR-1
i natozenie obowigzku
poinformowania ich klienta t;.
,korzystajgcego” lub
»promotora” o koniecznosci
ztozenia informacji o schematach
podatkowych do Szefa Krajowej
Administracji Skarbowe;.

2) Likwidacja sankcji
dotyczacych przekazywania
danych (o ktorych mowa w art.
86f § 1) w oswiadczeniu o
nieprzekazaniu informacji MDR-
1 ze wzgledu na tajemnice
zawodow3.

3) Likwidacja obowigzku
zglaszania do Szefa KAS
zawiadomienia MDR-2.

4) Likwidacja obowiazku
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posiadania wewngtrznej
procedury w zakresie
przeciwdzialania
niewywiazywaniu si¢ z
obowiazku przekazywania
informacji o schematach
podatkowych.

5) Natozenie obowigzku
precyzyjnego okreslenia
podstawy prawnej ustaw
podatkowych majacych
zastosowanie w zglaszanym
schemacie podatkowym.

6) Rozszerzenie katalogu
przypadkow, w ktorych Szef
KAS wydaje postanowienie o
odmowie nadania NSP lub
odstepuje od nadania NSP czy
tez uniewaznia nadany uprzednio
NSP.

7) Wprowadzenie obowigzku
sprawozdawczego w zakresie
informacji MDR-3 raz do roku.
8) Brak mozliwosci uzyskania
indywidualnej interpretacji
podatkowej w zakresie
schematoéw podatkowych.

9) Likwidacja obowigzku w
zakresie raportowania
schematoéw podatkowych
krajowych.

Radcowie prawni
(wykonujacy zawod) w
zakresie MDR

43.252

rejestrradcow.pl/Home/Index

11.06.2024 r.

1) Dostosowanie kwestii
dotyczacej prawniczej tajemnicy
zawodowej do wyroku TSUE w
sprawie C-694/20 i w $lad za tym
zmiang dokonang Dyrektywa
Rady (UE) 2023/2226 z dnia 17
pazdziernika 2023 r. (DACS), w
odniesieniu do art. 8ab ust. 5
oraz do wyroku TSUE w sprawie
C-623/22, czyli zwolnienie
radcéw prawnych, adwokatow,
doradcow podatkowych oraz
rzecznikow patentowych z
obowigzku raportowania MDR-1
i natozenie obowigzku
poinformowania ich klienta t;.
,»korzystajagcego” lub
»promotora” o koniecznosci
zlozenia informacji o schematach
podatkowych do Szefa Krajowej
Administracji Skarbowe;.

2) Likwidacja sankcji
dotyczacych przekazywania
danych (o ktorych mowa w art.
86f § 1) w oswiadczeniu o
nieprzekazaniu informacji MDR-
1 ze wzgledu na tajemnice
zawodow3.

3) Likwidacja obowigzku
zglaszania do Szefa KAS
zawiadomienia MDR-2.
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4) Likwidacja obowiazku
posiadania wewngtrznej
procedury w zakresie
przeciwdziatania
niewywiazywaniu si¢ z
obowigzku przekazywania
informacji o schematach
podatkowych.

5) Natozenie obowigzku
precyzyjnego okreslenia
podstawy prawnej ustaw
podatkowych majacych
zastosowanie w zglaszanym
schemacie podatkowym.

6) Rozszerzenie katalogu
przypadkow, w ktorych Szef
KAS wydaje postanowienie o
odmowie nadania NSP lub
odstepuje od nadania NSP czy
tez uniewaznia nadany uprzednio
NSP.

7) Wprowadzenie obowigzku
sprawozdawczego w zakresie
informacji MDR-3 raz do roku.
8) Brak mozliwosci uzyskania
indywidualnej interpretacji
podatkowej w zakresie
schematoéw podatkowych.

9) Likwidacja obowigzku w
zakresie raportowania
schematoéw podatkowych
krajowych.

Adwokaci (wykonujacy
zawod) w zakresie MDR

22.258

https://rejestradwokatow.pl/adwo
kat
11.06.2024 .

1) Dostosowanie kwestii
dotyczacej prawniczej tajemnicy
zawodowej do wyroku TSUE w
sprawie C-694/20 i w $lad za tym
zmiang dokonang Dyrektywa
Rady (UE) 2023/2226 z dnia 17
pazdziernika 2023 r. (DACS), w
odniesieniu do art. 8ab ust. 5
oraz do wyroku TSUE w sprawie
C-623/22, czyli zwolnienie
radcéw prawnych, adwokatow,
doradcow podatkowych oraz
rzecznikow patentowych z
obowigzku raportowania MDR-1
i natozenie obowigzku
poinformowania ich klienta t;.
,»korzystajagcego” lub
»promotora” o koniecznosci
zlozenia informacji o schematach
podatkowych do Szefa Krajowej
Administracji Skarbowe;.

2) Likwidacja sankcji
dotyczacych przekazywania
danych (o ktérych mowa w art.
86f § 1) w oswiadczeniu o
nieprzekazaniu informacji MDR-
1 ze wzgledu na tajemnice
zawodow3.

3) Likwidacja obowigzku
zglaszania do Szefa KAS
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zawiadomienia MDR-2.

4) Likwidacja obowiazku
posiadania wewngtrznej
procedury w zakresie
przeciwdziatania
niewywigzywaniu si¢ z
obowiazku przekazywania
informacji o schematach
podatkowych.

5) Natozenie obowigzku
precyzyjnego okreslenia
podstawy prawnej ustaw
podatkowych majacych
zastosowanie w zglaszanym
schemacie podatkowym.

6) Rozszerzenie katalogu
przypadkow, w ktorych Szef
KAS wydaje postanowienie o
odmowie nadania NSP lub
odstepuje od nadania NSP czy
tez uniewaznia nadany uprzednio
NSP.

7) Wprowadzenie obowigzku
sprawozdawczego w zakresie
informacji MDR-3 raz do roku.
8) Brak mozliwosci uzyskania
indywidualnej interpretacji
podatkowej w zakresie
schematoéw podatkowych.

9) Likwidacja obowiazku w
zakresie raportowania
schematoéw podatkowych
krajowych.

Notariusze w zakresie MDR

3.907

https://motaries-
directory.eu/pl/search?country c
ode=POL&location=Polska&n=
54.90547612253263&e=24.145
89310884608&s=49.002025030
22543&w=14.12286407367816
18.06.2024

1) Dostosowanie kwestii
dotyczacej prawniczej tajemnicy
zawodowej do wyroku TSUE w
sprawie C-694/20 i w $lad za tym
zmiang dokonang Dyrektywg
Rady (UE) 2023/2226 z dnia 17
pazdziernika 2023 r. (DACS), w
odniesieniu do art. 8ab ust. 5

oraz do wyroku TSUE w sprawie
C-623/22, czyli zwolnienie
radcéw prawnych, adwokatow,
doradcow podatkowych oraz
rzecznikdw patentowych z
obowiazku raportowania MDR-1
i natozenie obowigzku
poinformowania ich klienta tj.
,korzystajgcego” lub
»promotora” o koniecznosci
ztozenia informacji o schematach
podatkowych do Szefa Krajowej
Administracji Skarbowe;j.2)
Likwidacja sankcji dotyczacych
przekazywania danych, o ktorych
mowa w art. 86§ 1, w
o$wiadczeniu o nieprzekazaniu
informacji MDR-1 ze wzgledu na
tajemnice zawodowa.

3) Natozenie obowigzku
precyzyjnego okre$lenia
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podstawy prawnej ustaw
podatkowych majacych
zastosowanie w zglaszanym
schemacie podatkowym.

4) Rozszerzenie katalogu
przypadkow, w ktorych Szef
KAS wydaje postanowienie o
odmowie nadania NSP.

Firmy audytorskie w zakresie
MDR

1.207

https://strefa.pana.gov.pl/wyszuki
warka/2
5.07.2024 r.

1) Likwidacja sankcji
dotyczacych przekazywania
danych, o ktorych mowa w art.
86f § 1, w o§wiadczeniu o
nieprzekazaniu informacji MDR-
1 ze wzgledu na tajemnice
zawodow3.

2) Likwidacja obowigzku
posiadania wewngtrznej
procedury w zakresie
przeciwdzialania
niewywiazywaniu si¢ z
obowiazku przekazywania
informacji o schematach
podatkowych.

3) Natozenie obowigzku
precyzyjnego okreslenia
podstawy prawnej ustaw
podatkowych majacych
zastosowanie w zglaszanym
schemacie podatkowym.

4) Rozszerzenie katalogu
przypadkow, w ktorych Szef
KAS wydaje postanowienie o
odmowie nadania NSP lub
odstepuje od nadania NSP czy
tez uniewaznia nadany uprzednio
NSP.

5) Ograniczenie obowigzku
sprawozdawczego w zakresie
informacji MDR-3 raz do roku.
6) Brak mozliwosci uzyskania
indywidualnej interpretacji
podatkowej w zakresie
schematoéw podatkowych.

7) Likwidacja obowiazku w
zakresie raportowania
schematoéw podatkowych
krajowych.

Biegli rewidenci w obszarze
MDR

4914

https://www.pibr.org.pl/pl/search

/auditor?biegli=1
25.07.2024 r.

1) Dostosowanie kwestii
dotyczacej prawniczej tajemnicy
zawodowej do wyroku TSUE w
sprawie C-694/20 i w $lad za tym
zmiang dokonang Dyrektywa
Rady (UE) 2023/2226 z dnia 17
pazdziernika 2023 r. (DACS), w
odniesieniu do art. 8ab ust. 5
oraz do wyroku TSUE w sprawie
C-623/22,czyli zwolnienie
radcéw prawnych, adwokatow,
doradcow podatkowych oraz
rzecznikoéw patentowych z
obowigzku raportowania MDR-1
i natozenie obowigzku
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poinformowania ich klienta t;.
»korzystajacego” lub
»promotora” o koniecznosci
zlozenia informacji o schematach
podatkowych do Szefa Krajowej
Administracji Skarbowe;.

2) Likwidacja sankcji
dotyczacych przekazywania
danych (o ktorych mowa w art.
86f § 1) w oswiadczeniu o
nieprzekazaniu informacji MDR-
1 ze wzgledu na tajemnice
zawodow3.

3) Natozenie obowiazku
precyzyjnego okreslenia
podstawy prawnej ustaw
podatkowych majacych
zastosowanie w zglaszanym
schemacie podatkowym.

4) Rozszerzenie katalogu
przypadkow, w ktorych Szef
KAS wydaje postanowienie o
odmowie nadania NSP lub
odstepuje od nadania NSP czy
tez uniewaznia nadany uprzednio
NSP.

5) Wprowadzenie obowigzku
sprawozdawczego w zakresie
informacji MDR-3 raz do roku.
6) Brak mozliwosci uzyskania
indywidualnej interpretacji
podatkowej w zakresie
schematoéw podatkowych.

7) Likwidacja obowiazku
posiadania wewngtrznej
procedury w zakresie
przeciwdziatania
niewywigzywaniu si¢ z
obowigzku przekazywania
informacji o schematach
podatkowych.

8) Likwidacja obowigzku w
zakresie raportowania
schematoéw podatkowych
krajowych.

Ksiggowi w zakresie MDR

Brak danych

1) Dostosowanie kwestii
dotyczacej prawniczej tajemnicy
zawodowej do wyroku TSUE w
sprawie C-694/20 i w $lad za tym
zmiang dokonang Dyrektywa
Rady (UE) 2023/2226 z dnia 17
pazdziernika 2023 r. (DACS), w
odniesieniu do art. 8ab ust. 5
oraz do wyroku TSUE w sprawie
C-623/22, czyli zwolnienie
radcow prawnych, adwokatow,
doradcow podatkowych oraz
rzecznikoéw patentowych z
obowigzku raportowania MDR-1
i natozenie obowigzku
poinformowania ich klienta tj.
,korzystajacego” lub
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»promotora” o koniecznosci
zlozenia informacji o schematach
podatkowych do Szefa Krajowe;j
Administracji Skarbowe;.

2) Natozenie obowigzku
precyzyjnego okreslenia
podstawy prawnej ustaw
podatkowych majacych
zastosowanie w zglaszanym
schemacie podatkowym.

3) Rozszerzenie katalogu
przypadkow, w ktorych Szef
KAS wydaje postanowienie o
odmowie nadania NSP lub
odstepuje od nadania NSP czy
tez uniewaznia nadany uprzednio
NSP.

4)Wprowadzenie obowigzku
sprawozdawczego w zakresie
informacji MDR-3 raz do roku.
5) Brak mozliwosci uzyskania
indywidualnej interpretacji
podatkowej w zakresie
schematoéw podatkowych.

6) Likwidacja obowigzku
posiadania wewngtrznej
procedury w zakresie
przeciwdzialania
niewywigzywaniu si¢ z
obowiazku przekazywania
informacji o schematach
podatkowych.

7) Likwidacja obowigzku w
zakresie raportowania
schematoéw podatkowych
krajowych.

8) Wylaczenie przepisow
dotyczacych raportowania
schematow podatkowych z
instytucji interpretacji
indywidualnych

Osoby posiadajace
kwalifikacje z dziedziny
doradztwa inwestycyjnego,
bankowosci inwestycyjnej,
zarzadzania aktywami lub
instrumentami pochodnymi
—w obszarze MDR

Brak danych

1) Dostosowanie kwestii
dotyczacej prawniczej tajemnicy
zawodowej do wyroku TSUE w
sprawie C-694/20 i w $lad za tym
zmiang dokonang Dyrektywa
Rady (UE) 2023/2226 z dnia 17
pazdziernika 2023 r. (DACS), w
odniesieniu do art. 8ab ust. 5
oraz do wyroku TSUE w sprawie
C-623/22, czyli zwolnienie
radcéw prawnych, adwokatow,
doradcow podatkowych oraz
rzecznikow patentowych z
obowiazku raportowania MDR-1
i natozenie obowigzku
poinformowania ich klienta tj.
»korzystajacego” lub
»promotora” o koniecznosci
ztozenia informacji o schematach
podatkowych do Szefa Krajowej
Administracji Skarbowe;.

2) Natozenie obowigzku
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precyzyjnego okreslenia
podstawy prawnej ustaw
podatkowych majacych
zastosowanie w zglaszanym
schemacie podatkowym.

3) Rozszerzenie katalogu
przypadkow, w ktorych Szef
KAS wydaje postanowienie o
odmowie nadania NSP lub
odstepuje od nadania NSP czy
tez uniewaznia nadany uprzednio
NSP.

4) Ograniczenie obowigzku
sprawozdawczego w zakresie
informacji MDR-3 raz do roku.
5) Wylaczenie przepisow
dotyczacych raportowania
schematéw podatkowych z
instytucji interpretacji
indywidualnych

6) Likwidacja obowiazku w
zakresie raportowania
schematoéw podatkowych
krajowych.

Osoby fizyczne
prowadzace dziatalno$¢
gospodarcza, osoby prawne
lub jednostki organizacyjne
nie posiadajgce osobowosci
prawnej spetniajace
przestanki zastosowania
ustawy lub podmioty
uczestniczace

w dziatalnosci
gospodarczej, tj.
posiadajace udzialy, akcje
lub zarzadzajace
podmiotami prowadzacymi
dziatalno$¢ gospodarczg w —
obszarze MDR.

Brak danych

1) Dostosowanie kwestii
dotyczacej prawniczej tajemnicy
zawodowej do wyroku TSUE w
sprawie C-694/20 i w $lad za tym
zmiang dokonang Dyrektywg
Rady (UE) 2023/2226 z dnia 17
pazdziernika 2023 r. (DACS), w
odniesieniu do art. 8ab ust. 5
oraz do wyroku TSUE w sprawie
C-623/22, czyli zwolnienie
radcéw prawnych, adwokatow,
doradcow podatkowych oraz
rzecznikdw patentowych z
obowigzku raportowania MDR-1
i natozenie obowigzku
poinformowania ich klienta tj.
,korzystajagcego” lub
»promotora” o koniecznosci
ztozenia informacji o schematach
podatkowych do Szefa Krajowej
Administracji Skarbowe;.

2) Natozenie obowiazku
precyzyjnego okreslenia
podstawy prawnej ustaw
podatkowych majacych
zastosowanie w zglaszanym
schemacie podatkowym.

3) Rozszerzenie katalogu
przypadkow, w ktorych Szef
KAS wydaje postanowienie o
odmowie nadania NSP lub
odstepuje od nadania NSP czy
tez uniewaznia nadany uprzednio
NSP.

4) Wprowadzenie obowigzku
sprawozdawczego w zakresie
informacji MDR-3 raz do roku.
5) Brak mozliwos$ci uzyskania
indywidualnej interpretacji
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podatkowej w zakresie
schematow podatkowych.
6) Likwidacja obowiazku w
zakresie raportowania
schematow podatkowych
krajowych.

Inne osoby, w tym Brak danych 1) Dostosowanie kwestii
prawnicy niewykonujace dotyczacej prawniczej tajemnicy
zawodu regulowanego, zawodowej do wyroku TSUE w
dyrektorzy finansowi a sprawie C-694/20 i w $lad za tym
takze osoby wykonujace za zmiang dokonang Dyrektyws
granicg zawdd lub funkcje Rady (UE) 2023/2226 z dnia 17
podobng do adwokata, pazdziernika 2023 r. (DACS), w
radcy prawnego, doradcy odniesieniu do art. 8ab ust. 5
podatkowego, notariusza, oraz do wyroku TSUE w sprawie
ksiggowego, bieglego C-623/22, czyli zwolnienie
rewidenta, dyrektora radcéw prawnych, adwokatow,
finansowego, ktore moga doradcow podatkowych oraz
uczestniczy¢ w tworzeniu, rzecznikdéw patentowych z
udostepnianiu, wdrazaniu obowigzku raportowania MDR-1
schematu, prowadzeniu 1 natozenie obowigzku
ksiag, przygotowywaniu poinformowania ich klienta tj.
czy ocenie sprawozdan ,Korzystajagcego” lub
finansowych, badaniu ksigg »promotora” o koniecznosci
podatkowych — w obszarze ztozenia informacji o schematach
MDR podatkowych do Szefa Krajowe;j
Administracji Skarbowe;.
2) Natozenie obowigzku
precyzyjnego okreslenia
podstawy prawnej ustaw
podatkowych majacych
zastosowanie w zglaszanym
schemacie podatkowym.
3) Rozszerzenie katalogu
przypadkow, w ktorych Szef
KAS wydaje postanowienie o
odmowie nadania NSP lub
odstepuje od nadania NSP czy
tez uniewaznia nadany uprzednio
NSP.
4) Wprowadzenie obowiazku
sprawozdawczego w zakresie
informacji MDR-3 raz do roku.
5) Brak mozliwosci uzyskania
indywidualnej interpretacji
podatkowej w zakresie
schematow podatkowych.
6) Likwidacja obowiazku w
zakresie raportowania
schematow podatkowych
krajowych.
Banki w zakresie MDR 574 https:/mbp.pl/wp- 1) Dostosowanie kwestii

content/uploads/2023/07/Lista-
MIEF xlsx (21.07.2025)

dotyczacej prawniczej tajemnicy
zawodowej do wyroku TSUE w
sprawie C-694/20 i w $lad za tym
zmiang dokonang Dyrektywa
Rady (UE) 2023/2226 z dnia 17
pazdziernika 2023 r. (DACS), w
odniesieniu do art. 8ab ust. 5
oraz do wyroku TSUE w sprawie
C-623/22, czyli zwolnienie
radcéw prawnych, adwokatdw,
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doradcow podatkowych oraz
rzecznikoéw patentowych z
obowigzku raportowania MDR-1
i natozenie obowigzku
poinformowania ich klienta tj.
,»korzystajacego” lub
»promotora” o koniecznosci
ztozenia informacji o schematach
podatkowych do Szefa Krajowe;j
Administracji Skarbowe;.

2) Natozenie obowigzku
precyzyjnego okreslenia
podstawy prawnej ustaw
podatkowych majacych
zastosowanie w zglaszanym
schemacie podatkowym.

3) Rozszerzenie katalogu
przypadkow, w ktorych Szef
KAS wydaje postanowienie o
odmowie nadania NSP lub
odstepuje od nadania NSP czy
tez uniewaznia nadany uprzednio
NSP.

4) Wprowadzenie obowigzku
sprawozdawczego w zakresie
informacji MDR-3 raz do roku.
5) Brak mozliwosci uzyskania
indywidualnej interpretacji
podatkowej w zakresie
schematoéw podatkowych.

6) Likwidacja obowiazku
posiadania wewngtrznej
procedury w zakresie
przeciwdziatania
niewywigzywaniu si¢ z
obowigzku przekazywania
informacji o schematach
podatkowych.

7) Likwidacja obowigzku w
zakresie raportowania
schematoéw podatkowych
krajowych.

8) Wylaczenie przepisow
dotyczacych raportowania
schematow podatkowych z
instytucji interpretacji
indywidualnych

Towarzystwa Funduszy
Inwestycyjnych w zakresie
MDR

65

https://www.knf.gov.pl/podmiot
y/Podmioty rynku kapitaloweg
o/Fundusze Inwestycyjne/TFI i

_FI(21.07.2025)

1) Dostosowanie kwestii
dotyczacej prawniczej tajemnicy
zawodowej do wyroku TSUE w
sprawie C-694/20 i w $lad za tym
zmiang dokonang Dyrektywa
Rady (UE) 2023/2226 z dnia 17
pazdziernika 2023 r. (DACS), w
odniesieniu do art. 8ab ust. 5
oraz do wyroku TSUE w sprawie
C-623/22, czyli zwolnienie
radcow prawnych, adwokatow,
doradcow podatkowych oraz
rzecznikoéw patentowych z
obowiazku raportowania MDR-1
i natozenie obowigzku
poinformowania ich klienta tj.
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»korzystajacego” lub
»promotora” o koniecznosci
ztozenia informacji o schematach
podatkowych do Szefa Krajowej
Administracji Skarbowe;.

2) Natozenie obowigzku
precyzyjnego okreslenia
podstawy prawnej ustaw
podatkowych majacych
zastosowanie w zglaszanym
schemacie podatkowym.

3) Rozszerzenie katalogu
przypadkow, w ktorych Szef
KAS wydaje postanowienie o
odmowie nadania NSP lub
odstepuje od nadania NSP czy
tez uniewaznia nadany uprzednio
NSP.

4) Wprowadzenie obowigzku
sprawozdawczego w zakresie
informacji MDR-3 raz do roku.
5) Brak mozliwos$ci uzyskania
indywidualnej interpretacji
podatkowej w zakresie
schematoéw podatkowych.

6) Likwidacja obowigzku
posiadania wewngtrznej
procedury w zakresie
przeciwdziatania
niewywigzywaniu si¢ z
obowigzku przekazywania
informacji o schematach
podatkowych.

7) Likwidacja obowigzku w
zakresie raportowania
schematoéw podatkowych
krajowych.

8) Wylaczenie przepisow
dotyczacych raportowania
schematow podatkowych z
instytucji interpretacji
indywidualnych

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W odniesieniu do projektu nie byly prowadzone konsultacje poprzedzajace jego przygotowanie - tzw. pre-konsultacje
publiczne.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 248, z p6zn. zm.) i § 52 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806), projekt ustawy zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny.

Projekt zostanie przekazany do zaopiniowania Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

W celu przeprowadzenia opiniowania i konsultacji publicznych, projekt zostanie przekazany w szczegdlnosci do
nastepujacych podmiotow:

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego

Prezes Narodowego Banku Polskiego

Prezes Komisji Nadzoru Finansowego

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

e
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6. Przewodniczacy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych

7. Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej

8. Prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych

9. Prezes Krajowej Rady Notarialnej

10. Prezes Polskiej Izby Bieglych Rewidentow

11. Prezes Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego

12. Zarzad Gtéwny Stowarzyszenia Ksiggowych w Polsce

13. Prezes Zarzadu Polskiej Izby Biur Rachunkowych

14. Prezes Zwigzku Bankéw Polskich

15. Prezes Polskiej Izby Ubezpieczen

16. Prezes Izby Doméw Maklerskich

17. Prezes Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami

18. Stowarzyszenie Centrum Cen Transferowych

19. Kasa Krajowa Spoétdzielczych Kas Oszczednosciowo — Kredytowych
20. Prezes Krajowej Izby Gospodarcze;j

21. Forum Zwiazkéw Zawodowych

22. Konfederacja Lewiatan

23. Zwiazek Pracodawcéw Business Centre Club

24. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

25. Zwigzek Przedsigbiorcow i Pracodawcow

26. Federacja Przedsigbiorcow Polskich

27. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka

28. Zwigzek Rzemiosta Polskiego

29. Polskie Towarzystwo Gospodarcze

30. Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarnos¢’
31. Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych
32. Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

33. Rzecznik Praw Obywatelskich

34. Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow

35. Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
36. Rada Dialogu Spotecznego

37. Rada Dziatalno$ci Pozytku Publicznego

38. Prezes Zarzadu Fundacji Green REV Institute

39. Prezes Urzedu Patentowego RP

’

Planowany ponowny termin przekazania projektu do konsultacji publicznych — III kwartat 2025 r.
Przewidywany czas trwania ponownych konsultacji publicznych —14 dni.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zi]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lacznie (0-10)
2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | 2035

Dochody ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogotem 2,09 | 3,50 | 040 | 030 | 030 | 030 | 030 | 030 | 030 | 030 | 030 8,09

budzet panstwa — informatyka 2,00 | 350 | 040 | 030 | 030 | 030 | 030 | 030 | 030 | 030 | 0,30 8,09
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budzet paﬁstwa — wynagrodzenia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

JST 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 0,00
pOZOStale J ednostki (OddZielnie) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Saldo ogélem 2,00 | 350 | 040 | 030 | 030 | 030 | 030 | 030 | 030 | 030 | 030 8,09

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodta finansowania

1. Szacunkowe wydatki zwigzane z wdrozeniem rozwigzan technicznych umozliwiajacych
pelnomocnikom niezawodowym zawiadamianie o zmianie zakresu, odwotaniu lub wypowiedzeniu
petnomocnictwa ogolnego stanowig ok. 234 tys. zI netto. Na taka kwote zostaly oszacowane prace
realizacyjne przez wykonawce dotyczace zmian w Centralnym Rejestrze Pelnomocnictw Ogolnych.
W pozostalym zakresie na obecnym etapie analiza i wycena mozliwosci realizacji, a tym samym
docelowo kosztow wprowadzenia zmian w systemach informatycznych, nie jest mozliwa.

2. Szacunkowe wydatki zwigzane z dostosowaniem rozwigzan technicznych w systemach
informatycznych oraz dotyczacych zmian wzoréw formularzy MDR w wyniku zmian dotyczacych
obowigzkéw w zakresie skladania do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej informacji o
schematach podatkowych szacuje si¢ na ok. 5,4 min zt w latach 2025 — 2027. W kolejnych latach
poziom wydatkdéw zwigzanych z utrzymaniem systemow szacuje si¢ na poziomie 2,1 mln zi. Na
obecnym etapie nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie tych kosztow, majacych na celu wdrozenie,
utrzymanie i biezacg prace systemow teleinformatycznych MDR.

3. Zniesienie wymogu sktadania wniosku o stwierdzenie nadptaty bedzie skutkowato koniecznos$cig
zmiany wzoréw deklaracji podatkowych w zakresie podatku akcyzowego zawierajacych pola
»Wniosek o stwierdzenie nadptaty powstatej w wyniku korekty deklaracji” oraz ,,Uzasadnienie
wniosku o stwierdzenie nadptaty wraz z podaniem wysokosci zagdanej nadplaty”. Szacunkowy koszt
dostosowania systemu ZEFIR 2 do planowanych zmian w Ordynacji podatkowej (uchylenie art. 75
§ 3) ksztattuje si¢ w kwocie od 257 562 zt do 360 586,80 zt brutto.

Wydatki wynikajace z projektowanych regulacji beda sfinansowane w ramach corocznie ustalanego
limitu wydatkow dla 19 czgséci budzetu panstwa, ktérej dysponentem jest Minister Finansow, i nie
beda stanowi¢ podstawy do ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki z budzetu panstwa na ten cel, zarowno
w pierwszym roku wejscia w zycie projektowanych przepisow, jak i w latach kolejnych.

Wprowadzenie instytucji mandatu karnego zaocznego do kks nie spowoduje skutkéw finansowych
dla jednostek sektora finanséw publicznych, w tym budzetu panstwa i budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, polegajacych na zwigkszeniu wydatkéw lub zmniejszeniu dochodéw tych
jednostek w stosunku do wielkosci wynikajacych z obowigzujacych plandéw budzetowych.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych 1
przyjetych do obliczen
zatozen

Wejscie w zycie proponowanych zmian Ordynacji podatkowej w zakresie:

— doprecyzowania rodzaju terminu ulegajacego wydtuzeniu w przypadku, gdy jego koniec
przypada na sobotg lub dzien ustawowo wolny od pracy,

— rezygnacji z przestanek ograniczajacej stosowanie w praktyce instytucji wyznaczenia przez
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej i dyrektora izby administracji skarbowej organu
podatkowego do prowadzenia kontroli podatkowej lub postepowan podatkowych,

— doprecyzowanie przepisu umozliwiajacego organowi podatkowemu okreslenie prawidlowej
wysokosci zwrotu podatku lub podatku naliczonego albo nadwyzki podatku naliczonego
nad naleznym do odliczenia w nastgpnych okresach rozliczeniowych,

— doprecyzowania wylaczenia obowiazku zaokraglania odsetek za zwloke w przypadku
zaliczenia wptlaty, nadptaty lub zwrotu podatku,

— doprecyzowania kolejnosci zaliczania wptat dokonanych tytulem rat, na ktoére roztozono
podatek lub zaleglo§¢ podatkowa wraz z odsetkami za zwloke, oraz rat podatku,

— doprecyzowania koncowego momentu zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego w przypadku wniesienia skargi do sagdu administracyjnego na
decyzje¢ dotyczaca tego zobowigzania,

— uzupelnienie regulacji dotyczacych zwrotu podatku, termindéw zwrotu nadptaty oraz jej
oprocentowania,

— uwzglednienia wspo6lnikow rozwigzanej spotki osobowej prawa handlowego w przepisach
dotyczacych ich uprawnien zwigzanych z nadptatg spotki,

— doprecyzowanie sposobu sktadania zawiadomien ZAW-NR droga -elektroniczng
i umozliwienia ich opatrywania przez pelnomocnika do podpisywania deklaracji,
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— wprowadzenia mozliwosci dzialania osoby niebgdacej strona, wzywanej do ztozenia
wyjasnien lub przedlozenia dokumentdéw, przez pelnomocnika ogdlnego,

— rozszerzenie mozliwosci doreczania wydrukow pism utrwalonych w postaci elektronicznej
na pisma opatrzone kwalifikowana pieczecig elektroniczng organu podatkowego,

— ujednolicenia terminologii stosowanej w przepisach o tajemnicy skarbowej oraz ich
doprecyzowania i uzupetienia,

— zapewnienia dostgpu do tajemnicy skarbowej Ministrowi do Spraw Europejskich,
Ministrowi Spraw Zagranicznych, Ministrowi Cyfryzacji, ministrowi wlasciwego do spraw
gospodarki, Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego oraz rozszerzenia dostepu do tej
tajemnicy Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow,

— uproszczeniu procesu uzyskiwania informacji objetych tajemnica skarbowg przez Szefa
Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych,

— dostosowanie kwestii dotyczacej prawniczej tajemnicy zawodowej do wyroku TSUE w
sprawie C-694/20 i w $lad za tym zmiang dokonang Dyrektywa Rady (UE) 2023/2226 z
dnia 17 pazdziernika 2023 r. (DACS), w odniesieniu do art. 8ab ust. 5 oraz do wyroku
TSUE w sprawie C-623/22, czyli zwolnienie radcow prawnych, adwokatow, doradcow
podatkowych oraz rzecznikow patentowych z obowiazku raportowania MDR i nalozenie
obowigzku poinformowania ich klienta tj. ,.korzystajacego” lub ,,promotora” o koniecznosci
ztozenia informacji o schematach podatkowych do Szefa Krajowej Administracji
Skarbowe;j,

— likwidacja obowigzku raportowania krajowych schematéw podatkowych,

— zniesienie obowigzku sktadania zawiadomien MDR-2,

— umozliwienie przekazywania informacji o stosowaniu schematu podatkowego na
formularzu MDR-3 raz do roku,

— wprowadzenie mozliwo$ci podpisywania MDR-3 przez pelnomocnika,

— likwidacja obowigzku wprowadzania i stosowania wewnetrznej procedury w zakresie
przeciwdzialania niewywigzywaniu si¢ z obowigzku przekazywania informacji o
schematach podatkowych,

jest istotne z punktu widzenia utatwienia realizacji zadan przez organy podatkowe i inne podmioty
oraz ulepszenia przepisow ogolnego prawa podatkowego, natomiast nie bedzie mialo wptywu na
finanse publiczne, w tym budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

W zwiazku z likwidacja obowigzku raportowania MDR krajowych - zmniejszeniu ulegng koszty
zwigzane z obstuga MDR po stronie administracyjnej przez KAS. Szacuje si¢, ze okoto 70%
zasobow osobowych w strukturach organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej bedzie
mogto zosta¢ przesunigtych do innych zadan KAS.

a) Podwyzszenie wysokosci podatku uprawniajacej do zaplaty przez inny podmiot niz
podatnik
Zwigkszenie wskazanej kwoty z 1000 zt do 5000 zt bedzie neutralne z punktu widzenia dochodow
budzetu panstwa i1 budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, poniewaz nie modyfikuje ogdlnej
zasady, ze tylko zaptata podatku ze $rodkow podatnika powoduje wygasniecie zobowigzania
podatkowego. W przypadku zaptaty podatku przez inny podmiot niz podatnik, jezeli tres¢ dowodu
zaplaty nie budzi watpliwos$ci co do przeznaczenia zaplaty na zobowigzanie podatnika, uznaje sig, ze
wptata pochodzi ze srodkéw podatnika (art. 62b § 2 Ordynacji podatkowe;).
b) Wprowadzenie mozliwo$ci umorzenia podatku przed terminem jego platnosci
W przypadku gdy znana bedzie wysoko$¢ podatku (podatnik ztozy deklaracje lub organ podatkowy
doreczy mu decyzj¢ ustalajacag zobowigzanie podatkowe), podatnik bedzie mogt zlozy¢ wniosek
o umorzenie podatku, zanim uplynie termin jego platnosci. Rozwigzanie to nie bedzie miato
negatywnego wptywu na dochody jednostek sektora finanséw publicznych, poniewaz nie ulegng
zmianie warunki umorzenia, a jedynie moment, od ktdrego mozna o to wnioskowac (obecnie
z wnioskiem podatnik musi czekaé do czasu przeksztalcenia si¢ niezaplaconego podatku
w zaleglo$¢ podatkowa).
¢) Zastapienie instytucji nieprzedawniania si¢ zobowigzan podatkowych zabezpieczonych
hipoteka lub zastawem skarbowym - instytucja zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego
Po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej dokonanie wpisu hipoteki przymusowej lub zastawu
skarbowego spowoduje zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.
Zawieszenie nastapi z dniem dokonania wpisu hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego, o
ktorym podatnik zostat zawiadomiony. Od dnia nastepujacego po dniu wygasniecia lub wykreslenia
hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego, nie pozniej jednak niz po dniu uptywu 5 lat (liczac
od dnia wpisu), bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego bedzie biegt dalej. Takie
rozwigzanie w nalezyty sposob chroni uprawnienia wierzyciela podatkowego do uzyskania
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zaspokojenia z rzeczy obcigzonej, przez co proponowana zmiana nie powinna wplynaé na
zmniejszenie dochodow budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

d) Zmiana sposobu liczenia terminu przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalajacej
zobowiazanie podatkowe z tytulu opodatkowania przychodéw nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych zrédlach lub pochodzacych ze zrodel nieujawnionych

Wydtluzenie o rok okresu, w ktorym mozliwe jest dorgeczenie decyzji ustalajgcej zobowigzanie
podatkowe z tytutu opodatkowania przychodow nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach
lub pochodzacych ze zrodet nieujawnionych zwigkszy szanse na ustalenie tego zobowigzania, gdy
mienie zostalo zgromadzone kilka lat wczesniej niz wydatkowane. Moze to posrednio wptynaé na
zwigkszenie dochodéw budzetowych, ale ewentualne ich zwigkszenie nie jest mozliwe do
oszacowania.

e) Likwidacja przeslanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w zwigzku z wszczeciem postepowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe.

Proponowana likwidacja przestanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w zwigzku z wszczeciem postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe nie skroci okresu przedawnienia zobowigzan podatkowych, ktore ulegly
zawieszeniu przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej. Termin przedawnienia tych
zobowigzan bedzie nadal biegl na zasadach dotychczasowych. Po wejSciu w zycie ustawy
nowelizujacej wszczecie postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe nie wydluzy terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych powstalych po dniu
wejScia w zycie ustawy. Nie przewiduje si¢ wplywu proponowanej zmiany na zmnigjszenie
dochodéw budzetowych. Z jednej strony zmiana powinna wplyna¢ na organy dyscyplinujaco i
mobilizowa¢ je do jak najwcze$niejszego podejmowania dziatan, aby nie doszto do przekroczenia
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, z drugiej strony — zostanie w pewien Sposob
zrbwnowazona wprowadzeniem nowej przestanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zwigzanej z postepowaniem podatkowym w przypadku unikania opodatkowania.

f) Wprowadzenie nowej przestanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia zwigzanej
z postepowaniem podatkowym w przypadku unikania opodatkowania

Nie przewiduje si¢ bezposredniego wplywu proponowanych zmian na zwigkszenie dochodow
budzetowych. Nowa przestanka zawieszenia biegu terminu przedawnienia zapobiegnie natomiast
przedawnieniu zobowigzania podatkowego w przypadkach zaistnienia zdarzen skutkujgcych takim
zawieszeniem.

g) Wydluzenie o rok terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego w przypadku
skorygowania deklaracji w okresie roku przed uplywem S-letniego terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego

Proponowane rozwigzanie zapewni organowi podatkowemu mozliwo$¢ dokonania skutecznej
weryfikacji rozliczenia iwydania decyzji wymiarowej w przypadku zakwestionowania
prawidtowosci ztozonej korekty deklaracji. Moze to posrednio wptynaé¢ na zwigkszenie dochodow
budzetowych, ale ewentualne ich zwigkszenie nie jest mozliwe do oszacowania.

h) Zniesienie wymogu skladania wniosku o stwierdzenie nadplaty w przypadku, gdy
nadplata wynika ze skorygowanego zeznania (deklaraciji)

Z jednej strony zostang wyeliminowane wezwania podatnikow do zlozenia brakujacego wniosku
o stwierdzenia nadptaty, a z drugiej — wzrosnie liczba wezwan do wyjasnienia przyczyn korekty,
ktore obecnie sg przedstawiane we wniosku o stwierdzenie nadplaty. Z tego wzglgdu, proponowana
zmiana nie powinna wptyna¢ na zmniejszenie wydatkéw budzetowych.

i) Umozliwienie wydania decyzji ustalajacej zobowiazanie podatkowe w podatku od
nieruchomosci, podatku rolnym i podatku leSnym od oséb fizycznych na podstawie
danych znanych organowi podatkowemu z urzedu bez uprzedniego dor¢czenia
postanowienia o wszczeciu postgpowania

Projektowana regulacja moze posrednio wplynaé¢ na zwigkszenie dochodow jednostek samorzadu
terytorialnego, ale ewentualne ich zwigkszenie nie jest mozliwe do oszacowania.

j)  Wprowadzenie mozliwosci przestuchania w postepowaniu podatkowym strony lub
Swiadka przez organ podatkowy przy uzyciu urzadzen technicznych pozwalajacych na
przeprowadzenie tej czynno$ci na odleglo$¢ oraz mozliwosci utrwalenia obrazu lub
dzwigku z przestluchania

Projektowana regulacja nie spowoduje zwigkszenia wydatkow budzetu panstwa i budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego. Jej realizacja odbywaé si¢ bedzie w ramach dostepnych
srodkow przeznaczonych na biezace funkcjonowanie organow podatkowych.

k) Uproszczenie trybu korygowania deklaracji z urzedu przez organ podatkowy
w ramach czynnosci sprawdzajacych

Rezygnacja z doreczenia podatnikowi uwierzytelnionej kopii korekty deklaracji sporzgdzonej przez
organ podatkowy na rzecz przekazywania wylacznie informacji o skorygowaniu deklaracji
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zlikwiduje wydatki budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego ponoszone na
sporzadzanie wydrukéw 1 kserokopii deklaracji skorygowanych przez organy podatkowe.
Szacunkowe koszty sporzadzania takich wydrukéw przez urzedy skarbowe wynoszg 6.633 zt
rocznie. Wprowadzana zmiana nie wplynie na wydatki ponoszone przez organy podatkowe z tytutu
ustug pocztowych, poniewaz obowiazek dorgczania informacji o skorygowaniu deklaracji nie ulega
zniesieniu.

Zaklada sig, ze wprowadzenie instytucji mandatu karnego zaocznego do kks powinno przyczyni¢ si¢
do wzrostu skutecznosci w naktadaniu grzywien za wykroczenia skarbowe w drodze mandatu
karnego, do zwigkszenia liczby rozpatrywanych spraw o wykroczenia skarbowe oraz do
przys$pieszenia toku postgpowania, w szczegdlnosci ze wzgledu na brak koniecznosci osobistego
stawiania si¢ sprawcy czynu w urzgdzie. Z uwagi na charakter i specyfike projektowanych
rozwigzan brak jest jednak mozliwosci okreSlenia skutkow finansowych dla sektora finansow
publicznych wynikajacych z zaktadanych wyzej wymienionych efektow projektowanej zmiany.

Jednoczesénie ponizej przedstawiono dane statystyczne dotyczace spraw o wykroczenia skarbowe w
latach 2021-2023, w tym w szczeg6lnosci w zakresie liczby wystawionych mandatow:

2021 2022 2023
Liczba wystawionych 73518 85 580 32 860
mandatéw kredytowych
Liczba wystawionych 17983 20 327 19172
mandatow gotowkowych
Wysokos¢ natozonych
grzywien mandatem 44 176 496 74 238 728 84 244 049
kredytowanym
Wysokos¢ natozonych
grzywien mandatem 11307 185 16 450 812 17 832 957
gotowkowym

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w mln z4, s’rednigh .
ceny stale z przec.imqblgrst\xft 0
rodzina, obywatele oraz
""" r) gospodarstwa domowe 0 0 0 0 0 0 0
(dodaj/usun)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 1) Efektem nowelizacji bedzie zmniejszenie obowigzkéw analitycznych i
niepieni¢znym sprawozdawczych przez przedsigbiorcow, a w konsekwencji istotne obnizenie

czynnoSci biurokratycznych (administracyjnych) oraz ilosci sktadanych do Szefa
KAS informacji o schematach podatkowych. Ograniczenie bedzie polegato m.in.
na likwidacji obowiazku raportowania krajowych schematéw podatkowych,
zniesieniu  obowigzku skladania zawiadomieh MDR-2, umozliwieniu
przekazywania informacji o stosowaniu schematu podatkowego na formularzu
MDR-3 raz do roku, wprowadzeniu mozliwosci podpisywania MDR-3 przez
pelnomocnika, likwidacji obowigzku wprowadzania i stosowania wewngtrznej
procedury w zakresie przeciwdziatania niewywiazywaniu si¢ z obowigzku
przekazywania informacji o schematach podatkowych. Oceniamy, Ze ograniczenie
liczby i czgstotliwosci sktadania do Szefa KAS informacji o schematach
podatkowych nie bedzie mialo wplywu na systemy informatyczne
przedsiebiorcow i nie bedzie generowalo kosztow w tych systemach, z uwagi na
fakt, ze system do raportowania MDR zapewnia Szef KAS na stronie:
https://mdr.mf.gov.pl/. Ponadto nowelizacja przyczyni si¢ do wzrostu pewnosci
prawa i jednolitoSci jego stosowania.

2) Zniesienie wymogu sktadania wniosku o stwierdzenie nadptaty w przypadku,
gdy nadptata wynika ze skorygowanego zeznania (deklaracji), uprosci proces
uzyskania nadplaty.

3) Umozliwienie podpisywania zawiadomien ZAW-NR w oparciu o
pelnomocnictwo do podpisywania deklaracji utatwi ich sktadanie.
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4) Umozliwienie ubiegania si¢ o0 umorzenie podatku bez koniecznos$ci oczekiwania
na powstanie zaleglosci podatkowej pozwoli na wczesniejsze uzyskanie decyzji
organu podatkowego.

5) Podwyzszenie wysokosci podatku uprawniajacej do zaptaty przez inny podmiot
niz podatnik utatwi wywiazanie si¢ z obowiazku zaptaty podatku.

6) Wyrazne wskazanie na uprawnienia wspolnikow rozwigzanej spotki osobowe;j
prawa handlowego (spotki jawnej, partnerskiej, komandytowej lub komandytowo-
akcyjnej) zwiazane z nadptata spoiki.

Umozliwienie przeshuchania strony przez organ podatkowy w postepowaniu
podatkowym  przy uzyciu urzadzen technicznych  umozliwiajacych
przeprowadzenie tej czynnoS$ci na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dzwigku, jezeli organ dysponuje odpowiednimi Srodkami
technicznymi. Mozliwo$¢ utrwalenia przez organ podatkowy obrazu lub dzwicku
przestuchania.

Rezygnacja z mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie
uzupehienia lub sprostowania decyzji. Postanowienie to strona bedzie mogta
zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyz;i.

W przypadku korekty z urzedu (dokonanej przez organ podatkowy) rezygnacja z
doreczania podatnikowi uwierzytelnionej kopii skorygowanej deklaracji, co wigze
si¢ z przekazywaniem informacji o przyczynie korekty deklaracji.

Szef Krajowej Administracji Skarbowej moze ujawni¢ informacje dotyczace
podatnika stanowigce tajemnic¢ skarbowa np. poda¢ do publicznej wiadomosci,
jezeli zachodzi ustawowa przestanka do ich ujawnienia.

sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsi¢biorstw

1) Efektem nowelizacji bedzie zmniejszenie obowigzkéw analitycznych i
sprawozdawczych przez przedsigbiorcow, a w konsekwencji istotne obnizenie
czynnoSci biurokratycznych (administracyjnych) oraz ilosci sktadanych do Szefa
KAS informacji o schematach podatkowych. Ograniczenie bgdzie polegato m.in.
na likwidacji obowigzku raportowania krajowych schematéw podatkowych,
zniesieniu  obowigzku skladania zawiadomieh MDR-2, umozliwieniu
przekazywania informacji o zastosowaniu schematu podatkowego na formularzu
MDR-3 raz do roku, wprowadzeniu mozliwosci podpisywania MDR-3 przez
pelomocnika, likwidacji obowigzku wprowadzania i stosowania wewngtrznej
procedury w zakresie przeciwdzialania niewywigzywaniu si¢ z obowigzku
przekazywania informacji o schematach podatkowych. Ocenia si¢, Ze ograniczenie
liczby 1 czgstotliwosci skladania do Szefa KAS informacji o schematach
podatkowych nie bedzie miatlo wplywu na systemy informatyczne
przedsiebiorcow i nie bedzie generowalo kosztow w tych systemach, z uwagi na
fakt, ze narzedzia do raportowania MDR zapewnia Szef KAS na stronie:
https://mdr.mf.gov.pl/. Ponadto nowelizacja przyczyni si¢ do wzrostu pewnosci
prawa i jednolitoSci jego stosowania.

2) Zniesienie wymogu sktadania wniosku o stwierdzenie nadptaty w przypadku,
gdy nadptata wynika ze skorygowanego zeznania (deklaracji), uprosci proces
uzyskania nadptaty.

3) Umozliwienie podpisywania zawiadomien ZAW-NR w oparciu o
petnomocnictwo do podpisywania deklaracji utatwi ich sktadanie.

4) Umozliwienie ubiegania si¢ o umorzenie podatku bez koniecznosci oczekiwania
na powstanie zaleglosci podatkowej pozwoli na wczesniejsze uzyskanie decyzji
organu podatkowego.

5) Podwyzszenie wysoko$ci podatku uprawniajacej do zaplaty przez inny podmiot
niz podatnik ulatwi wywigzanie si¢ z obowigzku zaptaty podatku.
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6) Wyrazne wskazanie na uprawnienia wspolnikow rozwigzanej spotki osobowej
prawa handlowego (spotki jawnej, partnerskiej, komandytowej lub komandytowo-
akcyjnej) zwigzane z nadplata.

Umozliwienie przestuchania strony przez organ podatkowy w postepowaniu
podatkowym  przy uzyciu urzadzen technicznych  umozliwiajacych
przeprowadzenie tej czynnoS$ci na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dzwigku, jezeli organ dysponuje odpowiednimi $rodkami
technicznymi. Mozliwo$¢ utrwalenia przez organ podatkowy obrazu lub dzwicku
przeshuchania.

Rezygnacja z mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie
uzupetnienia lub sprostowania decyzji. Postanowienie to strona bedzie mogta
zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyz;i.

W przypadku korekty z urzgdu (dokonanej przez organ podatkowy) rezygnacja z
doreczania podatnikowi uwierzytelnionej kopii skorygowanej deklaracji, co wigze
si¢ z przekazywaniem informacji o przyczynie korekty deklaracji.

Szef Krajowej Administracji Skarbowej moze ujawni¢ informacje dotyczace
podatnika stanowigce tajemnic¢ skarbowa np. poda¢ do publicznej wiadomosci,
jezeli zachodzi ustawowa przestanka do ich ujawnienia.

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Zniesienie wymogu sktadania wniosku o stwierdzenie nadplaty w przypadku, gdy
nadplata wynika ze skorygowanego zeznania (deklaracji), uprosci proces
uzyskania nadptaty.

Umozliwienie ubiegania si¢ o umorzenie podatku bez koniecznosci oczekiwania
na powstanie zalegloéci podatkowej pozwoli na wczesniejsze uzyskanie decyzji
organu podatkowego.

Podwyzszenie wysokosci podatku uprawniajacej do zaptaty przez inny podmiot
niz podatnik ulatwi wywigzanie si¢ z obowigzku zaptaty podatku.

Umozliwienie dzialania przez pelnomocnika ogdlnego albo szczegdlnego osobie
niebedacej strong, wzywanej w postepowaniu podatkowym do zlozenia wyjasnien
lub przedlozenia dokumentow.

Umozliwienie pelmomocnikowi ogoélnemu nie bedacym adwokatem, radca
prawnym oraz doradca podatkowym zawiadamiania o zmianie, odwotaniu lub
wypowiedzeniu pelnomocnictwa ogolnego.

Nie bedzie wydawane postanowienie o wszczeciu postepowania podatkowego
wobec podatnika (osoby fizycznej) w postgpowaniu w sprawie ustalenia
zobowigzan podatkowych (w podatku od nieruchomos$ci, podatku rolnym i
podatku lesnym od oséb fizycznych, w tym w formie lacznego zobowigzania
pieni¢znego), ktore zgodnie z odrgbnymi przepisami ustalane sa corocznie, jezeli
wydanie decyzji ustalajgcej wysokos¢ zobowigzania podatkowego jest mozliwe na
podstawie danych znanych organowi podatkowemu z urzedu, a podatnik nie ztozyt
w terminie informacji, o ktérej mowa w przepisach prawa podatkowego.

Umozliwienie przestuchania strony lub $wiadka przez organ podatkowy w
postepowaniu podatkowym przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie tej czynnoSci na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dzwigku, jezeli organ dysponuje odpowiednimi $rodkami
technicznymi. Mozliwo$¢ utrwalenia przez organ podatkowy obrazu lub dzwicku
przeshuchania.

Rezygnacja z mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie
uzupetnienia lub sprostowania decyzji. Postanowienie to strona bedzie mogta

zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyzji.

W przypadku korekty z urzedu (dokonanej przez organ podatkowy) rezygnacija z
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dorgczania podatnikowi uwierzytelnionej kopii skorygowanej deklaracji, co wigze
si¢ z przekazywaniem informacji o przyczynie korekty deklaracji.

Szef Krajowej Administracji Skarbowej moze ujawni¢ informacje dotyczace
podatnika stanowigce tajemnicg skarbowg np. podaé¢ do publicznej wiadomosci,
jezeli zachodzi ustawowa przestanka do ich ujawnienia.

(dodaj/usun)

Niemierzalne (dodaj/usun)

(dodaj/usun)

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie

Wejscie w zycie mandatu karnego zaocznego do kks nie wplynie na konkurencyjnos¢ gospodarki i
przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw, jak rowniez nie bedzie miato wptywu

zrodd darﬁydch lbl' , | na sytuacj¢ i rozwdj regionalny. Nie przewiduje si¢ rowniez bezposredniego wptywu na rodzing,
Eggjzzgc 0 ODHCZEN | Ghywateli oraz gospodarstwa domowe, w szczegolnosci osoby z niepetnosprawnoscia i osoby

starsze.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglgdnie [ ] tak

wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej tabeli [] nie

zgodnosci). [ nie dotyczy

[X] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow

X] zmniejszenie liczby procedur [] zwigkszenie liczby procedur

[X] skrocenie czasu na zalatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] inne: [ ] inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie

X nie dotyczy

Komentarz:
Zmniejszenie liczby dokumentow, zmniejszenie liczby procedur, skrocenie czasu na zalatwienie sprawy w zwiazku
z nastepujacymi zmianami:

a)

b)

<)
d)

e)
f)

)

h)

»

Wyeliminowanie jednego z podmiotow tj. ,,wspomagajacego” zobowigzanego do sktadania informacji o
schematach podatkowych,

Likwidacja obowiazku raportowania krajowych schematéw podatkowych,
Zniesienie obowigzku sktadania zawiadomien MDR-2,

Umozliwienie przekazywania informacji o stosowaniu schematu podatkowego na formularzu MDR-3 raz do
roku,

Wprowadzenie mozliwosci podpisywania MDR-3 przez pelnomocnika,

Likwidacja obowigzku wprowadzania i stosowania wewnetrznej procedury w zakresie przeciwdzialania
niewywigzywaniu si¢ z obowiazku przekazywania informacji o schematach podatkowych.

Zniesienie wymogu skladania wniosku o stwierdzenie nadptaty w przypadku, gdy nadplata wynika ze
skorygowanego zeznania (deklaracji).

Wyeliminowanie koniecznosci kazdorazowego sktadania pelnomocnictwa szczegdlnego przy sktadaniu
zawiadomien ZAW-NR poprzez umozliwienie podpisywania tych zawiadomien w oparciu o pelnomocnictwo do
podpisywania deklaracji.

Umozliwienie wydania decyzji ustalajagcej zobowigzanie podatkowe w podatku od nieruchomosci, podatku
rolnym i podatku lesnym od o0sob fizycznych na podstawie danych znanych organowi podatkowemu z urzedu
bez uprzedniego dorgczenia postanowienia 0 wszczegciu postepowania.

Rezygnacja z mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie uzupelienia lub sprostowania
decyzji. Postanowienie to strona bedzie mogta zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyzji.
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Zwigkszenie liczby dokumentéw, zwiekszenie liczby procedur, wydluZenie czasu na zalatwienie sprawy w zwigzku
Z nastepujacymi zmianami:

a) Wprowadzenie zazalenia na postanowienie o pozostawienie odwolania bez rozpatrzenia, jezeli nie spetnia
warunkow wynikajacych z art. 222 Ordynacji podatkowe] w zwigzku ze zniesieniem dualizmu tryboéw
stosowanych w przypadku brakow formalnych odwotania.

9. Wplyw na rynek pracy

Projekt nie wywiera wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

X sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe

Zapewnienie ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych uprawnienia do
wystepowania z wnioskiem do Naczelnego Sadu Administracyjnego o podjecie uchwaly
abstrakcyjnej moze potencjalnic mie¢ wplyw na odcigzenie sadow administracyjnych.
Rozstrzygnigecie w drodze uchwaty kwestii spornych wptynie na ograniczenie liczby sporow
sadowych pomigdzy podatnikami i organami podatkowymi. Ponadto proponowana zmiana:

- wplynie pozytywnie na stabilno$¢ orzecznictwa sadéw administracyjnych (uchwaly wigza
sktady orzekajace sadow administracyjnych, usuwajac watpliwosci co do prawidlowej wyktadni
przepisow prawa podatkowego oraz zapewniajac tym samym jego jednolite stosowanie przez ogot
sadow administracyjnych, a posrednio takze organy podatkowe i podatnikow);

- przyczyni si¢ do poprawy nie tylko odbioru spotecznego sadow administracyjnych, ale prawa
i systemu podatkowego jako takiego, zapewniajac jednolitos¢ i przewidywalno$¢ orzecznictwa
sadowego w sprawach podatkowych oraz pewnos¢ prawa po stronie podatnikow.

Omodwienie wptywu

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Proponuje sie, aby ustawa weszta w zycie, co do zasady, z dniem 1 lipca 2026 r.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu oraz zastosowanie bezposrednich miernikow nie jest wprost mozliwe.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)
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